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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masej et Guitín 


2a: 1 MISHNA: Un agente que presente una carta de divorcio [ obtener ] de un es¬ 
poso a su esposa desde un pais en el extranjero, es decir, desde fuera de Eretz 
Yisrael a Eretz Yisrael, debe indicar la siguiente fórmula cuando entregue la 
factura de divorcio : Esta declaración de divorcio fue escrita en mi presencia y 
fue firmada en mi presencia. 

2a:2 Rabban Gamliel dice: Incluso quien presente una carta de divorcio de Rekem 
o de Heger, que están en la periferia de Eretz Israel, debe hacer esta declara¬ 
ción. El rabino Eliezer dice: Incluso quien traiga una carta de divorcio de la al¬ 
dea de Ludim a Lod también debe hacer esta declaración, a pesar de que estos 
lugares están a poca distancia. Ea razón es que el pueblo de Eudim no era parte 
del área principal poblada por judíos en Eretz Israel. 

2a:3 Y los rabinos dicen que uno está obligado a decir: Fue escrito en mi presen¬ 
cia y que fue firmado en mi presencia, solamente si él trae una carta de repu¬ 
dio de un pais extranjero a la Tierra de Israel, y lo mismo se aplica a uno que 
ofrece una declaración de divorcio de Eretz Israel a un pais en el extranje¬ 
ro. Y asimismo un agente que trae una carta de repudio de una región a otra re¬ 
gión dentro de los paises de ultramar está también obligado a decir: Fue es¬ 
crito en mi presencia y que fue firmado en mi presencia, Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: Esta halakha se aplica no solo a un agente que trae una carta 
de divorcio de un pais a otro, sino incluso a uno que la lleva de un distrito 
[ hegmonya ] a otro distrito en el mismo pais. 

2a:4 Rabi Yehuda dice: En relación con las fronteras de la Tierra de Israel, desde 
Recem hacia el este, se considera que es parte del pais en el extranjero, Re- 
quem en si es como al este de la Tierra de Israel, es decir, está friera de la Tierra 
de Israel. Desde Ashkelon hacia el sur está fuera de Eretz Israel, y Ashkelon 
en si es como el sur de Eretz Israel. Del mismo modo, desde Akko hacia el 
norte está fuera de Eretz Israel, y Akko en si es como el norte de Eretz Is¬ 
rael. El rabino Meir dice: Akko es como Eretz Israel con respecto a la halak- 
hot de las cartas de divorcio, 

2a:5 Quien presente una carta de divorcio de un lugar a otro dentro de Eretz Is¬ 
rael no está obligado a decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en 
mi presencia. Y si hay quienes lo disputan, es decir, si el esposo se opone al 
decir que la declaración de divorcio es una falsificación, debe ser ratificada a 
través de sus signatarios. El tribunal debe autenticar las firmas de los testigos 
para ratificar el documento. 

2a: 6 GEMARA: Ea mishna enseña que quien traiga una carta de divorcio de un pais 
en el extranjero a Eretz Israel debe decir: Fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta declara¬ 
ción? Rabba dice: 

2b: 1 Esto se debe a que las personas que viven en el extranjero no son expertas en 
escribir una carta de divorcio por su bien. No es suficiente que una declaración 
de divorcio se redacte de una manera técnicamente correcta. También debe escri¬ 
birse por el bien del hombre y la mujer que se están divorciando. Por lo tanto, 
cuando el testigo se presenta ante el tribunal y dice que fue escrito y firmado en 
su presencia, está testificando que la escritura y la firma de la declaración de di¬ 
vorcio se realizaron por el bien del hombre y la mujer en cuestión. 

2b:2 Rava dice una razón diferente: es porque no hay testigos disponibles para ra¬ 
tificarlo. Dado que la declaración de divorcio se redactó en un lugar distante, es 
posible que el esposo, u otra persona, luego pueda afirmar que la declaración de 
divorcio es una falsificación. Por esta razón, el agente debe decir que la declara¬ 
ción de divorcio fue escrita y firmada en su presencia, una declaración que 
prohibe cualquier objeción posterior por parte del esposo. 

2b:3 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos explicaciones? Ea 
Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un caso en el 
que dos personas presentaron la declaración de divorcio. En este caso, dos tes¬ 
tigos están disponibles para ratificar la declaración de divorcio si alguien se opo¬ 
ne a su validez. Alternativamente, la diferencia se refiere a un caso en el que el 
agente presenta la declaración de divorcio de una región a otra dentro de Eretz 
Israel. Aqui no hay preocupación de que la carta de divorcio podría no haberse 
escrito por su bien, ya que los residentes de Eretz Israel están al tanto de este re¬ 
quisito. Sin embargo, los testigos no están necesariamente disponibles para con¬ 
firmar el documento. 
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Tfrb □’tfr 1332 
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nrtaa x’nan xbx ann] 
x’nam q’biam n’n 
nrtan nrtab nrtaa 
"lax’ii? n’n 
pi nnn] ana] 
naix bx’ba] p pyaa? 
x’íia^nb x’íia^na fr’ax 

□pna naix ntin’ ’an 
mraa lapm miab 
pbpa^xi mTTb pbpii^xa 
layi tasa niTra 
lay naix n’xa ’an pa^ja 
pü’]b bxna?’ pnxa 
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pnxa n]’'7ab n]’Taa 
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2b :4 Alternativamente, hay una diferencia entre las dos explicaciones en un caso en 
el que el agente presenta la declaración de divorcio dentro de esa misma región 
en un pais en el extranjero. Según la opinión de Rabba, quien dice que la preo¬ 
cupación es que las personas alli no saben que el documento debe ser escrito por 
su bien, este problema es igualmente relevante en este caso. Sin embargo, según 
la opinión de Rava, quien dice que la razón es porque los testigos no están dispo¬ 
nibles, si la declaración de divorcio se presenta en la misma región, entonces los 
testigos estarán disponibles para ratificarla. 

2b:5 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabba, quien dijo que la 
razón es porque no son expertos en redactar una declaración de divorcio por 
su bien, solicitemos dos testigos que testifiquen sobre esto, tal como es el 
caso con respecto a todos los testimonios en la Torá. La Gemara responde: Un 
testigo se considera creible con respecto a las prohibiciones. En otras pala¬ 
bras, si existe incertidumbre sobre si un asunto está prohibido o permitido, en el 
caso de la mujer casada hasta ahora, el testimonio de uno de los testigos es sufi¬ 
ciente. 

2b:6 La Gemara pregunta: se puede decir que decimos que un testigo se considera 
creible con respecto a las prohibiciones en un caso como donde hay un peda¬ 
zo de grasa, y es incierto si está prohibido la grasa [ helev ] e incierto si está 
permitido grasa. En esta situación, la pieza puede ser permitida por un solo testi¬ 
go, ya que no se presume que está prohibida. Por lo tanto, como existe una in¬ 
certidumbre y un testigo dijo que está permitido engordar, se lo considera crei¬ 
ble. 

2b:7 Sin embargo, aqui, donde existe la presunción de que esta mujer está prohibi¬ 
da, ya que es una mujer casada, un estado que retiene hasta que se establece 
que ha recibido una declaración de divorcio, de ser asi, se trata de relaciones 
sexuales prohibidas., y el principio general es que no hay testimonio de rela¬ 
ciones sexuales prohibidas que puedan ser atestiguadas por menos de dos testi¬ 
gos. 

2b:8 Ea Gemara responde: la preocupación de Rabba no es equivalente a un caso de 
incertidumbre, ya que la mayoría de los judíos son expertos en el requisito de 
que se debe redactar una declaración de divorcio por el bien de la mujer. Y esto 
es asi incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien generalmen¬ 
te está preocupado por una minoría en una cuestión de relaciones sexuales 
prohibidas. En este caso, el rabino Meir reconoce que no es necesario preocupar¬ 
se por la minoría, ya que los escribas judiciales ordinarios, que escriben actas 
de divorcio, se aprenden en este halakha y saben que se debe redactar un acta 
de divorcio por el bien de la mujer. Y son los Sabios quienes requirieron testi¬ 
monio sobre este asunto, como precaución adicional. Y aqui, con respecto a este 
testimonio, 

3 a: 1 Debido a la posibilidad de deserción, es decir, que puede convertirse en una es¬ 

posa abandonada, los Sabios fueron indulgentes con ella al decir que el agente 
que trajo la declaración de divorcio se considera creible, a pesar del hecho de 
que él es un solo testigo. Esto es para evitar que las mujeres no estén seguras de 
su estado civil como resultado de la falta de testimonio necesario para ratificar la 
declaración de divorcio. 

3a:2 Ea Gemara pregunta: ¿Es esta decisión una indulgencia? Es estricto, ya que si 
usted requiere que dos testigos testifiquen con respecto a la declaración de di¬ 
vorcio, su esposo no puede ir a impugnarlo e invalidarlo, ya que su testimonio 
no será aceptado contra el de los dos testigos. Sin embargo, si solo un agente 
presenta la declaración de divorcio, el esposo puede venir a impugnar e invali¬ 
dar el documento. 

3a:3 Ea Gemara responde: Dado que el Maestro dice: ¿En presencia de cuán¬ 
tas personas debe entregarle el agente que presenta la declaración de divor¬ 
cio a la mujer? El rabino Yohanan y el rabino inaanina no estuvieron 
de acuerdo con respecto a este tema. Uno dijo que debia entregárselo en pre¬ 
sencia de al menos dos personas, y otro dijo que debia entregárselo en presen¬ 
cia de al menos tres personas, ya que tres personas se consideran un tribu¬ 
nal. Por lo tanto, al principio, el agente tiene cuidado de aclarar el asunto com¬ 
pletamente, y no actuará en su propio perjuicio presentando una declaración 
de divorcio no válida. 

3a:4 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rava, quien dijo que el 
agente debe decir: fue escrito en mi presencia y firmado en mi presencia, por¬ 
que no hay testigos disponibles para ratificarlo, solicitemos dos testigos, tal 
como es la práctica con respecto al caso tipleo de ratificación de documen¬ 
tos legales , que debe realizarse a través de dos testigos. Ea Gemara responde lo 
anterior: un testigo se considera creible con respecto a las prohibicio¬ 
nes. 

3 a: 5 Nuevamente, la Gemara pregunta: se puede decir que decimos que un testigo 

se considera creible con respecto a las prohibiciones en un caso como donde 
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hay un pedazo de grasa, y no está claro si está prohibido gordo e incierto si es¬ 
tá permitido gordo . En esta situación, la pieza puede ser permitida por un solo 
testigo, ya que no se presume que está prohibida. Sin embargo, aqui existe la 
presunción de que esta mujer está prohibida como mujer casada. Si es asi, se 
trata de relaciones sexuales prohibidas, y no hay testimonio de relaciones se¬ 
xuales prohibidas que puedan ser atestiguadas por menos de dos testi¬ 
gos. 

3a:6 La Gemara responde: Por derecho debería ser que con respecto a la ratifica¬ 

ción de documentos legales también, el tribunal no debería requerir dos testi¬ 
gos, de acuerdo con la opinión de Reish Lakish. Como dice Reish Lakish; los 
testigos firmados en un documento legal se convierten en un par de testi¬ 
gos cuyo testimonio ha sido examinado en el tribunal, y el documento debe 
aceptarse sin más ratificación. Y son los Sabios quienes exigieron a la corte 
que ratifique los documentos. Y aqui, con respecto a las actas de divorcio, los 
rabinos fueron indulgentes con ella al permitir que el documento fuera ratifica¬ 
do solo a través del testimonio del agente, debido a la posibilidad de deser¬ 
ción. 

3a:7 La Gemara nuevamente pregunta: ¿Es esta decisión una indulgencia? Es es¬ 
tricto, ya que si necesita que dos testigos declaren con respecto a la declara¬ 
ción de divorcio, su esposo no puede ir a impugnarlo e invalidarlo, mientras 
que si solo hay un agente, su esposo puede venir e impugnarlo e invalidar¬ 
lo. Una vez más, la Gemara responde: Dado que el Maestro dice: ¿En presen¬ 
cia de cuántas personas debe entregarle el agente que presenta la declaración 
de divorcio a la mujer? El rabino Yohanan y el rabino inaanina no estuvieron 
de acuerdo con respecto a este tema. Uno dijo que debia entregárselo en pre¬ 
sencia de al menos dos personas, y otro dijo que debia entregárselo en presen¬ 
cia de al menos tres personas, ya que tres personas se consideran un tribu¬ 
nal. Por lo tanto, al principio, el agente tiene cuidado de aclarar el asunto com¬ 
pletamente, y no actuará en su propio perjuicio presentando una declaración 
de divorcio no válida. 

3 a: 8 Después de aclarar la disputa básica, la Gemara discute las razones de cada opi¬ 

nión. Y en cuanto a Rava, ¿cuál es la razón por la que no dijo como Rab- 
ba, la razón por la cual el agente debe declarar: fue escrito en mi presencia y fue 
firmado en mi presencia, se debe a la preocupación de que la declaración de di¬ 
vorcio fuera no escrito por el bien de la mujer? Las respuestas Guemará que Ra¬ 
va podría haber dicho: ¿Es que enseña en la Mishná que el agente debe de¬ 
cir: Fue escrito en mi presencia por causa de ella, y que fue firmado en mi 
presencia por ella? Dado que el agente no testifica que fue escrito por ella, esto 
indica que los Sabios no instituyeron el requisito de que declare esta declaración 
para asegurarse de que fue escrita por ella. 

3a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Rabba a esta afirmación? La Gemara 
responde: Por derecho es para que la mishna enseñe de esta manera. Sin em¬ 
bargo, los Sabios no le exigieron que dijera esto, ya que si aumenta el requisito 
del agente para hablar, al obligarlo a declarar esta larga declaración, es proba¬ 
ble que la acorte. Si tiene demasiado para recordar, podría olvidar algo de la 
fórmula, y su error invalidará la declaración de divorcio. 

3a: 10 La Gemara pregunta: ahora también, con respecto a la fórmula tal como está, él 
la acortará omitiendo si estaba escrita en mi presencia o si estaba firmada en mi 
presencia. La Gemara responde: es probable que lo acorte omitiendo un térmi¬ 
no de tres, como por ejemplo: de su cláusula de tres términos: fue escrito, en mi 
presencia, por su bien. Sin embargo, no acortará su declaración omitien¬ 
do un término de dos. En consecuencia, cuando se le pregunta si fue escrito en 
su presencia, él responderá con la declaración completa, y lo mismo ocurre 
cuando se le pregunta si se firmó en su presencia. 

3a: 11 La Gemara pregunta acerca de la otra opinión: Y en cuanto a Rabba, ¿cuál es la 
razón por la que no dijo como Rava, que la razón del decreto es porque los tes¬ 
tigos pueden no estar disponibles para ratificar la declaración de divorcio? La 
Gemara responde que Rabba podría haberte dicho: Si es asi, deja que la mish¬ 
na enseñe: Fue firmado en mi presencia, y nada más, ya que esto es una con¬ 
firmación de que las firmas de los testigos en el documento son válidas. ¿Por 
qué necesito que el agente agregue: fue escrito en mi presencia? Concluya que 
la razón de este decreto es porque necesitamos que la carta de divorcio se escri¬ 
ba por su bien. 

3a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde Rava a esta afirmación? La Guemara 
responde: Rava respondería que por derecho es para que la mishná ense¬ 
ñe de esta manera. Pero si esto fuera asi, el agente declara simplemente: Fue fir¬ 
mado en mi presencia, la gente vendrá a confundir el asunto con el caso típi¬ 
co de ratificación de documentos legales . En otras palabras, pensarán que es 
posible ratificar otros documentos mediante el testimonio de un testigo. En con¬ 
secuencia, los Sabios agregaron que el agente también debe declarar: fue escrito 
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en mi presencia, lo que generalmente no se indica con respecto a la confirma¬ 
ción de otros documentos. 

3a: 13 Los comentarios Guemará: Y Rabá respondería de la siguiente manera: No hay 
preocupación de que la gente se confunda la ratificación de un certificado de di¬ 
vorcio con el caso típico de la ratificación de los documentos legales, 
como son los dos casos comparables en absoluto? Allí, con respecto a la ratifi¬ 
cación de otros documentos, los testigos solo necesitan decir: Sabemos que es¬ 
tas son las firmas de los testigos en el documento. Por el contrario, aquí, en el 
caso de una carta de divorcio, el agente debe decir: fue firmado en mi presen¬ 
cia. 

3a: 14 Además, allí, en el caso de otros documentos, una mujer no se considera creí¬ 
ble, mientras que aquí, una mujer se considera creíble cuando presenta una 
declaración de divorcio y declara que fue escrita y firmada en su presencia. Ade¬ 
más, allí, en el caso de otros documentos, una parte interesada no se conside¬ 
ra creíble para declarar sobre la validez del documento. Sin embargo, aquí, una 
parte interesada se considera creíble, ya que incluso la mujer misma puede 
presentar su declaración de divorcio y testificar que fue redactada de la manera 
correcta. 

3a: 15 Y Rava, ¿cómo respondería a este reclamo? Podría haberte dicho: ¿Es eso de¬ 
cir que aquí, en el caso de una carta de divorcio, si los testigos de la ratifica¬ 
ción dicen: Sabemos que no se consideran creíbles? Se considerarían creíbles 
incluso si usaran esa fórmula. Y desde que dicen: "Sabemos que se les consi¬ 
dera creíbles", la gente lo confundirá con el caso típico de ratificación de do¬ 
cumentos legales , que realizarán a través de un testigo. 

3a: 16 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Rabba, quien dijo que la 
razón de la declaración: fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, 
es porque no son expertos en escribir una carta de divorcio por su bien,, 
quién es esta tanna que requiere que la escritura de la declaración de divorcio 
se realice por su bien, y también requiere 

3b: 1 que la firma debe realizarse por su bien? Si está de acuerdo con la opinión 

del rabino Meir, él debe firmar por ella; sin embargo, él no requiere que la es¬ 
critura sea por su bien. Como aprendimos en un mishna (21b): uno no puede 
escribir una carta de divorcio en nada que esté pegado al suelo, por ejemplo, 
una hoja pegada a un árbol. Sin embargo, si lo escribió en algo que está pegado 
al suelo, y luego lo separó, lo firmó y se lo dio, es válido. Esto indica que la 
etapa esencial de redactar una declaración de divorcio es cuando la firman testi¬ 
gos. La Gemara dice que esta es la opinión del rabino Meir, ya que una decisión 
no atribuida en el mishna generalmente sigue la opinión del rabino 
Meir. 

3b :2 Si está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien no está de acuerdo 
con el rabino Meir y requiere que la escritura sea por su bien, no requiere que 
la firma sea por su bien. Y si usted diría que en realidad la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, y cuando el rabino Elazar no re¬ 
quiere firmar por ella, se refiere a la ley de la Torá, mientras que por la ley 
rabíníca requiere que se firmen las actas de divorcio, por su bien; pero eso es 
insostenible, ya que los Sabios enumeraron tres actas de divorcio que son váli¬ 
das por la ley de la Torá pero que son inválidas por la ley rabínica, y cuando 
disputa que gobernar al rabino Elazar no requiere que la firma sea por su 
bien. 

3b:3 Como aprendimos en un mishna (86a): Tres actas de divorcio no son váli¬ 
das ab initio , pero si la mujer se casó con otro hombre después de haber recibi¬ 
do una de estas actas de divorcio, la descendencia es de linaje sin defectos . En 
otras palabras, no se la considera una mujer casada que tuvo relaciones sexuales 
con otro hombre, lo que haría que su hijo naciera de una relación adúltera 
[ mamzer ]. Y estos tres son: una declaración de divorcio que el esposo escribió 
en su letra pero no hay firmas de testigos en el documento; y si hay firmas 
de testigos en el documento pero no hay una fecha escrita en él; y si hay una 
fecha escrita, pero solo tiene un testigo firmado. Estas son las tres facturas 
de divorcio inválidas sobre las cuales los Sabios dijeron: Y si se casa, la des¬ 
cendencia es de linaje intachable . 

3b:4 Ea mishná continúa: el rabino Elazar dice: Aunque no hay firmas de testigos 
en el documento, pero él se lo dio en presencia de dos testigos, es una declara¬ 
ción de divorcio válida . Y sobre la base de esta declaración de divorcio, la mu¬ 
jer puede cobrar el monto escrito a ella en su contrato de matrimonio inclu¬ 
so de bienes embargados, ya que el rabino Elazar sostiene que los testigos fir¬ 
man la declaración de divorcio solo para el mejoramiento del mundo. Si nin¬ 
gún testigo firma una declaración de divorcio, el esposo podría impugnar su vali¬ 
dez en cualquier momento al negar que él la haya escrito. En cualquier caso, de 
esta mishna se puede ver que, según el rabino Elazar, las firmas de los testigos 
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no son una parte esencial de una declaración de divorcio. En consecuencia, no 
necesita ser firmado por ella, ni siquiera por la ley rabinica. 

3b:5 Pero más bien, puedes decir que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, y cuando el rabino Meir no requiere que la escritu¬ 
ra sea por su bien, se refiere a la ley de la Torá, mientras que por la ley rabi¬ 
nica si requiere que la escritura debe ser por su bien. Sin embargo, la Gemara 
también plantea una dificultad en contra de esta explicación: pero el Rav 
Nahman no dijo que el Rabino Meir diría: una carta de divorcio no necesita 
ser escrita por su bien, e incluso si un esposo encontró una carta de divorcio en 
el basura, y los nombres del hombre y la mujer en el acta de divorcio son los 
mismos que su nombre y el de su esposa, 

4a: 1 y lo firmó y se lo dio a su esposa, ¿es una declaración de divorcio válida ? Y si 
usted diría que supimos que esta declaración del Rav Nahman se aplica por la 
ley de la Torá, mientras que por la ley rabinica el Rabino Meir reconoce que se 
debe redactar una declaración de divorcio por su bien, de ser asi, Rav 
Nahman deberla haber dicho: Rabino Meir diga que según la ley de la 
Torá si un esposo encuentra un documento en la basura, puede usar¬ 
lo. 

4a:2 Más bien, la Gemara se retracta de la respuesta anterior y dice: En realidad, la 
mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, y ¿cuándo el rabino 
Elazar no requiere que la firma sea por su bien? Donde no hay testigos en ab¬ 
soluto en la declaración de divorcio. Sin embargo, donde hay testigos, él re¬ 
quiere que todas sus firmas sean por su bien. La prueba de esto es que el rabino 
Abba dice: el rabino Elazar reconoce con respecto a un documento cuya fal¬ 
sificación es inherente, es decir, un documento firmado por testigos descalifica¬ 
dos, que no es válido. Esto muestra que, aunque el rabino Elazar sostiene que la 
falta de firmas no invalida una declaración de divorcio, todas las firmas inclui¬ 
das en la declaración de divorcio deben ser válidas; de lo contrario, el documen¬ 
to se invalida. 

4a:3 Rav Ashi dijo una explicación diferente: ¿De acuerdo con la opinión 

de quién es esta mishna? Está de acuerdo con una tercera opinión, la del rabino 
Yehuda. Como aprendimos en un mishna (21b): el rabino Yehuda invali¬ 
da una declaración de divorcio a menos que su escritura y firma se reali¬ 
cen en un elemento que se separa del suelo. Según esta opinión, tanto la escritu¬ 
ra como la firma deben hacerse por su bien. 

4a:4 La Gemara pregunta: E inicialmente, ¿cuál es la razón por la que no estable¬ 
cimos la mishna de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda? Dado que la 
opinión del rabino Yehuda se expresa explicitamente en una mishná, ¿no es ob¬ 
vio que esta mishná también sigue su decisión? 

4a:5 La Gemara responde: Buscamos explicar la mishna de acuerdo con la opinión 

del rabino Meir, ya que existe un principio general de que una decisión en una 
mishna no atribuida está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Del mis¬ 
mo modo, buscamos interpretar la mishna de acuerdo con la decisión del rabi¬ 
no Elazar, ya que en general mantenemos que el halakha está de acuerdo con 
su opinión con respecto a las actas de divorcio. Por estas razones, la Gemara 
primero intentó interpretar la mishna de acuerdo con la opinión de uno de es¬ 
tos tama 'im , no la del rabino Yehuda. 

4a: 6 § La Gemara continúa explicando la mishna a la luz de la disputa entre Rabba y 

Rava. Aprendimos en la Mishná que Rabban Gamliel dice: Incluso alguien 
que presente una carta de divorcio de Rekem o de gereger debe decir: Lúe es¬ 
crito en mi presencia y fue firmado en mi presencia. El rabino Eliezer dice: In¬ 
cluso uno que trae una carta de divorcio de la aldea de Ludim a Lod. Y Abaye 
dijo en explicación de este asunto: Estamos tratando con ciudades que no son 
parte de la tierra en si, pero están cerca de Eretz Israel y dentro de los limites 
de Eretz Israel. 

4a:7 Y Rabba bar bar Hana dijo: Yo mismo vi ese lugar, es decir, la distancia entre 

el pueblo de Ludim y Lod, y era similar a la distancia de Bei Kuvei a Pumbe- 
dita, que es solo una corta distancia. 

4a:8 La Gemara analiza la mishna: se puede deducir por inferencia que el pri¬ 
mer tanna de la mishna sostiene que en estos lugares el agente no está obliga¬ 
do a testificar que la declaración de divorcio fue escrita y firmada por el bien de 
la mujer. Lo que no es cierto es que no están de acuerdo con respecto a 
este principio, ya que un sabio, el primer tanna , sostiene que la razón para de¬ 
cir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, es porque las per¬ 
sonas que viven en el extranjero no son expertos en redactar una carta de divor¬ 
cio por su bien, y los residentes de estos lugares se enteran de este asunto, ya 
que están cerca de Eretz Israel. Y un sabio, Rabban Gamliel, sostiene: la razón 
es porque no hay testigos disponibles para ratificarlo, y los residentes de es¬ 
tos lugares tampoco están disponibles con frecuencia , ya que viven al otro la¬ 
do de la frontera, y es difícil traer testigos de un lugar a 
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otro. 

4a:9 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, no hay pruebas de que este tema sea 
una disputa entre tama 'im , ya que Rabba resuelve las diferentes opiniones en 
el mishna según su linea de razonamiento, y Rava las resuelve según su linea 
de razonamiento. La Gemara elabora: Rabba los resuelve de acuerdo con 
su linea de razonamiento, ya que todos están de acuerdo en que la razón 
es porque no son expertos en redactar una declaración de divorcio por su 
bien. Y aqui no están de acuerdo con respecto a este tema: La primera tan- 
na sostiene que dado que los habitantes de estas ciudades se encuentran cerca 
de la Tierra de Israel, que se supone que se aprendió en esta hala- 
já . 

4a: 10 Y Rabban Gamliel vino a decir: De acuerdo, los residentes de esas ciudades 

que están dentro de los limites de Eretz Israel son aprendidos en este halakha , 
sin embargo, los residentes de estas ciudades que están cerca de Eretz Israel no 
son aprendidos. Y el rabino Eliezer llegó a decir, cuando mencionó el pueblo 
de Eudim y el pueblo de Eod, que los residentes de esas ciudades que están den¬ 
tro de los limites de Eretz Israel tampoco son tratados como eruditos, por 
lo que no debe hacer una distinción dentro de áreas separadas del pais en el 
extranjero. En otras palabras, cualquier lugar que no sea parte del asentamiento 
judio de Eretz Israel se clasifica como exterior, incluso si están familiarizados 
con el halakhot de las actas de divorcio. 

4a: 11 Del mismo modo, Rava resuelve las diversas opiniones en la mishna se¬ 
gún su linea de razonamiento. Sostiene que todos están de acuerdo en que la 
razón de la declaración: fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, 
es porque no hay testigos disponibles para ratificarla. Y el primer tanna es 
válido: dado que los residentes de estas ciudades están cerca , con frecuencia 
están disponibles. 

4a: 12 Y Rabban Gamliel vino a decir: Eos residentes de las ciudades dentro de los 
limites de Eretz Israel están disponibles con frecuencia . Sin embargo, los resi¬ 
dentes de lugares que están simplemente cerca de Eretz Israel no están disponi¬ 
bles con frecuencia . Y el rabino Eliezer llegó a decir que los residentes de 
esas ciudades que están dentro de los limites de Eretz Israel tampoco se consi¬ 
deran como Eretz Israel en este asunto, a pesar de su proximidad al asentamien¬ 
to judio, por lo que no debe hacer una distinción dentro de áreas separadas 
de un pais en el extranjero, 

4a: 13 § Aprendimos en la Mishná: Y los rabinos dicen que uno debe decir: fue es¬ 

crito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, solo si trae una carta de 
divorcio de un pais en el extranjero a Eretz Israel, y el Eo mismo se aplica 
a quien entrega una carta de divorcio de Eretz Israel a un pais en el extranje¬ 
ro. Ea Gemara analiza esta afirmación: se puede deducir por inferencia que el 
primer tanna de la Mishná sostiene que quien entrega una carta de divorcio de 
Eretz Israel a un pais en el extranjero no está obligado a decir esta declara¬ 
ción. Qué, ¿no es el caso de que no están de acuerdo con respecto a este prin¬ 
cipio, como uno de Sage, el primer tanna , sostiene que el motivo de la declara¬ 
ción es porque no son expertos en escribir una carta de divorcio por causa de 
ella, 

4b: 1 y estas personas son aprendidas con respecto a esta halakha , ya que una decla¬ 
ración de divorcio enviada desde Eretz Israel ciertamente lúe escrita de la mane¬ 
ra correcta. Y un sabio, los rabinos, sostiene: Ea razón del testimonio es porque 
no hay testigos disponibles para ratificarlo, y estos testigos que viajan desde 
Eretz Israel al extranjero tampoco están disponibles con frecuencia . 

4b:2 Ea Gemara rechaza nuevamente la sugerencia: no se puede probar que este tema 
es una disputa de los tanna 'im , ya que Rabba resuelve las diferentes opiniones 
en el mishna según su linea de razonamiento, y Rava las resuelve según su li¬ 
nea de razonamiento. Rabba los resuelve según su linea de razonamiento, de 
la siguiente manera: puede ser que todos estén de acuerdo en que la razón 
es porque no son expertos en redactar una declaración de divorcio por su bien, 
y aqui no están de acuerdo con respecto a un decreto aplicado en el caso 
de quien entrega una declaración de divorcio a Eretz Israel debido a la preocu¬ 
pación de que se confundirá con el caso de quien presenta una declaración de 
divorcio de Eretz Israel. 

4b:3 Ea Gemara explica que el primer tanna es válido: los Sabios no decretan con 
respecto a quien entrega debido a quien trae. En otras palabras, aunque al¬ 
guien que entrega una carta de divorcio desde el extranjero a Eretz Israel debe 
decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, uno que trae 
una carta de divorcio de Eretz Israel a un pais en el extranjero no necesita decla¬ 
ra esta declaración. 

4b:4 Y los rabinos posteriores sostienen: los sabios si decretan con respecto 

a quien cumple debido a quien trae la carta de divorcio del extranjero. Ea ra¬ 
zón de este decreto es que uno podría equivocarse y pensar que asi como un 
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agente que entrega una carta de divorcio de Eretz Israel a un pais en el extranje¬ 
ro no está obligado a declarar que fue escrito y firmado en su presencia, también 
quien trae una carta de divorcio de un pais en el extranjero a Eretz Israel no ne¬ 
cesita declarar esta declaración. En consecuencia, los Sabios decretaron que in¬ 
cluso quien entrega una carta de divorcio de Eretz Israel a un pais en el extranje¬ 
ro debe declarar: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia. 

4b:5 Y Rava también resuelve las diferentes opiniones en la mishna según su linea 
de razonamiento. ¿Cómo es eso? Sostiene que todos están de acuerdo en que 
la razón de la declaración: fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, 
es porque no hay testigos disponibles para ratificarla, y los rabinos posterio¬ 
res no están en desacuerdo con la opinión anterior. Más bien, vienen a explicar 
el razonamiento de la primera tanna . En otras palabras, la primera tama está 
de acuerdo en que quien toma una declaración de divorcio de Eretz Israel a un 
pais en el extranjero debe declarar la declaración, y él simplemente enseñó el ha- 
lakha de manera concisa. 

4b:6 § Ea Gemara intenta citar otra prueba: Aprendimos en la Mishná: Quien trai¬ 

ga una declaración de divorcio de una región a otra dentro de un pais en el ex¬ 
tranjero también debe decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi 
presencia. Ea Gemara infiere: Pero si trajo una carta de divorcio dentro 
de una región en un pais en el extranjero, no está obligado a declarar esta de¬ 
claración. Esto funciona bien según la opinión de Rava, ya que los testigos es¬ 
tán disponibles en la misma región. Sin embargo, según la opinión de Rabba, el 
asunto es difícil, ya que los residentes en el extranjero no son expertos en la ha- 
lakha y, por lo tanto, no importa cuán cerca estén ubicados entre 
si. 

4b:7 Ea Gemara responde: Según la opinión de Rabba, no diga que la inferencia co¬ 
rrecta es: dentro de una región en un pais en el extranjero, no está obligado a 
declarar la declaración. Más bien, digamos que uno debería inferir de la mish¬ 
ná: de una región a otra dentro de Eretz Israel, no está obligado a hacer¬ 
lo. 

4b:8 Ea Gemara plantea una dificultad con respecto a esta respuesta: Pero esa halak- 
ha no necesita derivarse por inferencia, ya que la mishná lo está enseñando ex- 
plicitamente: Quien trae una carta de divorcio de un lugar a otro dentro de 
Eretz Israel no está obligado a decir: Fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia. Ea Gemara responde: Si esta halakha se derivara 
solo de esa declaración, yo diria: Esto se aplica solo después del hecho, es de¬ 
cir, si alguien actuó de esta manera, la declaración de divorcio no se invali¬ 
da. Sin embargo, podría haberse pensado que uno no debería actuar de esta ma¬ 
nera ab initio ; más bien, el agente debe declarar la declaración. Por lo tanto, el 
mishna nos enseña por medio de esta inferencia de su primera sección que él no 
necesita declarar la declaración ni siquiera ab initio . 

4b:9 Ea Guemará ofrece una versión alternativa de esta discusión: y algunos plan¬ 
tean esta objeción de esta manera, al inferir de manera diferente a la decisión 
de la mishná. Ea mishna enseña: Quien presente una carta de divorcio de una re¬ 
gión a otra dentro de un pais en el extranjero también debe decir: fue escrito en 
mi presencia y fue firmado en mi presencia. Ea Gemara infiere desde aqui que si 
trae el documento de una región a otra dentro de Eretz Israel, no está obliga¬ 
do a declarar la declaración. 

4b: 10 Esto funciona bien según la opinión de Rabba, ya que los residentes de Eretz 
Israel son conscientes de la halakha de que se debe redactar una declaración de 
divorcio por el bien de la mujer. Sin embargo, es difícil según la opinión de Ra¬ 
va, Ea Gemara rechaza esta inferencia: no digas que el mishna está enseñando 

que de una región a otra dentro de Eretz Israel, no es obligatorio. Más bien, 
diga: Dentro de una región en un pais en el extranjero no está obligado a de¬ 
clarar la declaración. 

4b: 11 Ea Gemara cuestiona esta interpretación: Sin embargo, si es asi, con respecto a 
un agente que presenta una carta de divorcio de una región a otra dentro de 
Eretz Israel, ¿qué es la halakha ? ¿Está obligado a declarar la declaración? Si 
es asi, deje que la mishná enseñe simplemente: Quien presente una declaración 
de divorcio de una región a otra región debe declarar la declaración, sin especi¬ 
ficación, y esto se aplicaría tanto en el extranjero como en Eretz Is¬ 
rael. 

4b: 12 Ea Guemará respuestas: En realidad, uno que trae de región a región dentro 
de la Tierra de Israel tampoco se requiere para declarar la declaración incluso 
de acuerdo con la opinión de Rava, por la siguiente razón: Puesto que hay aque¬ 
llos que ascienden a Jerusalén para la peregrinación Festival, Eos testigos es¬ 
tán disponibles con frecuencia y pueden venir incluso de una región a 
otra. 

4b: 13 Ea Gemara plantea una dificultad: esto funciona bien cuando el Templo está 
de pie, ya que hay quienes ascienden a Jerusalén para el Festival de peregrina- 
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ción en ese momento. Sin embargo, cuando el Templo no está de pie, ¿qué se 
puede decir? La Gemara responde: Dado que hay tribunales centrales que se 
fijan en un lugar permanente donde todos van, los testigos están a menudo dis¬ 
ponibles para ratificar la declaración de divorcio. 

4b: 14 La Quemará sugiere una prueba diferente: Hemos aprendido en la Mishná 

que Rabán Shimon ben Gamliel dice que incluso un agente que trae una carta 
de repudio de un distrito a otro distrito que decir que fue escrito y firmado en 
su presencia. Y el rabino Yitzhak dijo: Habia una ciudad en Eretz Israel, y 
Asasiyyot era su nombre, y contenia dos distritos que dividian la ciudad. Y 
sus dos gobernadores eran tan particulares entre si que promulgaron restriccio¬ 
nes de viaje que hacian imposible cruzar la ciudad, y en consecuencia se les exi¬ 
gió que declararan la declaración al presentar una declaración de divorcio de 
un distrito a otro. 

4b: 15 La Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión 

de Rava, quien sostiene que la razón se debe a los testigos, ya que los testigos 
no podian pasar de un distrito a otro. Sin embargo, según la opinión de Rab- 
ba, es difícil , ya que sostiene que no hay necesidad de declarar la declaración 
en Eretz Israel porque sus residentes son conscientes del halakha de que se debe 
redactar una declaración de divorcio por el bien de la mujer. Ea Gemara respon¬ 
de: Rabba es de la opinión de que la razón también está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rava, es decir, Rabba está de acuerdo en que una de las razones de 
esta halakha es porque los testigos no están disponibles para ratificar la declara¬ 
ción de divorcio. Agrega otra razón, que no son expertos en la halakha de escri¬ 
bir el documento por su bien. 

4b: 16 Ea Quemará pregunta: Más bien, lo que a continuación es la diferencia entre 
ellos, es decir, entre la explicación de Rava y el de Rabá? Ea Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia entre ellos con respecto a un caso en el que dos perso¬ 
nas traen la declaración de divorcio de un pais en el extranjero. Según la opi¬ 
nión de Rava, no necesitan decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en 
mi presencia, ya que no se necesitan testigos adicionales para confirmar esta de¬ 
claración de divorcio. Sin embargo, aún es necesario declarar que el documento 
fue escrito por el bien de la esposa. 

4b: 17 Alternativamente, la diferencia entre las dos explicaciones involucra un caso 
en el que un agente trajo la declaración de divorcio de un lugar a otro dentro 
de una sola región en un pais en el extranjero, donde hay testigos disponibles 
para ratificarlo. Según Rabba, todavía es necesario que el agente emita la decla¬ 
ración para poder confirmar que la declaración de divorcio fue escrita por su 
bien. Según Rava, él no tiene que decir: fue escrito en mi presencia y fue firma¬ 
do en mi presencia, ya que los testigos están fácilmente disponibles si es necesa¬ 
rio. 

4b: 18 § Aprendimos en un mishna (9a): con respecto a un agente que presenta una 

declaración de divorcio de un pais en el extranjero, y no puede decir: fue es¬ 
crito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, si la factura de divor¬ 
cio tiene testigos firmados en él, entonces será ratificado por sus signata¬ 
rios, es decir, puede ser ratificado mediante la validación de las firmas de los 
testigos. Y discutimos esta halakha : ¿Cuál es el significado de la frase: Y él no 
puede decir? 

5a: 1 Si decimos que esto se refiere a un sordomudo, ¿es un sordomudo apto para 
presentar una declaración de divorcio? Pero no aprendimos en un mishna 
(23a): cualquiera está en condiciones de servir como agente para presentar 
una declaración de divorcio a una mujer, excepto un sordomudo, un imbécil 
y un menor, todos los cuales pueden no ser nombrados como agentes en absolu¬ 
to, ya que no son intelectualmente competentes según la halakha . 

5a:2 Y Rav Yosef dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Este es un caso en el que 
el agente le entregó la carta de divorcio cuando era competente para halájica, 
pero no logró decir: Estaba escrito en mi presencia y fue firmado en mi pre¬ 
sencia, antes de que se volviera sordo. En otras palabras, aunque en el momen¬ 
to en que fue nombrado estaba en condiciones de ser nombrado como agente, ac¬ 
tualmente no puede decir nada. Esto funciona bien según la opinión 
de Rava. Sin embargo, es difícil de acuerdo con la opinión de Rabba, ya que 
requiere testimonio de que la declaración de divorcio fue escrita por el bien de la 
mujer. 

5a:3 Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Esto no se refiere al 
periodo principal del decreto. Más bien, está hablando de generaciones posterio¬ 
res, después de que los residentes de paises en el extranjero supieran que una 
declaración de divorcio debe ser escrita por su bien, por lo que no hay necesidad 
de la declaración. Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, lo que significa 
que se refiere a una situación en la que se supone que todos tienen conocimien¬ 
to, incluso si el agente puede testificar, tampoco se le debe exigir que diga: Fue 
escrito en mi presencia, como Deberia ser suficiente para confirmar las firmas 
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de los testigos. La Gemara explica: Sin embargo, Rabba sostiene que el agente 
debe testificar, debido a un decreto rabinico para que el asunto no vuelva a su 
estado corrupto, es decir, podrían olvidar que se debe redactar una declaración 
de divorcio por el bien de la mujer. 

5a:4 La Gemara pregunta: si es así, que los Sabios decretó que la declaración debe 
emitirse incluso en este caso, entonces uno que no puede hablar tam¬ 
bién debe estar obligado a declarar la declaración y ser descalificado para servir 
como agente debido a su incapacidad para hablar La Guemará responde: Este ca¬ 
so de un halajicamente competente individuo que se convirtió en un sordomu¬ 
do es un asunto poco común, y los sabios no decretó en relación con un 
asunto poco común. 

5a:5 La Guemará pregunta: Pero el caso de una mujer que lleva a su propia carta de 

divorcio también es una causa poco importa, y sin embargo hemos aprendi¬ 
do en una Mishná (23a): La mujer se le puede traer propia carta de divorcio, 
a condición de que ella también es Se requiere que diga: Fue escrito en mi 
presencia y fue firmado en mi presencia. ¿Por qué los Sabios la obligan a de¬ 
clarar esta declaración cuando es raro que una mujer sea la agente de entrega de 
su propia carta de divorcio? La Gemara responde: Los Sabios instituyeron esta 
ordenanza para que no distingas con respecto a los diferentes tipos de agen¬ 
cia. Para evitar confusiones, los Sabios decretaron que todos los agentes que pre¬ 
senten una declaración de divorcio deben declarar la declaración, incluso la mu¬ 
jer misma. 

5a:6 La Gemara pregunta: Si es así, entonces un esposo que presente la carta de di¬ 
vorcio de su esposa también debería estar obligado a decir que fue escrito y fir¬ 
mado en su presencia, ya que los Sabios no diferencian entre diferentes agen¬ 
tes. ¿Por qué entonces, se enseña en una baraita : en el caso del esposo mismo 
que trajo su propia carta de divorcio, no se le exige que diga: fue escrito en 
mi presencia y fue firmado en mi presencia? 

5a:7 El Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la cual los Sabios dijeron que el 

agente de una declaración de divorcio debe decir: Fue escrito en mi presencia 
y fue firmado en mi presencia? Ea razón del decreto es que quizás el esposo 
venga a impugnar e invalidar la declaración de divorcio. Sin embargo, ¿aqui el 
esposo mismo ahora tiene el documento en su mano y, sin embargo, le preocu¬ 
pa que lo impugne? Si no desea entregar la declaración de divorcio a la mujer, 
simplemente puede romperla. Por lo tanto, los Sabios no aplicaron su decreto a 
este caso. 

5a:8 § Ea Gemara intenta citar una prueba adicional: ven y escucha, ya que Shmuel 

planteó un dilema ante Rav Huna: con respecto a dos personas que trajeron 
una carta de divorcio de un país en el extranjero, ¿están obligados a decir: 
fue escrito en nuestro presencia y fue firmado en nuestra presencia, ¿o no 
están obligados a declarar esta declaración? Rav Huna le dijo: No están obliga¬ 
dos a decirlo. Rav Huna explicó su decisión: Y si estas dos personas dirían, tes¬ 
tificando: Ella se divorció en nuestra presencia, incluso sin presentar una de¬ 
claración de divorcio, ¿no se consideran creíbles y no se considera divorcia¬ 
da? Por lo tanto, también en este caso, se consideran creibles cuando afirman 
que la declaración de divorcio se escribió correctamente. 

5a:9 Ea Gemara comenta: Esto funciona bien de acuerdo con la opinión 

de Rava, ya que el asunto depende de la disponibilidad de testigos para ratificar 
la declaración de divorcio, y hay dos testigos en este caso. Sin embargo, se¬ 
gún la opinión de Rabba, es difícil, ya que requiere el testimonio adicional de 
que el documento fue escrito por el bien de la mujer. Ea Gemara explica: Según 
la opinión de Rabba, ¿con qué estamos tratando aquí? Sostiene que esta deci¬ 
sión se refiere al periodo después de que las personas que viven en el extranjero 
se enteraron del halakha de que se debe redactar una declaración de divorcio 
por el bien de la mujer. 

5a: 10 Ea Gemara plantea una dificultad: si es así, una persona que presente una decla¬ 
ración de divorcio tampoco debería estar obligada a decir que fue escrita y fir¬ 
mada en su presencia. Ea Gemara explica: todavia se requiere que un testigo de¬ 
clare la declaración por la razón antes mencionada: es un decreto rabinico para 
que el asunto no vuelva a su estado corrupto. 

5a: 11 Además, la Gemara pregunta: si es así, dos personas que presenten una carta de 
divorcio también deben estar obligados a decir que fue escrito y firmado en su 
presencia, debido a este mismo decreto. Ea Gemara responde: Dos personas que 
traen una carta de divorcio es un asunto poco común, y los Sabios no decre¬ 
taron con respecto a un asunto poco común. 

5a: 12 Ea Guemará pregunta: Pero el caso de una mujer que lleva a su propia carta de 
divorcio también es una causa poco importa, y sin embargo hemos aprendi¬ 
do en una Mishná (23a): La mujer se le puede traer propia carta de divorcio, 
a condición de que ella también es Se requiere que diga: Fue escrito en mi 
presencia y fue firmado en mi presencia. ¿Por qué los Sabios la obligan a de- 
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clarar esta declaración cuando es raro que una mujer sea la agente de entrega de 
su propia carta de divorcio? La Gemara responde: Los Sabios instituyeron este 
decreto para que no distingas con respecto a los diferentes tipos de agen¬ 
cia. 

5a: 13 La Gemara pregunta: Si es asi, entonces un esposo que presente la carta de di¬ 
vorcio de su esposa también debería estar obligado a decir que fiie escrito y fir¬ 
mado en su presencia, ya que los Sabios no diferencian entre diferentes agen¬ 
tes. ¿Por qué entonces, se enseña en una baraita : si el esposo mismo trae 
su propia carta de divorcio, no está obligado a decir: fue escrito en mi pre¬ 
sencia y fue firmado en mi presencia? El Gemara explica: ¿Cuál es la razón 
por la cual los Sabios dijeron que el agente de una declaración de divorcio de¬ 
be decir: Fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia? La ra¬ 
zón del decreto es que quizás el esposo venga a impugnar e invalidar la decla¬ 
ración de divorcio. Sin embargo, ¿aqui el esposo mismo ahora tiene el docu¬ 
mento en su mano y, sin embargo, le preocupa que lo impu¬ 
gne? 

5a: 14 § La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba del Tosefta (1: 1): con res¬ 

pecto a un agente que presenta una declaración de divorcio de un país en el 
extranjero y se la dio a la mujer, pero no le dijo: Era escrito en mi presencia 
y firmado en mi presencia, si la declaración de divorcio se ratifica a través de 
sus signatarios, es decir, otras personas testifican sobre las firmas de los testi¬ 
gos, es válida, pero si no es inválida. Esto es debido a que el Sabios no lo re¬ 
quieren para decir: Fue escrito en mi presencia y que fue firmado en mi 
presencia, a fin de ser estrictos con ella. Más bien, exigieron al agente que de¬ 
clarara esta declaración para ser indulgente con ella y evitar que el tribunal tu¬ 
viera que ratificar la declaración de divorcio. 

5a: 15 Ea Gemara explica la prueba: esto funciona bien según la opinión de Rava, ya 
que según él, la declaración del agente es evitar la necesidad de que el tribunal 
ratifique la declaración de divorcio, lo cual es una indulgencia para ella. Sin em¬ 
bargo, según la opinión de Rabba , es difícil, ya que él sostiene que el agente 
debe declarar la declaración debido a la preocupación de que la declaración de 
divorcio no haya sido escrita por su bien, lo cual es una exigencia para ella. Ea 
Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Con el periodo posterior 
a que se enteraron del halakha de que una carta de divorcio debe ser escrita por 
el bien de la mujer. 

5a: 16 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que hay un decreto rabinico para que el 
asunto no vuelva a su estado corrupto? ¿Por qué los Sabios no hicieron cum¬ 
plir su decreto en este caso? Ea Gemara responde: Esto se refiere a un caso en el 
que la mujer ya se habla casado nuevamente después de haber recibido la decla¬ 
ración de divorcio, y los Sabios no querían hacer cumplir su decreto a expensas 
de obligarla a divorciarse. Ea Gemara cuestiona esta explicación: si es asi, la ex¬ 
plicación provista por el Tosefta para el fallo en la Mishná, que la razón es por¬ 
que los Sabios no le exigieron que dijera: fue escrito en mi presencia y fue 
firmado en mi presencia, con el fin de ser estrictos con ella. Más bien, le exi¬ 
gieron al agente que declarara esta declaración para ser indulgente con ella, no 
es exacto. En cambio, la verdadera razón de esta indulgencia es porque te¬ 
nia ya casado otra persona. 

5a: 17 Ea Gemara responde: Esto es lo que dice el tama de la baraita : Y si usted di¬ 
jera que uno debe ser estricto con ella y sacarla de su nuevo esposo, para con¬ 
trarrestar esa afirmación, el tama agrega: Esto se debe a que los Sabios no lo hi¬ 
cieron. le requerirá que decir: fue escrito en mi presencia y que fue firmado 
en mi presencia, a fin de ser rigurosas con ella. Más bien, exigieron al agente 
que declarara esta declaración para ser indulgente con ella, 

5b: 1 ¿Cuál es la razón por la que los Sabios requirieron este testimonio? Qui¬ 
zás el esposo venga a impugnar e invalidar la declaración de divorcio. Aho¬ 
ra, en este caso, donde el esposo no está impugnando su validez, ¿nosotros, el 
tribunal, nos levantaremos y lo disputaremos? 

5b :2 § Ea Gemara comenta: Rabba y Rava no están de acuerdo con respecto a la dis¬ 

puta entre el rabino Yohanan y el rabino Yehoshua ben Levi. Uno dijo que 
la razón por la que los Sabios exigieron que un agente dijera: fue escrito en mi 
presencia y fue firmado en mi presencia, es porque no son expertos en redactar 
una declaración de divorcio por su bien. Y uno dijo que la razón es porque no 
hay testigos disponibles para ratificarlo. 

5b:3 Ea Guemará sugiere: Se puede concluir que el rabino Yehoshua ben Levi 

es el que dijo que la razón es porque no son expertos en escribir una carta de 
divorcio por causa de ella, como el rabino Shimon Bar Abba trajo una carta 
de repudio ante el rabino Yehoshua ben Levi, y le dijo: ¿Estoy obligado a 
decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, o no? 
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5b:4 El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: No es necesario que lo haga, ya que dije¬ 
ron que uno debía declarar esta declaración solo en las generaciones anterio¬ 
res, cuando no eran expertos en redactar una declaración de divorcio por su 
bien. Sin embargo, en las generaciones posteriores, cuando son expertos en 
escribirlo por su bien, no, esta declaración ya no es necesaria. La Gemara afir¬ 
ma: Se puede concluir a partir de aquí que el Rabino Yehoshua ben Levi era de 
esta opinión. 

5b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y pueden entender que un agente individual no necesita 
decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia? Pero se demos¬ 
tró anteriormente que Rabba es de la opinión de que la razón también está de 
acuerdo con la opinión de Rava, y el problema de la disponibilidad de testigos 
no puede resolverse por el hecho de que las generaciones posteriores tienen co¬ 
nocimiento sobre cómo escribir una declaración de divorcio para El bien de la 
mujer. Y además, dijimos que, según la opinión de Rabba, un agente aún debe 
decir que fue escrito y firmado en su presencia, para que el asunto no vuelva a 
su estado corrupto, 

5b:6 Más bien, el rabino Shimon bar Abba tenia a otra persona con él, que sirvió 
como segundo testigo, y la razón por la cual el informe del incidente no lo men¬ 
cionó se debió al honor del rabino Shimon bar Abba, ya que ese hombre no te¬ 
nía conocimiento. En cuanto a la halakha , dado que había dos testigos, la preo¬ 
cupación por la ratificación no se aplica en este caso. Como se indicó anterior¬ 
mente, en esta situación, los Sabios no aplicaron su decreto debido a la preocu¬ 
pación de que el asunto volvería a su estado corrupto. 

5b:7 § Se dijo que los amora 'im no estaban de acuerdo con respecto a la siguiente 

pregunta: ¿ En presencia de cuántas personas debe un agente que entrega una 
carta de divorcio en el extranjero entregarla a la mujer? El rabino Yohanan y 
el rabino Ranina no estuvieron de acuerdo con respecto a este asunto. Uno di¬ 
ce que debe darlo en presencia de al menos dos testigos, y uno dice que debe 
darlo en presencia de al menos tres testigos. 

5b:8 La Guemará sugiere: Se puede concluir que el rabino Yohanan es el que 
dijo que el agente debe dar la carta de repudio , en presencia de dos testi¬ 
gos, como Ravin bar Rav Hisda trajo una carta de divorcio antes de Rabí 
Yohanan, y el rabino Yohanan dijo a él: Ve y dale la carta de divorcio en pre¬ 
sencia de dos testigos, y diles: Fue escrito en mi presencia y fue firmado en 
mi presencia. La Gemara afirma: De aquí se puede concluir que el Rabino 
Yohanan era de esta opinión. 

5b:9 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con este tema, ya que 
quien dijo que el agente debe entregar la declaración de divorcio en presencia 
de dos testigos sostiene que la razón es: porque no son expertos en redactar 
una declaración de divorcio por su bien. Por lo tanto, es suficiente que haya tes¬ 
timonio de que fue escrito por su bien. Y el que dijo que debía testificar en pre¬ 
sencia de tres personas sostiene que la razón es: porque no hay testigos dispo¬ 
nibles para ratificarlo. En consecuencia, debe testificar en presencia de tres 
personas, que se consideran un tribunal, como lo es la halakha para la ratifica¬ 
ción de todos los documentos. 

5b: 10 La Gemara rechaza este argumento: ¿ Y puedes entenderlo de esa manera? Pe¬ 
ro a partir del hecho de que el rabino Yehoshua ben Levi dijo, como se ha de¬ 
mostrado anteriormente, que la razón para el decreto es porque no son exper¬ 
tos en escribir una carta de divorcio por causa de ella, se deduce que el rabino 
Yohanan, que no está de acuerdo con él, dijo el La razón es porque no hay tes¬ 
tigos disponibles para ratificarlo, Y si es así, aquí, ¿cómo puede el rabino 
Yohanan decir que se puede entregar en presencia de dos personas? Si se nece¬ 
sita un tribunal para ratificar el documento, el rabino Yohanan debería requerir 
tres personas. 

5b: 11 Y además, se demostró anteriormente que Rabba es de la opinión de que la ra¬ 
zón también está de acuerdo con la opinión de Rava, En consecuencia, incluso 
quien dice que este decreto fue promulgado porque no son expertos en redactar 
una declaración de divorcio por el bien de la mujer todavía requiere testigos para 
ratificar el documento. Si un tribunal es necesario para este propósito, la presen¬ 
cia de dos personas no es suficiente. 

5b: 12 Más bien, todos están de acuerdo en que requerimos testigos que estén dispo¬ 
nibles para ratificarlo, y aquí no están de acuerdo con respecto a si un agen¬ 
te puede convertirse en testigo para testificar sobre el asunto de su agen¬ 
cia, y si un testigo puede convertirse en juez para el asunto sobre lo cual testi¬ 
ficó. La Gemara explica: El que dijo que el agente debe declarar la declara¬ 
ción en presencia de dos testigos sostiene que un agente puede convertirse en 
testigo, y un testigo puede convertirse en juez. En consecuencia, este agente 
puede unirse con las otras dos personas para formar un tribunal que ratifique el 
documento. Y el que dijo que debe entregarse en presencia de tres sostie¬ 
ne que un agente puede convertirse en testigo, pero un testigo no puede con- 
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vertirse en juez. Por lo tanto, el agente debe emitir su declaración en presencia 
de otras tres personas. 

5b: 13 La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no mantenemos con respecto a 

los asuntos de la ley rablnica que un testigo puede convertirse en juez, y la 
ratificación de documentos es un requisito de la ley rabinica? 

5b: 14 Más bien, la Gemara sugiere que aquí no están de acuerdo con respecto a es¬ 
te tema: como un sabio, el rabino inaanina, quien dictamina que se debe entre¬ 
gar una declaración de divorcio en presencia de tres personas, sostiene que da¬ 
do que una mujer también es adecuada para llevar carta de divorcio existe la 
preocupación de que a veces una mujer lo traiga, y aquellos a quienes se entre¬ 
ga la carta de divorcio dependerán de ella. No sabrán que normalmente un 
agente puede testificar en presencia de dos personas solo porque el agente mis¬ 
mo se une a ellas. En esta situación, como una mujer no puede unirse a la corte, 
no hay una corte para recibir el testimonio y ratificar la declaración de divor¬ 
cio. En consecuencia, los Sabios requirieron la presencia de tres personas en to¬ 
dos los casos. 

5b: 15 Y el otro sabio, Rabi Yohanan, sostiene que con respecto a una mujer, las per¬ 
sonas saben que una mujer no puede servir como un juez y que seria no confiar 
en ella. En cambio, traerían a una tercera persona y, por lo tanto, no es necesario 
promulgar un decreto debido a este caso. 

5b: 16 Ea Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

del rabino Yohanan, quien dice que es suficiente que el agente declare su decla¬ 
ración ante otras dos personas: con respecto a una que presente una declara¬ 
ción de divorcio de un país en el extranjero, y se lo dio a la mujer pero no le 
dijo: Estaba escrito en mi presencia y estaba firmado en mi presencia, y ella 
se vuelve a casar, su segundo esposo debe divorciarse de ella, y la descenden¬ 
cia del segundo matrimonio es un mamzer , Esta es la declaración del rabino 
Melr. 

5b: 17 Y los rabinos dicen: la descendencia no es un mamzer . ¿Cómo debe ac¬ 
tuar el agente para remediar la situación? Debería regresar, tomar la declara¬ 
ción de divorcio de ella, y nuevamente dársela en presencia de dos testigos, y 
deberla decir: Estaba escrito en mi presencia y estaba firmado en mi pre¬ 
sencia. Aunque la disputa en esta baratía se refiere a un tema diferente, mencio¬ 
na incidentalmente que el documento debe transmitirse en presencia de dos per¬ 
sonas, no tres. 

5b: 18 Después de citar la baratía, la Gemara pregunta: Y el rabino Melr, ¿mantiene 
eso simplemente porque el agente no dijo: Fue escrito en mi presencia y fue 
firmado en mi presencia, el segundo esposo debe divorciarse de ella y la des¬ 
cendencia es un mamzer? ? ¿Es el halakha tan estricto que el divorcio se invali¬ 
da incluso si el testigo realmente vio la redacción y firma de la declaración de di¬ 
vorcio, y simplemente se olvidó de declarar la declaración? 

5b: 19 Ea Gemara responde: SI, ya que el rabino Melr se ajusta a su propia linea 

de razonamiento con respecto a este tema. Como dijo Rav Hamnuna en nom¬ 
bre de Ulla: el rabino Melr diría que, en cualquier caso, cuando uno se des¬ 
via de la fórmula acuñada por los Sabios con respecto a las facturas de di¬ 
vorcio, y la mujer casada a pesar de esto, el segundo esposo debe divorciarse 
de la mujer quien se casó con él sobre la base de esa declaración de divorcio, y 
la descendencia es una mamzer. 

5b:20 § Ea Gemara relata: Bar Haddaya buscó presentar una carta de divorcio de 

un pais a otro. Se presentó ante el rabino Ahai, a quien se le asignó una carta 
de divorcio en su localidad para preguntarle cómo proceder. El rabino Ahai 
le dij o: Se le exige que se pare sobre todas y cada una de las cartas cuando el 
escriba redacta la declaración de divorcio, para ver que todo se realice de la ma¬ 
nera correcta. Bar Haddaya se presentó ante el rabino Ami y el rabino Asi pa¬ 
ra preguntar si esto era necesario, y le dijeron: no es necesario que hagas 
esto; más bien, es suficiente para usted estar presente y supervisar en general 
que se haga de la manera adecuada. 

5b:21 Y si usted dijera: actuaré estrictamente, de acuerdo con la opinión del rabino 
Ahai, entonces está emitiendo aspersiones sobre las actas de divorcio anterio¬ 
res, es decir, actas de divorcio escritas en generaciones anteriores, ya que los 
agentes que las entregaron no lo hicieron, examinarlos hasta este punto. 

5b:22 Ea Guemará refiere además: bar bar Rabba Hana trajo una carta de divor¬ 
cio, medio de los cuales estaba escrito en su presencia y medio de los cua¬ 
les no fue escrito en su presencia. Se presentó ante el rabino Elazar para 
aclarar el halakha en este caso. El rabino Elazar le dijo: Incluso si el escriba so¬ 
lo escribió una linea por ella en presencia del agente, ya no está obligado a se¬ 
guir observando, ya que se puede suponer que escribió todo por ella. Rav Ashi 
dijo: 
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6a: 1 Incluso si escuchó el sonido de la pluma [ kulmusa ] y el sonido del pergami¬ 
no cuando el escriba estaba escribiendo la declaración de divorcio por el bien de 
esa mujer, esto es suficiente. 

6a:2 Que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Ashi: Con res¬ 
pecto a alguien que trae una carta de repudio de un pais extranjero, inclu¬ 
so si él estaba en la casa, pero el escriba estaba en el desván de escribir la carta 
de repudio, o si él estaba en el desván y el escriba estaba en la casa de escribir 
la carta de repudio, y aun si él estaba entrando y saliendo todo el dia el pro¬ 
yecto de ley de divorcio es válida y que puede dar fe de que fue escrito correcta¬ 
mente. 

6a:3 La Gemara señala: Si él estaba en la casa y el escriba estaba en el desván, no 
lo ve en absoluto. Más bien, ¿no es correcto decir que la baraita está hablando 
de un caso en el que escuchó el sonido de la pluma y el sonido del pergami¬ 
no? Esta es una prueba que apoya la declaración de Rav Ashi. 

6a:4 El Maestro dijo anteriormente, en la baraita : Incluso si él estaba entrando y 
saliendo todo el dia, la declaración de divorcio es válida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quién es el que entra y sale? Si decimos que esto se refiere al agente, 
a quien se le exige que testifique más tarde sobre la declaración de divor¬ 
cio, ahora que en el caso de que él estaba en la casa y el escriba estaba en el 
desván, cuando el agente no ve al escriba en absoluto y, sin embargo, usted ha 
dicho que el proyecto de ley de divorcio es válida, es que es necesario decir 
que es válida cuando él estaba entrando y saliendo del lugar donde la carta de 
repudio fue escrito? Más bien, tal vez esto se refiere al escriba mismo, es decir, 
entra y sale todo el dia y no escribe la declaración de divorcio en un acto ininte¬ 
rrumpido. La Gemara pregunta: Esta halakha es obvia, ya que invalidaria- 
mos la declaración de divorcio simplemente porque estaba entrando y salien¬ 
do, 

6a:5 La Gemara responde: No, es necesario enseñar la halakha en un 

caso en el que el escriba salió de la casa para ir al mercado y regresó para con¬ 
tinuar escribiendo la declaración de divorcio. Para que no diga que tal vez 
mientras estaba en el mercado, otra persona lo encontró y le dijo que escribie¬ 
ra una declaración de divorcio en su nombre, y ahora está escribiendo una decla¬ 
ración de divorcio por el bien de una mujer que no sea por la cual él Lo estaba 
escribiendo desde el principio, por lo tanto , la baraita nos enseña que esta posi¬ 
bilidad no se tiene en cuenta y la declaración de divorcio es válida. 

6a:6 § Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la situación de 

Babilonia con respecto a la halakhot de las actas de divorcio: Rav dice que Ba¬ 
bilonia se considera como Eretz Israel con respecto a las actas de divorcio, y 
Shmuel dice que se considera como fuera de Eretz Israel. 

6a:7 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que Rav y Shmuel no están de acuer¬ 

do con respecto a esto, que un Sabio, Rav, sostiene que la razón por la que se 
requiere que un agente diga: Lúe escrito en mi presencia y fue firmado en mi 
presencia, es porque no son expertos en redactar una carta de divorcio por su 
bien, y estos babilonios se aprenden, Y un sabio, Shmuel, sostiene que la ra¬ 
zón es porque no hay testigos disponibles para ratificarlo, y estos babilo¬ 
nios tampoco están disponibles con frecuencia . 

6a: 8 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿ Y puedes entenderlo de esa manera? Pe¬ 
ro ya se dijo anteriormente que Rabba, quien dice que la preocupación es si el 
documento fue escrito por su bien, es de la opinión de que la razón también está 
de acuerdo con la opinión de Rava, quien sostiene que los testigos también de¬ 
ben ratificar La carta de divorcio. Por lo tanto, incluso si los babilonios están 
bien informados sobre cómo redactar una declaración de divorcio por el bien de 
la mujer. Babilonia debería ser tratada como en cualquier otro lugar fuera de 
Eretz Israel porque los testigos no están disponibles fácilmente. 

6a: 9 Más bien, todos están de acuerdo en que requerimos testigos para ratificar¬ 

lo, y no están de acuerdo con respecto a esto: Rav sostie¬ 
ne que, dado que hay academias centrales donde las personas estudian, los tes¬ 
tigos están frecuentemente disponibles para ratificar las actas de divorcio. Y 
Shmuel sostiene que quienes estudian en las academias están preocupados 
por sus estudios; por lo tanto, no pueden ser utilizados como testigos para con¬ 
firmar una declaración de divorcio, ya que no reconocerán las firmas de las per¬ 
sonas. 

6a: 10 También se dijo que el rabino Abba dice que Rav Huna dice: Nos hicimos en 
Babilonia como Eretz Israel con respecto a las actas de divorcio, desde el 
momento en que Rav llegó a Babilonia, 

6a: 11 Rabino Yirmeya plantea una objeción de la Mishná: Rabi Yehuda dice: De 
Recem hacia el este, se considera que es parte del pais en el extranjero, Re- 
quem en si es como al este de la Tierra de Israel. Desde Ashkelon hacia el 
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6b: 1 


sur está fuera de Eretz Israel, y Ashkelon en sí es como el sur de Eretz Is¬ 
rael. Desde Akko hacía el norte está fuera de Eretz Israel, y Akko en sí es co¬ 
mo el norte de Eretz Israel. El rabino Yirmeya explica su objeción: Pero Babi¬ 
lonia está situada al norte de Eretz Israel, como está escrito con respecto a la 
destrucción que vendrá a través de Babilonia: "Entonces el Señor me dijo: Del 
norte estallará el mal" (Jeremias 1:14). 

Y además aprendimos en la Mishná que el rabino Meir dice: Akko es como 
Eretz Israel con respecto a las actas de divorcio, e incluso el rabino Meir di¬ 
jo esto solo con respecto a Akko, que está cerca de Eretz Israel. Sin embar¬ 
go, con respecto a Babilonia, que está lejos de Eretz Israel, no, no cuestionó la 
decisión de que no se considera parte de Eretz Israel. El Gemara explica: el rabi¬ 
no Yirmeya planteó la objeción y la resolvió él mismo: esta frontera de Eretz Is¬ 
rael se declaró con la excepción de Babilonia, 

Ea Gemara pregunta: ¿ Hasta dónde está Babilonia? En otras palabras, ¿cuáles 
son los límites de Babilonia con respecto a este tema? Rav Pappa dice: Así co¬ 
mo hay una disputa sobre los límites de Babilonia con respecto al linaje ( Kid- 
dushin 72a), ya que se consideraba que los judíos de Babilonia tenían un linaje 
más prestigioso que los de Eretz Israel, también existe la misma disputa con 
respecto a Actas de divorcio. Y Rav Yosef dice: Ea disputa que se establece 
allí se aplica solo al linaje. Sin embargo, con respecto a las actas de divorcio, 
todos están de acuerdo en que el límite de Babilonia es hasta el segundo arco 
del puente sobre el río Eufrates. 

Ea Gemara relata: Rav Hisda exigió incluso a aquellos que entregaron actas de 
divorcio de Akteisfon a Bei Ardeshir que dijeran: Estaba escrito en mi presen¬ 
cia y estaba firmado en mi presencia. Pero para las actas de divorcio traídas de 
Bei Ardeshir a Akteisfon no requirió esta declaración. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Deberíamos decir que él sostiene que la razón por la cual se requiere que 
un agente diga que fue escrito y firmado en su presencia, es porque no son ex¬ 
pertos en redactar una declaración de divorcio por su bien, y estos residentes 
de Bei Ardeshir se aprenden en este asunto? 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y puedes entenderlo así? Pero Rabba es de la opinión 
de que la razón también está de acuerdo con la opinión de Rava, que es necesa¬ 
rio ratificar una declaración de divorcio. Más bien, todos están de acuerdo 
en que requerimos la presencia de dos testigos para ratificar el documen¬ 
to, y con respecto a estos residentes de Bei Ardeshir, ya que van al mercado 
allí, en Akteisfon, estos residentes de Akteisfon reconocen las firmas de es¬ 
tos habitantes de Bei Ardeshir 

Pero estos residentes de Bei Ardeshir no reconocen las firmas de estos residen¬ 
tes de Akteisfon. ¿Cuál es la razón de esto? Están preocupados por su nego¬ 
cio de mercado , ya que están comprando y vendiendo su mercancía, y por lo 
tanto no están familiarizados con las firmas de los residentes de Akteisfon. 

§ Ea Gemara relata que Rabba bar Avuh requeriría que un agente declare la 
declaración incluso cuando transmita una declaración de divorcio de un lado del 
dominio público al otro lado [ me'arsa le'arsa ]. Rav Sheshet requirió que un 
agente declare la declaración incluso cuando transmite una declaración de divor¬ 
cio de un grupo de casas a otro grupo de casas en el mismo lado del dominio 
público. Y Rava exigió que un agente declarara la declaración incluso cuando 
transmitiera una declaración de divorcio dentro del mismo grupo de ca¬ 
sas. 

Ea Guemará pregunta: Pero Rava es el que dijo que la razón por un agente de¬ 
be indicar la declaración es porque no hay testigos disponibles para ratificar 
que, ¿por qué iba a exigir que la declaración incluso cuando se transmite una 
carta de repudio dentro del mismo grupo de casas? El Gemara explica: Rava 
emitió este decreto solo con respecto a su ciudad de Mehoza. Ea razón es 
que los residentes de Mehoza son diferentes, ya que son constantemente mó¬ 
viles y no se quedan en un solo lugar. Por lo tanto, es posible que los testigos 
que estaban presentes cuando se redactó la declaración de divorcio ya se hayan 
mudado a otro lugar. 

Rav Hanin relata: Rav Rabana trajo una carta de divorcio, y no sé si la tra¬ 
jo de Sura a Neharde'a o si la trajo de Neharde'a a Sura. Se presentó ante 
Rav y le dijo: ¿Estoy obligado a decir: fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia, o no estoy obligado a declarar esta declaración? Rav 
le dijo: No estás obligado a hacerlo. 


Pero si haces esto, entonces provees beneficios, Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es 
el significado de la expresión: si haces esto , provees beneficio? Esto signifi¬ 
ca que si el esposo llega a impugnar la validez de la declaración de divor¬ 
cio, no le prestamos atención a él ni a su reclamo. 
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6b:2 Como se enseña en el Tosefta (1: 3): oeurrió un incidente que involucró a un 
hombre que presentó una declaración de divorcio ante el rabino Yishmael y 
le dijo: ¿Tengo que decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado? en mi 
presencia, o no estoy obligado a declarar esa declaración? El rabino Yishmael 
le dijo: Hijo mió, ¿de dónde eres? Le dijo al rabino Yishmael: Mi maestro, 
soy de la aldea de Sisal. El rabino Yishmael le dijo: Se le requiere que diga: 
Fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, de modo que no 
hará que la mujer necesite encontrar testigos si el esposo impugna su vali¬ 
dez. 

6b:3 Después de que ese hombre se fue, el rabino Elai entró ante el rabino Yish¬ 
mael y le dijo: Mi maestro, pero no es el pueblo de Sisal ubicado dentro del 
limíte de Eretz Israel, y está aún más cerca de Tzippori, que está dentro de la 
parte principal de Tierra de Israel, más por lo que Akko. Y aprendimos en la 
Mishná que el rabino Meir dice: Akko es como Eretz Israel con respecto a 
las facturas de divorcio. E incluso los rabinos no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Meir solo con respecto a Akko, que está distante. Sin embargo, con res¬ 
pecto a la aldea de Sisai, que está cerca, no, no disputan la decisión del rabino 
Meir. 


6b:4 El rabino Yishmael le dijo al rabino Elai: Cállate hijo mío, cállate . Dado que el 
asunto de su divorcio se emitió según lo permitido, se emitió y su divorcio es 
válido. Este incidente demuestra que la declaración: escrita en mi presencia y fir¬ 
mada en mi presencia, es efectiva en la medida en que se considere que el divor¬ 
cio se realizó de una manera totalmente permitida, y el esposo no puede impug¬ 
nar su validez etapa posterior. 

6b:5 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué fiie necesario que el rabino Yishmael explicara el 
significado de su fallo al rabino Elai? Pero después de todo, cuando emitió su 
fallo, el rabino Yishmael también expresó su razón, ya que le dijo al hombre: 
Haz esto para que no hagas que la mujer necesite encontrar testigos. Ea Gema¬ 
ra responde: Eos que estaban presentes no concluyeron la declaración del Rabi¬ 
no Yishmael ante el Rabino Elai. El rabino Elai desconocia el razonamiento del 
rabino Yishmael y, por lo tanto, lo cuestionó. 

6b:6 § Ea Gemara relata que el rabino Evyatar envió una carta de Eretz Israel a Ba¬ 

bilonia a Rav Isda en la que escribió lo siguiente: Con respecto a las actas de 
divorcio que provienen de allí. Babilonia, hasta aquí, Eretz Israel, el agen¬ 
te no está obligado a diga: Fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi 
presencia. Ea Gemara pregunta: ¿Decimos que el Rabino Evyatar sostiene que 
la razón de la declaración: fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, 
es porque no son expertos en escribir una carta de divorcio por su bien, y es¬ 
tos los residentes de Babilonia son informados con respecto a este 
tema? 

6b:7 Eos desafíos de Gemara: ¿ Y puedes entenderlo de esta manera? Después de to¬ 
do, Rabba es de la opinión de que la razón también está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rava, que la declaración sirve para ratificar la declaración de divor¬ 
cio. Más bien, todos están de acuerdo en que requerimos que la declara¬ 
ción ratifique el documento. Pero dado que hay muchas personas que ascien¬ 
den a Eretz Israel y descienden de allí a Babilonia, los testigos están disponi¬ 
bles con frecuencia , y no hay razón para preocuparse por la ratificación de la 
declaración de divorcio. 

6b:8 Rav Yosef dijo: ¿Quién nos dirá que el rabino Evyatar es una autoridad con¬ 
fiable ? Y además, hay buenas razones para cuestionar su declara¬ 
ción: El fue quien envió una carta a Rav Yehuda, y escribió: Eas personas que 
ascienden desde allí. Babilonia, hasta aquí, Eretz Israel, cumplen por sí mis¬ 
mos el versículo: "Y ellos han dado un niño por prostituta, y han vendido 
una niña por vino, y han bebido ” (Joel 4: 3), es decir, estas personas abando¬ 
nan a sus familias. Y el rabino Evyatar le escribió este verso sin marcar, es de¬ 
cir, grabando líneas en el pergamino sobre el que escribió la car¬ 
ta. 

6b:9 Y el rabino Itzjak dice con respecto a la escritura de un verso de la Torá: uno 
puede escribir dos palabras sin anotar el pergamino, pero uno no puede escri¬ 
bir tres palabras sin anotar el pergamino. En cambio, uno anota el pergamino 
antes de escribir el versículo, como lo hace al escribir un rollo de Torá. Esto ase¬ 
gura que la escritura se realizará en línea recta, lo que la hará más bella. Y se en¬ 
señó en una bamita : uno puede escribir tres, pero uno no puede escribir 
cuatro. Como el rabino Evyatar escribió más de tres palabras de un verso sin 
anotar el pergamino, sus decisiones halájicas son evidentemente poco confia¬ 
bles. 


tnx aTxn xarna 
’3~i ’íDb m K’anii? 
q’"i^ ib "lax bxyait?’ 
ana] naib 
"lax ’rx nnm 
ib "lax nnx la’na ib 
"laX ’XD’D "ID3a ’3"l 
"laib nnx ib 
xba? nnn] ana] 
□’Tsb pprn 
i’]Db 033] nnxb 
’an ib nax ’xsbx ’an 
nybaia ’xd’d naa xbm 
bxnii?’ fax mnna 
nm’ ’ma’ííb nanpi 
naix n’xa ’an pm taya 
T 0 ’]b bxnii?’ pnxa tas; 
’Pba xb pan ib’axi 
xbx i’xa ’ann n’bs 
naa bax xpnnan taya 
xb xanpan ’xd’d 
pina? ’]a piniz? ib nax 
nn’na nann xíj’! b’xin 

Xíí’ 


pprn xbii? ’a] in’x xn 
xb n’b naxp a’iyb 
n’ap ma”D 


anb nn’ax ’an n’b nba? 
□iz?a D’xan po’] xión 
’]Da naib q’níí px ixab 
xa’b ann] ’^aai ana] 
px’pa pxi]7 ’Db naop 
’i’a] ’]m naii?b 


n’b n’x nan xm xnaom 
xabv ’bian xbx xann 
xa’xn p’ai ia”pb p’sa 
naii?’a ’nn]i ’pbon a’an 
’n’aa? 


ib xa’b ixa qoi’ an nax 
xm xaao na nn’ax ’ann 
n’b nbii?n m’x xn 
pbmn anx ’]a nmn’ anb 
ia]í5;a ia”p in ixab aa^a 
mira nb’n (nx) i]n’i 
p’a maa nnb’m 
omn’ii? xba n’b anai 

□’na? pn]í’ ’an naxi 
pama px a?ba? pama 
x]n xn’]naa 
pama px vanx pama 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


6b: 10 Abaye le dijo: ¿ Eso quiere decir que alguien que no conoce esta halakha del 
rabino Itzjak no es un gran hombre? Por supuesto, con respecto a un asunto 
que depende del razonamiento, está bien, ya que es posible decir que un indi¬ 
viduo que no conoce un halakha que pueda inferirse por razonamiento lógico no 
puede considerarse una autoridad confiable. Sin embargo, este halakha es una 
tradición, y es posible que el rabino Evyatar simplemente no haya escucha¬ 
do esta tradición. 

6b: 11 Y además, el rabino Evyatar es el que su Maestro, el Santo, Bendito 

sea, acordó en su interpretación de un verso, como está escrito con respecto al 
episodio que involucra a la concubina en Gabaa: “Y su concubina se fue de él 
” (Jueces 19: 2). Los sabios discutieron lo que ocurrió que causó que su esposo 
se enojara tanto con ella que ella lo dejó, y el rabino Evyatar dice: El la encon¬ 
tró responsable de una mosca en la comida que ella preparó para él, mientras 
que el rabino Yonatan dice: La encontró responsable para un cabello 
[ nima ]. 

6b: 12 Y el rabino Evyatar encontró a Elias el profeta y le dijo: ¿Qué está haciendo 
el Santo, bendito sea ahora? Elias le dijo: Él está actualmente ocupado en es¬ 
tudiar el episodio de la concubina en Gabaa. El rabino Evyatar le preguntó: ¿Y 
qué está diciendo al respecto? Elijah le dijo que Dios está diciendo lo siguien¬ 
te: Evyatar, mi hijo, dice esto y Yonatan, mi hijo, dice eso. Aqui se ve que 
Dios consideró apropiado citar la declaración del rabino Evyatar. 

6b: 13 El rabino Evyatar le dijo: Dios no lo quiera, ¿hay incertidumbre ante el cie¬ 
lo? ¿Dios no sabe lo que pasó? ¿Por qué menciona ambas opiniones? Elias le di¬ 
jo: Tanto éstos y esas son las palabras del Dios vivo, es decir, ambos inciden¬ 
tes ocurrieron. El incidente ocurrió de la siguiente manera: encontró una mos¬ 
ca en su comida y no se molestó, y luego encontró un pelo y se humilló. 

6b: 14 Rav Yehuda dice una explicación diferente: el hombre encontró una mosca en 
el plato que ella le preparó, y encontró un pelo en ese lugar, es decir, en su área 
genital. Cuando encontró una mosca , produjo una reacción de disgusto, y no se 
enojó con ella, pero el cabello era peligroso, ya que podría lastimarse y, por lo 
tanto, se enojó con ella. Hay los que dicen: Este y que fueron encontrados en 
un plato. La diferencia es que la mosca fue el resultado de circunstancias fue¬ 
ra de su control, ya que cayó en el plato por si sola, pero el pelo se encontró en 
el plato debido a su negligencia. 

6b: 15 Rav Hisda dice: Una persona nunca debe imponer un miedo excesivo a los 
miembros de su familia, ya que el esposo de la concubina de Gabaa le impu¬ 
so un miedo excesivo y esto finalmente causó la calda de muchas decenas de 

miles de judíos en la guerra resultante (ver Jueces 19-20). 

6b: 16 Rav Yehuda dice que Rav dice: Cualquiera que impone miedo excesivo a los 
miembros de su familia será en última instancia, llegar a cometer tres peca¬ 
dos: tener relaciones sexuales prohibidas, como la esposa será tan temerosa de 
su marido que a veces le dirá que ella se ha sumergido en un baño ritual después 
de que su menstruación ha terminado cuando no lo ha hecho; y él también termi¬ 
nará cometiendo derramamiento de sangre, ya que es probable que ella huya 
de él y se exponga a los peligros; y profanación de Shabat, ya que ella cocinará 
para él en Shabat porque tiene miedo de que él se enoje con ella por descuidar 
hacerlo de antemano. 

6b: 17 Rabba bar bar Hana dijo un halakha con respecto a esta declaración de que 
los Sabios dijeron: Hay tres asuntos que una persona debe decir en su casa 
en la víspera de Shabat al anochecer. Debería preguntar a los miembros de su 
familia: ¿Han diezmado el producto que requería el diezmo? ¿Has colocado 
el eiruv para unirte a los patios? Si ya lo ha hecho, encienda la lámpara en ho¬ 
nor a Shabat. Rabba bar bar Hana dijo que uno debe 

7a: 1 digalos con calma para que acepten las instrucciones de él. Rav Ashi dijo: 

No escuché esta declaración de Rabba bar bar Hana y, sin embargo , la cum¬ 
plí con mi propio razonamiento. 

7a:2 El rabino Abbahu dice: Una persona nunca debe imponer un miedo excesi¬ 
vo a los miembros de su hogar, ya que un gran hombre impuso un miedo ex¬ 
cesivo a su hogar y lo alimentaron con algo que conlleva una gran prohibi¬ 
ción. 

7a:3 La Gemara pregunta: ¿ Y quién era este individuo? La Gemara responde: Rabi 
Hanina ben Gamliel. La Gemara pregunta: ¿Se le ocurriría decir que en reali- 
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dad le dieron de comer comida prohibida? Ahora considere que el Santo, Ben¬ 
dito sea, no causa que se realice un error a través de los animales de los jus¬ 
tos. Con respecto a los justos mismos , ¿ no es aún más? ¿Cómo puedes decir 
que el rabino inaanina ben Gamliel comió comida prohibida? 

7a:4 Más bien, significa que intentaron alimentarlo con algo que conlleva una 

gran prohibición. Y que fue esto? Una extremidad de un animal vivo . Un dia, 
al animal que le trajeron le faltaba una extremidad, y como los miembros de su 
familia tenian mucho miedo, separaron una extremidad de un animal vivo para 
que su comida pareciera entera, y casi se la comió. 

7a:5 § Después de mencionar las cartas enviadas por Eretz Israel a Babilonia y el te¬ 

ma del pergamino de puntuación, Gemara relata: Mar Ukva, el Exilarca en Ba¬ 
bilonia, envió una carta al rabino Elazar, que estaba en Eretz Israel, en la que 
se escribió lo siguiente: Con En cuanto a las personas que se paran y me ator¬ 
mentan , y tengo el poder de entregarlas en manos del gobierno, ¿qué 
es el halakha ? ¿Puedo entregarlos a las autoridades o no? 

7a:6 El rabino Elazar anotó pergamino y le escribió el siguiente verso: “Dije: pres¬ 
taré atención a mis caminos, que no peco con la lengua; Mantendré un fre¬ 
no sobre mi boca, mientras el implo está delante de mi ” (Salmos 39: 2). El 
rabino Elazar citó este versiculo para aludir a la siguiente respuesta: Aunque "el 
implo está delante de mi", "mantendré un freno sobre mi boca". 

7a:7 Mar Ukva envió palabra a él de nuevo: Me están atormentando mucho y que 

no pueden soportar ellos. El rabino Elazar le envió en respuesta: “Resígnate 
ante el Señor y espera pacientemente [ hitholel ] por Él; no te preocupes por 
el que prospera en su camino, por el hombre que lleva a cabo dispositivos per¬ 
versos "(Salmos 37: 7). Este versiculo indica: "Resígnate ante el Señor", es de¬ 
cir, no hagas nada, y Él los derribará como tantos cadáveres [ halalim ], Le¬ 
vántate antes y quédate más tarde que ellos en tus visitas a la sala de estudio, 
y desaparecerán solos. Ea Gemara relata: El asunto surgió de la boca del ra¬ 
bino Elazar, y Geneiva, el atormentador de Mar Ukva, fue colocada en un cue¬ 
llo de hierro [ kolar ], como una sentencia del gobierno. 

7a:8 Ea Gemara relata además: enviaron la siguiente pregunta a Mar Ukva: ¿De 
dónde derivamos que la canción está prohibida en el presente, después de la 
destrucción del Templo? Anotó pergamino y les escribió: "No te regocijes, oh 
Israel, a la exaltación, como los pueblos" (Oseas 9: 1). 

7a:9 La Gemara pregunta: Y que les envie una respuesta desde aqui: “No beben vi¬ 
no con una canción; la bebida fuerte es amarga para los que la beben 
” (Isaias 24: 9), lo que indica que la canción ya no está permitida. Las respuestas 
Guemará: Si habia respondido por citando que el verso, yo diria que este 
tema se aplica sólo a la música instrumental, de conformidad con el verso an¬ 
terior: “el regocijo de los panderos cesa, el estruendo de los que se alegran, la 
alegría de cesa el arpa "(Isaias 24: 8); sin embargo, se permite la canción vo¬ 
cal . Por lo tanto. Mar Ukva nos enseña que todo tipo de canción está prohibi¬ 
da. 

7a: 10 En relación con el incidente en el que Mar Ukva recibió instrucciones de no ven¬ 
garse de sus torturadores, Gemara relata discusiones similares. Rav Huna bar 
Natan le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Ki- 
na, Dimonah y Adadah” (Josué 15:22)? Él le dijo: El verso es una lista de las 
ciudades de Eretz Israel. 

7a: 11 Rav Huna le dijo: ¿Eso quiere decir que crees que no sé que el versiculo enu¬ 
mera las ciudades de Eretz Israel? Este es ciertamente el significado directo 
del versiculo. Más bien, Rav Geviha de Argiza dijo una explicación de este 
verso, sugiriendo que es una alusión a la siguiente idea: Cualquiera que alber¬ 
gue celos [ kina ] hacia otro, y sin embargo permanezca en silencio [ domem ], 
El que mora por toda la eternidad [ adei ad \ realiza un juicio en su nom¬ 
bre. 

7a: 12 Rav Ashi le dijo: Si es asi, usted debe también exponer el verso: “Siclag, y 

Madmana y Sansannah” (Josué 15:31), de una manera similar. Rav Huna le di¬ 
jo: Si Rav Geviha de Bei Argiza estuviera aqui, le diria una explicación. La 
Gemara relata: Rav Aha de Bei Hoza'a dijo esto sobre ese versiculo: Cual¬ 
quiera que tenga una queja contra otro por un sorbo [ tza'akat legima ], es 
decir, tiene un reclamo de que alguien no le dio comida, y permanece silencioso 
[ domo I, Aquel que habita en la zarza ardiente [ seneh ] realiza un juicio en 
su nombre, 

7a: 13 El Exilarch le dijo a Rav Huna: ¿De dónde derivamos que está prohibido co¬ 
locar una guirnalda en la cabeza de un novio? Rav Huna le dijo: Está prohibi¬ 
do por la ley rabinica, como aprendimos en un mishna ( Sota 49a): en la gue¬ 
rra [ palmus I de Vespasiano decretaron sobre las guirnaldas de los no¬ 
vios, lo que significa que los novios ya no pueden usar guirnaldas, y decreta- 
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ron sobre el tambor [ irus ], lo que significa que también prohibieron tocar la 
batería. 

7a: 14 Mientras tanto, Rav Huna se puso de pie para aliviarse, y después de que se 
fue, Rav Hisda, que no habla hablado hasta ese momento por reverencia a su 
maestro, Rav Huna, le dijo al Exilarch: Se escribe un verso con respecto a este 
asunto. : “Asi dice el Señor Dios: se quitará la mitra y se quitará la guirnal¬ 
da; esto ya no será lo mismo; lo que es bajo será exaltado, y lo que es alto se¬ 
rá humillado ” (Ezequiel 21:31). 

7a: 15 Pero, ¿de qué manera está conectada una mitra a una guirnalda? Estos dos 
no se colocan en la cabeza del mismo tipo de persona. Más bien, este versículo 
sirve para decirle: cuando la mitra se encuentra en la cabeza del Sumo Sa¬ 
cerdote, es decir, cuando el Templo está de pie, se puede encontrar una guirnal¬ 
da en la cabeza de cada hombre en su boda. Sin embargo, una vez que se qui¬ 
ta la mitra de la cabeza del Sumo Sacerdote, se quita la guirnalda de la ca¬ 
beza de cada hombre. 

7a: 16 Mientras tanto, Rav Huna regresó y los encontró sentados y discutiendo este 
asunto. Le dijo a Rav Isda en forma de juramento: ¡ Por Dios! Esta prohibición 
se aplica por la ley rabinica. Sin embargo, su nombre es Hisda y sus pala¬ 
bras encuentran favor [ hisda'in ], ya que ha descubierto una buena fuente pa¬ 
ra esta halakha . 

7a: 17 Ea Gemara cuenta: Ravina encontró a Mar bar Rav Ashi trenzando una 

guirnalda para su hija después de su matrimonio. Él le dijo: ¿No se sostiene 
el Maestro de acuerdo con la halajá antes mencionada derivada del verso: "La 
mitra será quitada y la guirnalda quitada"? Él le dijo: Esta prohibición se es¬ 
tableció en referencia a alguien que es similar a un Sumo Sacerdote, y solo es 
aplicable con respecto a los hombres. Sin embargo, con respecto a las muje¬ 
res, los Sabios no emitieron este decreto. 

7a: 18 Con respecto al verso anterior, la Quemará pregunta: ¿Cuál es el significado de 
la expresión: "Esto ya no será lo mismo"? El rabino Avira interpretó este 
verso homiléticamente. A veces lo decia en nombre de Rav Ami, y a veces lo 
decia en nombre de Rav Asi: Cuando el Santo, Bendito sea, le dijo al pueblo 
judio en el momento de la destrucción del Templo: " Quitese la mitra y quitó¬ 
se la guirnalda ”, dijeron los ángeles ministrantes ante el Santo, Bendito 
sea: Maestro del Universo, ¿ es este el tratamiento apropiado para el pueblo 
judio, que, al dar la Torá en el Sinai, precedió la declaración de: "Haremos" 
a la declaración: "Escucharemos" (Éxodo 22: 1)1 

7a: 19 Dios les dijo: ¿ No es esto apropiado para el pueblo judio, que rebajó a los 
exaltados y exaltó a los humildes, es decir, no sirvieron a Dios, y en su lugar 
adoraron a los Ídolos cuando establecieron un Ídolo en el Santuario? Se alude 
a esta respuesta en el versículo: "Esto ya no será lo mismo". 

7a:20 Ea Gemara cita otra declaración de los mismos Sabios. Rav Avira interpretó un 
verso homiléticamente. A veces lo decía en nombre de Rav Ami, y a veces lo 
decía en nombre de Rav Asi: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"Así dice el Señor: aunque tengan toda su fuerza [ shelemim ], y asimismo 
muchos, aun así serán talados, y él pasará; y aunque te haya afligido, no te 
afligiré más ”(Nahúm 1:12). Esto significa: si una persona ve que su sustento 
es limitado, debe usarlo para la caridad, y más aún cuando sea abundan¬ 
te. En otras palabras, si su sustento ha terminado [ nishlam ], debería realizar ca¬ 
ridad, y ciertamente debería actuar de esta manera si sus medios son abundan¬ 
tes. 

7a:21 Ea Quemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "Aun así serán cor¬ 
tados [ nagozzu ], y él fallecerá"? Un sabio de la escuela del rabino Yishmael 
enseñó: Cualquiera que le quite [ gozez 1 algunos de sus bienes y realice 
obras de caridad con ellos será salvo del juicio de Gehenna. Ea Gemara ofre¬ 
ce una parábola que compara este caso con dos ovejas que pasaban por el 
agua. Uno de ellos fue cercenada y la otra uno fue sin esquilar. Ea oveja es¬ 
quilada cruzó hacia el otro lado, pero la oveja sin esquila no cruzó, ya que su 
lana absorbió el agua y se ahogó. Del mismo modo, aquel que corta su propie¬ 
dad y la da como caridad no descenderá a Gehenna. 

7b: 1 Ea Gemara se dirige a la continuación del versículo: "Y aunque te he afligido 
[ ve'innitikh ]" (Nahúm 1:12). Mar Zutra dice: Esto significa que incluso una 
persona pobre [ ani ] que es sostenida por la caridad también debe realizar¬ 
la, Con respecto a la expresión: "Y ya no te afligiré [ a'anekh ]", enseña Rav 
Yosef: Esto significa que si da caridad a los demás. Dios ya no le mostrará sig¬ 
nos de pobreza [ aniyyut ]. 

7b:2 § Ea mishna enseña que el rabino Yehuda dice: desde Rekem y hacía el 

este se considera un país en el extranjero, desde Akko y hacia el norte también 
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se encuentra fuera de Eretz Israel, y Akko es como el norte de Eretz Israel. Ea 
Quemará pregunta: ¿Quiere esto decir que Akko se encuentra a la norte de la 
Tierra de Israel? Y la Gemara plantea una contradicción de una baraita ( To- 
sefta , Oholot 18:14) que indica que Akko no está en la frontera norte de Eretz 
Israel: si uno viajaba de Akko a Keziv, el área a su derecha, al este de el ca¬ 
mino es impuro debido a la impureza de la tierra de las naciones, y esa 
área está exenta de la obligación de separar el diezmo de sus productos y de las 
mitzvot del año sabático , ya que se supone que está fuera de Eretz Israel, has¬ 
ta que llegue a un lugar donde sepa que está obligado. 

7b:3 Ea baraita continúa: a la inversa, el territorio a su izquierda, al oeste del cami¬ 
no, es puro con respecto a la impureza de la tierra de las naciones, ya que se 
supone que está dentro de Eretz Israel, y está obligado en la mitzva a separar¬ 
se diezmo de su producto y en las mitzvot del año sabático , hasta que llega a 
un lugar donde sabe que está exento. ¿Hasta dónde se aplica esta halak- 
ha 1 Hasta Keziv. El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo en nombre 
de su padre: Hasta el lugar conocido como Lavlevu. En cualquier caso, esto in¬ 
dica que Akko no se considera la frontera norte de Eretz Israel, ya que la des¬ 
cripción en la baraita indica que Keziv está más al norte que 
A kk o. 

7b:4 Abaye dijo: Una franja se extiende hacia el norte desde Akk o, que todavia se 
considera parte de Eretz Israel, pero la frontera general está en la latitud de Ak¬ 
ko. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el tanna de la baraita proporcionarla una se¬ 
ñal de esta manera para un área de una franja de tierra? Ea Quemara respon¬ 
de: Si, y un verso también proporciona una señal de esta manera, como está 
escrito: “Y dijeron: He aquí, la fiesta del Señor de año en año en Silo, que 
está al norte de Betel., en el lado este de la carretera que sube de Betel a Si- 
quem, y en el sur de Lebonah ” (Jueces 21:19). Y Rav Pappa dijo: Ea expre¬ 
sión: "En el lado este", debe entenderse como que significa al este de la carrete¬ 
ra. Este versículo demuestra que un área tan angosta como un camino puede 
usarse como señal. 

7b:5 § Ea Gemara presenta una contradicción entre dos baraitot . Se enseña¬ 

ba en una baraita : Aquel que trae una carta de repudio que fue escrito en un 
barco en la Tierra de Israel se considera como el que trae que en la Tierra de 
Israel, y por lo tanto no es necesario decir: Fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia. Y se enseña en otra baraita ( Tosefta 1:1) que quien trae 
una carta de divorcio escrita en un barco en Eretz Israel es como alguien que 
trae una carta de divorcio fuera de Eretz Israel. 

7b:6 El rabino Yirmeya dice: Esto no es difícil, ya que uno puede decir que esta ba¬ 
raita está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y que la baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. Como aprendimos en una mishná 
(Halla 2: 2): con respecto al suelo de fuera de Eretz Israel que se lleva en un 
bote a Eretz Israel, todo lo que creció en ese suelo está obligado en el diezmo 
y en las mitzvot del Año Sabático . Según esta opinión, el suelo se considera 
parte de Eretz Israel una vez que llega alli, lo que significa que las plantas que 
crecen en él se consideran Eretz Israel. 

7b:7 El rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo dijeron los sabios esta decisión? Cuando el 
bote está rozando [ gosheshet ] el fondo del mar, ya que se pesa en el agua. Sin 
embargo, cuando el bote no está rozando el fondo del mar, el suelo está exen¬ 
to, El sabio que sostiene que se considera que el barco es como Eretz Israel con 
respecto a una declaración de divorcio, se mantiene de acuerdo con los rabinos 
de esta mishná, y el que sostiene que el barco no es como Eretz Israel a los efec¬ 
tos de un proyecto de ley de divorcio se mantiene de acuerdo con la opinión del 
rabino Yehuda. 

7b:8 Abaye dijo: Es posible decir que tanto esta baraita como esa baraita están de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y no es difícil: aquí, la baraita don¬ 
de se considera el suelo fuera de Eretz Israel, se enfrenta a una situación cuando 
el bote no está rozando el fondo del mar; y alli, en la baraita que dice que el 
suelo se considera como Eretz Israel, se refiere a un caso en que el bote roza el 
fondo del mar. 

7b:9 El rabino Zeira dice: en el caso de una maceta perforada que descansa so¬ 
bre clavijas, si algo creció en ella, hemos llegado a la disputa del rabino Ye¬ 
huda y los rabinos sobre el suelo del barco. Asi como los rabinos sostienen que 
el suelo se considera adherido a Eretz Israel, incluso si el bote no toca el fondo 
del mar, lo mismo se aplica a una maceta perforada en las clavijas, mientras que 
el rabino Yehuda sostiene que en ambos casos el suelo debe estar realmente en 
contacto con la tierra para que sea considerada parte de Eretz Israel. 

7b: 10 Rava dijo, en rechazo de esta afirmación: Quizás eso no sea asi, ya que el Ra¬ 
bino Yehuda dice su opinión solo alli, con respecto a un barco. 
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8a: 1 que está hecho para moverse, es decir, no está ubicado en un solo lugar. En 

consecuencia, se puede argumentar que el suelo en el bote no se considera adhe¬ 
rido al suelo. Sin embargo, con respecto a una maceta, que no está hecha pa¬ 
ra moverse, ya que normalmente una maceta permanece en un lugar, no, uno no 
puede afirmar razonablemente que el suelo fijo en él no es parte del suelo, inclu¬ 
so cuando la maceta en si no Tocando el suelo. 

8a:2 Alternativamente, se puede decir lo contrario: tal vez los rabinos expresen su 
opinión, que el suelo en el bote se considera como la tierra misma, solo allí, 
en el caso de un bote, donde no hay barrera de espacio aéreo entre el suelo en 
el bote y en la tierra de abajo, ya que el agua se considera como tierra sóli¬ 
da. Por lo tanto, el suelo en el bote se ve como conectado a la tierra y tiene el es¬ 
tado de Eretz Israel. Pero en el caso de una maceta perforada, donde hay una 
barrera de espacio aéreo, no, el suelo no está conectado al suelo. 

8a:3 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Con respecto a los ríos que están en Eretz 
Israel en el que navega un barco, todos están de acuerdo en que una declara¬ 
ción de divorcio escrita en ese barco se considera escrita en Eretz Israel. Sin em¬ 
bargo, cuando no están de acuerdo, se trata del Gran Mar, es decir, el Mar 
Mediterráneo. En otras palabras, ¿se considera o no un barco ubicado en el Mar 
Mediterráneo en Eretz Israel? 

8a:4 Como se enseña en el Tosefta ( Terumot 2:12): ¿Qué es Eretz Israel y qué hay 
fuera de Eretz Israel? Cualquier pendiente que descienda en ángulo desde 
Turei Amnon en Siria y hacia el interior hacia Eretz Israel es parte de Eretz Is¬ 
rael. Desde Turei Amnon y hacia afuera, hacia el norte, se considera fuera de 
Eretz Israel. Con respecto a las islas [ nissin ] que se encuentran en el mar, se 
las ve como si se les hubiera tensado una cuerda desde Turei Amnon en el 
norte hasta el rio de Egipto, Wadi el-Arish, en el sur. Desde la cuerda y hacia 
adentro, es decir, al este, se encuentra Eretz Israel; desde la cuerda y hacia 
afuera, al oeste, se considera fuera de Eretz Israel. Esta es la opinión de los ra¬ 
binos. 

8a:5 El rabino Yehuda dice: Cualquier lugar que esté directamente enfrente de 

Eretz Israel, incluido el mar mismo, se considera parte de Eretz Israel, como 
se afirma: "Y para la frontera occidental, tendrás el Gran Mar como fron¬ 
tera, esto será sé tu limite oeste ” (Números 34: 6). Según esta opinión, todo el 
territorio directamente enfrente de Eretz Israel se considera parte de Eretz Is¬ 
rael. 

8a:6 Y con respecto a las islas que están a los lados, que no se alinean exactamente 
en el norte o el sur, uno las ve como si se tensara una cuerda sobre ellas en el 
norte desde Kefalorya, al oeste de Turei Amnon, hacia el Océano Atlántico, 
y en el sur desde el rio de Egipto hacia el oeste hasta el océano Atlánti¬ 
co. Esas islas que se encuentran desde la cadena y hacia adentro son parte 
de Eretz Israel, mientras que las de la cadena y hacia afuera están fuera de 
Eretz Israel. 

8a:7 Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿qué hacen con este versículo: "Y para la 
frontera"? Ea opinión del rabino Yehuda de que la frontera de Eretz Israel se 
extiende hacia el mar aparentemente está respaldada por este versículo. Ea Ge¬ 
mara responde: requieren que enseñe que las islas mismas se consideran dentro 
de Eretz Israel. Y el rabino Yehuda respondería que no se requiere un verso 
adicional para enseñar a los halakha sobre las islas, ya que está claro que son 
parte de Eretz Israel. 

8a:8 § Ea mishna enseña que el rabino Meir dice: Akko es como Eretz Israel con 

respecto a las actas de divorcio. Eos sabios plantearon un dilema ante el rabi¬ 
no Hiyya bar Abba: Al que vende su esclavo a un amo en Siria, se le conside¬ 
ra como el que vende a su esclavo fuera de Eretz Israel, en cuyo caso el ven¬ 
dedor es penalizado por la emancipación de su esclavo, ¿o no? 

8a:9 El rabino Hiyya bar Abba les dijo: Aprendiste una resolución para este dilema 
de la mishná: el rabino Meir dice que Akko es como Eretz Israel con respec¬ 
to a las actas de divorcio, de lo que se puede inferir: con respecto a las actas 
de divorcio, si, pero con respecto a los esclavos, no, no se considera parte de 
Eretz Israel, y más aún Siria, que está mucho más lejos que Akko de las áreas 
principales de Eretz Israel. Por lo tanto, este propietario ha vendido a su esclavo 
fuera de Eretz Israel. 

8a: 10 Habiendo mencionado el estado de Siria, la Gemara cita una halakha relaciona¬ 
da . Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Kelim 1: 5): en tres formas. Siria es 
igual a Eretz Israel, y en tres formas es similar a fuera de Eretz Israel. Ea Ge¬ 
mara inserta un dispositivo mnemónico para las formas en que Siria es diferente 
a Eretz Israel y es similar a Eretz Israel: Ayin beit , beit reish , reish kuf. Siria 
tiene el estado de tierra que está fuera de Eretz Israel en los siguientes aspectos: 
Primero, su suelo es ritualmente impuro como el de la tierra fuera de Eretz Is¬ 
rael. Y el segundo es que quien vende su esclavo a un maestro en Siria es co- 


bnx nTob 
xb nTob 'wv irxiz? 


’iaxp xb 1X3 IV ’Q] ’x 
nrDon xbx ann pm 
’3 x’at xmix p’DDü xbt 
bnx x’QT xna’üD xynx 
xb XI’IX P’DDQT rw 


"lax pn;í’ m lan] m 
bxnii?’ fixT mmn 
xbx ’PbD xb xabs? ’biat 
bnitn D’n ’rbs ’3 


inrxi pnx inrx x’^rn 
b3 fixb n;íin 
□’]Dbi pMX moa Tiri 
pjax moa bxio?’ pix 
poín fixb n;íin finbi 
ib’xo imx pxTi □’oo? 
moa nn’bv mna oin 
la ama bm iv p^ax 
bxno?’ fix noabi oinn 
n:íin pinbi oinn la 
fixb 

bo "laix ntin’ ’ai 
xin ’in bxio?’ pix 
laxío? bxio?’ fixo 
□’n nab n’m □’ bi3::n 
□ob n’H’ HT bi3:n bni^n 
□’ bioj 
pxTi praao? TDím 
mna oin ib’xo imx 
□’ ^!V^ xmbapa imbs? 
□m^ta bn^ai om’pix 
Dinn la mmpix □’ lv^ 
la bxno?’ pnx □’jabi 
pnxb n;nn pinbi oinn 
'12V ’xa bi3:n ’xn pam 
’om poíb n’b ’so’a mb 
xnp ’omt xb poí nmn’ 


pnx 313 V naix n’xa ’on 
mna ^V2 noi bxno?’ 
notan xox no x”n ’ona 
notan xntob mv 
xb tx ’an pnxb ntttno 
n’xa ’on ntnon tnb nax 
bxnon pnxo tos natx 
□’Toyb px po’itb po’itb 
xntD po? bot xb 
xoto xpnnan 


□’onn mnboto pon ttn 
pnxb xmtD nntto? 
ntítnb mnbotot bxnon 
(pn no os; lam) pnxb 
pnxb nsítno xao nnos; 
xmtob tnos; notant 
pnxb nsítno notao 
x’oao xmtoa m x’oant 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


mo quien lo vende a un maestro fuera de Eretz Israel, y el segundo maestro es¬ 
tá obligado a emancipar al esclavo. Y en tercer lugar, que trae la carta de repu¬ 
dio de Siria es como el que trae que desde fuera de la Tierra de Israel, en la 
que debe decir: Fue escrito en mi presencia y que fiie firmado en mi presen¬ 
cia. 

8a: 11 Y de tres maneras. Siria es similar a Eretz Israel: su producto está obligado en 
el diezmo y en las mitzvot del año sabático como Eretz Israel. Y una persona 
que desee entrar en él sin dejar de ser en un estado de pureza ritual pue¬ 
de asi entrar, como si fuera parte de la Tierra de Israel. Y uno que adquiere un 
campo en Siria 

8b: 1 es como alguien que compra un campo en las afueras [parvarei \ de Jerusa- 
lén. La Gemara aclara: la tama que dice que Siria está obligada en el diezmo 
y las mitzvot del año sabático como Eretz Israel sostiene que la conquista de 
un individuo se llama conquista. Una vez que Siria fue conquistada por el rey 
David, a quien se considera un individuo a este respecto, la santidad de Eretz Is¬ 
rael se aplicó a ella y sus residentes quedaron obligados en las mitzvot de Eretz 
Israel. 

8b:2 El baratía enseña: Y una persona que desee entrar en él y permanecer en un 
estado de pureza ritual puede asi entrar, Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no dijis¬ 
te que su suelo es ritualmente impuro? ¿Cómo, entonces, es posible que uno 
entre en un estado de pureza ritual? Ea Gemara responde: Ea baratía significa 
que uno la ingresa en un cofre, una caja o un gabinete. En este caso, él perma¬ 
nece puro, ya que no entró en contacto con el suelo mismo. 

8b:3 Como se enseña en una baratía : con respecto a alguien que ingresa a la tierra 
de las naciones, es decir, cualquier territorio fuera de Eretz Israel, en un cofre, 
una caja o un gabinete, el rabino Yehuda HaNasi lo considera ritualmente im¬ 
puro, y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, lo considera puro. E incluso 
el rabino Yehuda HaNasi considere que no toque el suelo en si impura sólo en 
la tierra de las naciones, en relación con los que decretaron la impure¬ 
za en ambos sus terrones de tierra y sobre su aire. Sin embargo, con respecto 
a Siria, todos están de acuerdo en que decretaron impurezas sobre sus gru¬ 
pos de tierra, pero no decretaron impurezas sobre su aire. Por lo tanto, es posi¬ 
ble ingresar a Siria y permanecer en un estado de pureza ritual si no se toca el 
suelo. 

8b:4 Ea baratía además enseña: Y quien compra un campo en Siria es como quien 
compra un campo en las afueras de Jerusalén. Ea Gemara pregunta: ¿Con res¬ 
pecto a qué halakha se dijo esto? ¿Qué decisión práctica enseña esta declara¬ 
ción? Rav Sheshet dice: Esto sirve para decir que uno escribe una factura de 
venta [ ono ] para esta compra, y uno puede escribir una factura de venta inclu¬ 
so en Shabat. 

8b:5 Ea Gemara pregunta: ¿Puede entrar en su mente que uno puede escribir esta 
factura de venta en Shabat? Escribir en Shabat es una labor prohibida por la 
cual uno puede recibir la pena capital impuesta por la corte. El Gemara explica: 
Esto es como dice Rava con respecto a un tema similar, que uno le dice a un 
gentil que debe hacerlo, y lo hace . Aqui también, se refiere a una situación en 
la que uno le dice a un gentil que debe escribir una factura de venta, y lo 
hace . Y aunque la halakha generalmente es que decirle a un gentil que realice 
una acción que está prohibida para un judio en Shabat viola un decreto rabini- 
co, ya que los Sabios prohibieron instruir a un gentil a realizar trabajos prohibi¬ 
dos en nombre de un judio en Shabat, aqui los Sabios no impuso este decreto, 
debido a la mitzva de establecer a Eretz Israel. 

8b:6 § Los Sabios enseñaron: Con respecto a un esclavo que llevó su factura de 

manumisión a un tribunal, y está escrito en ella: usted y mi propiedad le son 
transferidos, él se adquiere a través de este documento y se emancipa. Sin em¬ 
bargo, no adquiere la propiedad a menos que el documento sea confirmado en 
la corte a través de sus testigos, como otros documentos. 

8b:7 Se planteó un dilema ante los Sabios: si la declaración de manumisión de- 

cia: Toda mi propiedad es transferida a ustedes, ¿qué es el halakha ? Abaye 
dijo: Dado que se adquirió como un hombre libre, ya que está incluido en la 
propiedad mencionada en el documento, también adquiere el resto de la pro¬ 
piedad . 

8b:8 Rava le dijo a Abaye: Por supuesto, él deberla adquirirlo, tal como es en el 
caso de una carta de divorcio de una mujer, que se divorcia cuando ella mis¬ 
ma trae el documento. Sin embargo, no debe adquirir la propiedad, tal 
como sucede en el caso de la ratificación de documentos legales típicos . Si al¬ 
guien presenta un documento tipico que trata asuntos monetarios que no han si¬ 
do ratificados, el tribunal no confiará en ese documento. Asi también aqui, ya 
que el proyecto de ley de manumisión, que incluye una transferencia de propie¬ 
dad, no ha sido ratificado, no debe adquirir la propiedad. 
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8b:9 Después de escuchar la objeción de Rava, Abaye dijo lo contrario: como no ad¬ 
quirió la propiedad, tampoco se adquiere a si mismo . Rava le dijo: Por su¬ 
puesto, él no adquiere la propiedad, tal como sucede en el caso de la ratifica¬ 
ción de documentos legales típicos ; sin embargo, él debe adquirirlo, tal co¬ 
mo sucede en el caso de una carta de divorcio de una mujer, que puede traer 
su propia carta de divorcio y testificar al respecto. 

8b: 10 Más bien, Rava dice: Con respecto a esto y aquello, tanto en el caso en que la 
factura de manumisión establece: Usted y mi propiedad, como cuando dice: To¬ 
da mi propiedad, él se adquiere a si mismo pero no adquiere la propie¬ 
dad. Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: ¿De acuerdo con la opinión de 
quién dices esto? De acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien 
dijo que dividimos la declaración. En otras palabras, incluso si solo hay un do¬ 
cumento o un solo testimonio, que contiene una declaración general, se puede 
dividir para que el tribunal lo acepte en parte y rechace el resto. 

8b:l 1 Como aprendimos en un mishna ( Pe'a 3: 8): Alguien que escribe, es decir, le 
da a través de un documento, toda su propiedad a su esclavo, el esclavo ha si¬ 
do emancipado, pero si se reservó para si mismo cualquier cantidad de tie¬ 
rra, entonces no ha sido emancipado, ya que tal vez también se reservó el es¬ 
clavo para si mismo. El rabino Shimon dice: 

9a: 1 Siempre se convierte en un hombre libre, independientemente de la redacción 
del documento, incluso si el propietario reservó tierras para si mismo, a menos 
que indique en el documento: Todos mis bienes se entregan a tal y tal mi es¬ 
clavo, excepto una décima parte de eso, como en ese caso, es posible que el 
maestro quisiera incluir al esclavo en la parte que no está dando. En consecuen¬ 
cia, el esclavo no está emancipado. En cualquier caso, de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon, cuando el documento declara: Toda mi propiedad, se hace 
una distinción entre el esclavo emancipado y la propiedad, como afirma 
Rava. 

9a:2 Ea Gemara pregunta: Pero Rav Yosef bar Minyumi no dijo que Rav Nahman 
dijo: Aunque el Rabino Yosei elogió la decisión del Rabino Shimon con res¬ 
pecto a este tema, el halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Meir, el primer tama en esa mishna Ea Gemara explica cómo el rabino Yosei 
otorgó elogios. Como se enseña en el Tosefta ( Pe'a 1:13): Cuando los Sa¬ 
bios dijeron estos asuntos ante el Rabino Yosei, recitó este versículo sobre él: 
"Besa los labios que dan la respuesta correcta" (Proverbios 24: 26) A pesar 
de estos elogios, el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 

9a:3 Con respecto a la prueba de Rav Adda bar Mattana, la Gemara pregunta: ¿ Y 
Rav Nahman realmente dijo esto, que no dividimos la declaración? Pero no 
Rav losef barra Minyumi decir que Rav Nahman dijo: Con respecto a una 
persona en su lecho de muerte que escribió todo de sus bienes a su esclavo, y 
después se recuperó y se levantó de su enfermedad, que puede retraer su trans¬ 
ferencia de la propiedad con respecto al don de la propiedad al esclavo, pero 
él no puede retractarse de su transferencia con respecto a la emancipación 
del esclavo. 

9a:4 Ea Gemara aclara: puede retractarse de la transferencia de la propie¬ 
dad, ya que es el regalo de una persona en su lecho de muerte. Por decreto ra- 
binico, no se requiere ningún acto formal de adquisición para un regalo de este 
tipo, ya que se dio en base al supuesto de que el propietario está a punto de mo¬ 
rir. Si sobrevive, el regalo se cancela. Pero no puede retractarse de la transfe¬ 
rencia con respecto a la emancipación del esclavo, ya que se ha publicado so¬ 
bre el esclavo que tiene el estatus de un hombre libre. Esto muestra que Rav 
Nahman acepta el principio de que dividimos la declaración, ya que una parte de 
este documento es aceptada mientras que la otra parte es rechazada. 

9a:5 Más bien, Rav Ashi dijo: Allí, donde Rav Nahman gobernó de acuerdo con la 
opinión del Rabino Meir, no lo hizo porque sostiene que no dividimos la declara¬ 
ción, ya que este no es el tema en disputa. En cambio, esta es la razón: porque 
no es un documento que separe completamente la propiedad del esclavo. Una 
factura de manumisión debe romper completamente el vinculo entre esclavo y 
amo. Dado que el maestro dejó alguna propiedad, que puede incluir al esclavo, 
para si mismo, la factura de la manumisión no rompe completamente su rela¬ 
ción. Sin embargo, con respecto a la cuestión básica de si dividimos o no una so¬ 
la declaración, Rav Nahman está de acuerdo con Rava en que si dividimos una 
declaración. 

9a: 6 § Ea mishna enseña que si hay quienes impugnan una declaración de divorcio 

presentada dentro de Eretz Israel, donde no es necesario declarar la declaración: 
fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, debe ser ratificada a tra¬ 
vés de sus signatarios. Ea Gemara pregunta: ¿Cuántas personas plantean 
esta contestación? Si decimos que esta contestación es de una persona, quien 
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afirma que la declaración de divorcio es una falsificación, pero el rabino 
Yohanan no dijo: ¿Todos están de acuerdo en que una contestación a un do¬ 
cumento puede ser presentada por no menos de dos personas? 

9a: 7 Pero más bien, dirá que la contestación involucra a dos personas que afirman 

que la declaración de divorcio es una falsificación, y que luego son contrarresta¬ 
das por otros dos que la ratifican. Si es asi, son dos y dos. ¿Qué viste que con¬ 
fiabas en estos testigos? Confie en su lugar en estos. ¿Por qué el tribunal acep¬ 
ta el testimonio de los testigos que ratifican la declaración de divorcio en lugar 
de los que impugnan su validez? Por lo tanto, la Gemara concluye que esto se re¬ 
fiere a un caso en el que una persona disputa, sin embargo, la contestación es 
planteada por el propio esposo , quien afirma que la declaración de divorcio es 
una falsificación. 

9a: 8 MISHNA: Con respecto a alguien que presenta una carta de divorcio de un 

pais en el extranjero y no puede decir: fue escrita en mi presencia y fue fir¬ 
mada en mi presencia, si la carta de divorcio tiene testigos firmados en ella, 
debe ser ratificado a través de sus signatarios. Los testigos mismos o alguien 
que reconozca sus firmas deben ratificarlo, a la manera de los documentos típi¬ 
cos. 

9a:9 Ambos proyectos de ley de divorcio y las facturas de la manumisión son los 

mismos con respecto a la halajot de la entrega del documento de la Tierra de 
Israel a un pais extranjero y con respecto a traer desde un pais extranjero a la 
Tierra de Israel, es decir, los agentes para ambos tipos de documentos debe de¬ 
clarar que file escrito y firmado en su presencia, y se acepta su declaración. Y 
esta es una de las formas en que la halakhot de las facturas de divorcio es 
igual a la halakhot de las facturas de manumisión. 

9a: 10 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración: no 
puede decirlo? Si decimos que esto se refiere a un sordomudo, ¿es un sordo¬ 
mudo apto para presentar una declaración de divorcio? Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna (23 a): cualquiera está en condiciones de servir como agen¬ 
te para presentar una declaración de divorcio a una mujer, excepto un sordo¬ 
mudo, un imbécil y un menor, todos los cuales pueden no ser nombrados como 
agentes, ya que no son intelectualmente competentes de acuerdo con la halak- 
ha 1 

9a: 11 Rav Yosef dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Este es un caso en el que el 
agente le entregó la carta de divorcio cuando era competente para halájica, 
pero no logró decir: Estaba escrito en mi presencia y fue firmado en mi pre¬ 
sencia, antes de que se volviera sordo. En otras palabras, aunque en el momen¬ 
to en que fue nombrado estaba en condiciones de ser nombrado como agente, ac¬ 
tualmente no puede decir nada. 

9a: 12 § Ea Mishná enseña que ambos proyectos de ley de divorcio y las facturas de 

la manumisión son los mismos en que el agente que les trae es necesario decir: 
Fue escrito en mi presencia y que fiie firmado en mi presencia. Los Sabios ense¬ 
ñan: En tres maneras la halajot de cuentas de divorcio son iguales a la hala¬ 
jot de las letras de la manumisión: Son iguales con respecto a uno que entre¬ 
ga y que trae, es decir, si se tiene un proyecto de ley de divorcio o un proyecto 
de ley de Manumisión a un pais en el extranjero desde Eretz Israel, o si la trae 
de alli, debe testificar que fue escrita y firmada en su presencia. Y cualquier do¬ 
cumento que tiene un testigo Samaritano firmado en él no es válido, excepto 
para las cuentas de divorcio y las facturas de la manumisión, como testigos 
samaritanos se les permite servir como testigos de estos documentos. Y con res¬ 
pecto a todos los documentos 

9b: 1 que se producen en los tribunales gentiles [ arkaot ], a pesar de que sus fir¬ 
mantes son gentiles, que son válidos, excepto para las cuentas de divorcio 
y las facturas de la manumisión. Estos documentos no son válidos cuando son 
preparados por gentiles. Y de acuerdo con la declaración del rabino Meir, 
las facturas de divorcio y manumisión son iguales en cuatro formas, las tres ha¬ 
lakhot mencionadas anteriormente y también con respecto a un hombre que di¬ 
ce: entregue esta factura de divorcio a mi esposa o: entregue esta factura de 
manumisión a mi esclavo Son iguales en el sentido de que si desea retractarse 
de sus instrucciones con respecto a estos dos documentos, antes de llegar a la 
mujer o al esclavo, puede retractarse. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

9b:2 Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según la opinión de los rabinos, declaran el 
número tres para excluir esta opinión del rabino Meir, al enfatizar que solo 
hay tres formas, no cuatro. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de Rabi 
Meir, lo que hace el número cuatro servir para excluir? ¿No hubiera sido sufi¬ 
ciente decir que el rabino Meir agrega otro caso? 

9b:3 Ea Guemará respuestas: Eos Sabios mencionar este número de excluir lo que se 
enseña en una baratía : Con respecto a los testigos que no saben cómo a fir¬ 
mar, es decir, que no saben cómo escribir sus nombres, el papel se despedaza 
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en blanco para ellos, lo que significa que una plantilla de sus nombres está he¬ 
cha de papel en blanco y colocada en la declaración de divorcio. Y los testi¬ 
gos llenan los espacios en blanco con tinta para que sus nombres aparezcan en 
el documento. 

9b:4 Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Se 
dice con respecto a las facturas de divorcio. Sin embargo, con respecto a las 
letras de la manumisión y todos los demás documentos, si los testigos sa¬ 
ben cómo leer y firmar, firman, y si no, no firman. El rabino Meir está de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gamliel de que las actas de divor¬ 
cio y de manumisión son diferentes con respecto a este tema, y mencionó el nú¬ 
mero para excluir la posibilidad de que la halakha declarada por el primer tan- 
na de esta baraita se aplique a ambos tipos de documentos 

9b:5 Con respecto a la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel, la Gemara pre¬ 
gunta: Reading, ¿quién mencionó algo al respecto? ¿Por qué Rabban Shimon 
ben Gamliel menciona la necesidad de que los testigos puedan leer cuando la 
discusión es sobre un testigo que no sabe firmar? La Guemará responde: El ba¬ 
raita es incompleta, y esto es lo que es la enseñanza: Si los testigos no sa¬ 
ben cómo leer, a continuación, se lee en su presencia y que firman, Y si no sa¬ 
ben cómo firmar, entonces uno de lágrimas de papel para ellos y que fir¬ 
man. Una vez que se modifica la baraita , está claro que Rabban Shimon ben 
Gamliel estaba respondiendo a la declaración del tanna anterior . 

9b:6 La Gemara pregunta: ¿ Y no hay nada más que pueda agregarse a la lista de 

formas en que las facturas de divorcio y de manumisión son iguales? Pero, ¿no 
hay un caso enseñado en la mishná (13a): si una persona en su lecho de muer¬ 
te dice: entregue esta carta de divorcio a mi esposa, o esta carta de manumi¬ 
sión a mi esclavo, y él muere, no deberían dar el Bill después de su muer¬ 
te, Sin embargo, si él dijo: Da cien dinares a modo de Tal, y muere, ellos de¬ 
ben darle que después de su muerte. Aparentemente, esta es otra halakha en la 
que las facturas de divorcio y de manumisión comparten el mismo esta¬ 
tus. 

9b:7 La Gemara responde: cuando la baraita enseña las formas en que las cuentas de 
divorcio y de manumisión son iguales, se refiere solo a un asunto 
que no se aplica a documentos típicos y no enseña ningún asunto que 
sea igualmente aplicable a documentos típicos , 

9b:8 La Gemara explica: Como Ravin envió desde Eretz Israel en nombre del rabi¬ 
no Abbahu: Debes saber que el rabino Elazar envió esta enseñanza a la diás- 
pora, es decir. Babilonia, en nombre de nuestro maestro, el rabino Yohanan: 
con respecto al caso de una persona en su lecho de muerte que dice: escri¬ 
bir una escritura de transferencia y dar con él cien dinares a modo de Tal, 
y luego muere antes de que tuvieran la oportunidad de escribir el documento, no 
se escribir y dar el documento. Por qué no? 

9b:9 La Gemara explica: Quizás resolvió transferirle estos cien dinares solo con 
una escritura de transferencia, y una escritura de transferencia de propie¬ 
dad no se escribe después de la muerte del propietario. Esto muestra que otros 
documentos tampoco se escriben después de la muerte, lo que significa que 
esta halakha no es especifica de las actas de divorcio y actas de manumi¬ 
sión. Por lo tanto, no figura entre las formas en que estos dos documentos son si¬ 
milares. 

9b: 10 La Gemara plantea otra dificultad: ¿ Pero no existe la halakha de que tanto las 
actas de divorcio como las de manumisión deben redactarse por su bien, es de¬ 
cir, por el bien de la mujer o esclava en particular a quienes se les entrega? ¿Por 
qué no se incluye esta halakha en la lista? 

9b: 11 Los comentarios de Gemara: De acuerdo, según la opinión de Rabba, esto 

está incluido en la declaración: Los dos documentos son similares con respecto 
al halakhot de entregar y llevar, ya que él mantiene que este requisito de escri¬ 
bir el documento por el bien de el destinatario es la razón principal por la cual 
los agentes deben indicar que fue escrito y firmado en su presencia. Sin embar¬ 
go, según la opinión de Rava, quien sostiene que la razón de esta declaración es 
ratificar la declaración de divorcio, esto es difícil. 

9b: 12 Y además, según la opinión de Rabba y según la opinión de Rava, existe el ca¬ 
so de los billetes que fueron escritos y firmados mientras estaban pegados al 
suelo, por ejemplo, en una hoja pegada a un árbol, lo que invalida ambos actas 
de divorcio y actas de manumisión. La Gemara explica: Cuando la baraita en¬ 
seña su lista, se refiere únicamente a cuestiones que hacen que los documentos 
sean invalidados por la ley rabínica. No enseña casos de invalidación por la 
ley de la Torá. Dado que estos dos casos, es decir, documentos no escritos por 
el bien del destinatario o cuando están unidos al suelo, no son válidos por la ley 
de la Torá, la baraita no mencionó estos casos. 

9b: 13 La Gemara desafia esta respuesta: Pero existe el ejemplo de documentos escri¬ 
tos en tribunales gentiles, que es una invalidación de documentos que apli- 
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ca la ley de la Torá, y sin embargo, la baraita enseña esta halakha . La Gemara 
responde: Esto se refiere a una declaraeión de divoreio que se entregó eon testi¬ 
gos válidos que observan la transmisión de un documento legal, y esto 
está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dice en un mishna 
(10b): Testigos de La transmisión de una carta de divorcio efectúa el divor¬ 
cio. En su opinión, la efectividad del documento depende de los testigos que ob¬ 
servan su transmisión, no de los que firman la declaración de divorcio. En conse¬ 
cuencia, una ley de divorcio que se firmó en un tribunal de gentiles queda invali¬ 
dada por la ley rabinica. 

9b: 14 Ea Gemara plantea una dificultad: pero por el hecho de que enseña en la últi¬ 
ma cláusula de esa mishná que el rabino Shimon dice: Incluso estos, los reci¬ 
bos de divorcio y de manumisión son válidos, y el rabino Zeira dijo: el rabino 
Shimon aceptó la opinión de El rabino Elazar, quien dijo que los testigos de 
la transmisión de la declaración de divorcio efectúan el divorcio, uno puede 
aprender por inferencia que el primer tanna no se sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar. En cambio, sostiene que los testigos que firman efec¬ 
túan un divorcio. Aun asi, este tanna enumeró los casos en los que se invalidan 
las actas de divorcio de los tribunales gentiles, a pesar de que no son válidas por 
la ley de la Torá. 

10a: 1 Ea Gemara explica: es posible que incluso el primer tanna mantenga, de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, que los testigos que observan su transmisión 
efectúan el divorcio, y él no discute al rabino Shimon sobre este punto. En cam¬ 
bio, la diferencia entre el primer tanna y el rabino Shimon se refiere a un caso 
en el que las firmas en la declaración de divorcio son nombres gentiles [ muv- 
hakin ] inequívocos . Ea primera tanna sostiene que aunque una declaración de 
divorcio es válida si se transmitió en presencia de testigos válidos, siempre exis¬ 
te la preocupación de que podría haberse transmitido en presencia de los mismos 
testigos gentiles que la firmaron. Por lo tanto, queda invalidada por la ley rabini¬ 
ca. Por el contrario, el rabino Shimon sostiene que si contenia nombres que per- 
tenecian claramente a los gentiles, se puede suponer que la declaración de divor¬ 
cio se transmitió en presencia de dos testigos válidos, y por lo tanto es váli¬ 
da. 

10a:2 Ea Gemara plantea otra dificultad: pero la ley de la Torá aplica la halak¬ 
ha de retracción , ya que , según la opinión del rabino Meir, el esposo puede re¬ 
tractarse de sus instrucciones para dar la carta de divorcio y el maestro puede re¬ 
tractarse de sus instrucciones para dar la cuenta de la manumisión por Eey de la 
Torá, cancelando asi la agencia. Y, sin embargo, la baraita lo enseña entre las 
formas en que las facturas de divorcio son iguales a las facturas de manumi¬ 
sión. Esto indica que el tanna no distingue entre un caso que se aplica por la ley 
de la Torá y uno que se aplica por la ley rabinica. 

10a:3 Por el contrario, la Guemará se retira de la explicación anterior a favor de los 
siguientes: Cuando el baraita enseña las formas en que los dos son iguales para 
enseñar puramente una cuestión que no se aplica con respecto a la hala- 
jot de esponsales; Sin embargo, no enseña una materia que se aplica con res¬ 
pecto a la halajot de compromiso. 

10a:4 Eos desafíos de Gemara: Pero la retracción en sí misma también es aplica¬ 
ble con respecto al compromiso, ya que alguien que envió un documento de 
compromiso con un agente puede retractarse. Ea Gemara dice: Ea halakha de la 
agencia en el caso de los esponsales no es la misma que la del divorcio, ya que 
hay una diferencia con respecto a la agencia emprendida para promulgar un 
asunto en contra de la voluntad del destinatario . Si uno nombra a un agente pa¬ 
ra un asunto que el destinatario no desea, por ejemplo, desposar a una mujer 
contra su voluntad o liberar a un esclavo contra su voluntad, en lo que respecta 
al divorcio, es una agencia válida, como una carta de divorcio no es necesario 
que se brinde con el consentimiento de la mujer, pero con respecto al compro¬ 
miso no es una agencia válida, ya que una mujer solo puede comprometerse con 
su consentimiento. 

10a: 5 MISHNA: Cualquier documento que tiene un testigo Samaritano firmado en 
él no es válido, excepto para las cuentas de divorcio y las facturas de la ma¬ 
numisión. Se produjo un incidente en el que presentaron una declaración de 
divorcio ante Rabban Gamlíel en la aldea de Otnai, y sus testigos eran testi¬ 
gos samaritanos, y él lo consideró válido. 

10a:6 GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la 
mishna? Es no la opinión de la primera tanna , ni la de Rabí Elazar, ni la 
de Rabán Shimon ben Gamlíel, citado en la siguiente baraita . 

10a:7 Como se enseña en un baraita ( Tosefta , Pesahim 1:15): Ea matzá se permite 
de un samaritano en la Pascua, ya que no hay preocupación de que podría ser 
levadura, y una persona cumple con su obligación de comer matzá en la pri¬ 
mera noche de la Pascua con ella. El rabino Elazar prohíbe el consumo de 
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la matza de un samaritano porque los samaritanos no están bien versados en 
los detalles de las mitzvot. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Por el contra¬ 
rio, con respecto a cualquier mitzva que los samaritanos abrazaron y acepta¬ 
ron, son más exigentes en su observancia que los judíos. 

La Gemara elabora: ¿De quién es la opinión expresada en la mishna? Si es la 
opinión del primer tanna en la baraita , incluso otros documentos deben ser 
válidos cuando estén firmados por testigos samaritanos. Al decidir que uno pue¬ 
de cumplir su obligación con la matza samaritana , esta tanna aparentemente 
sostiene que el estatus de los samaritanos es el mismo que el de los judíos. Si es 
asi, ese debería ser su estado con respecto a su testimonio en cualquier documen¬ 
to. Si la opinión de la Mishná es la de Rabí Elazar, que expresa la preocupación 
de que los samaritanos no están bien versados en los detalles de las mitzvot, de¬ 
berían no estar en forma para firmar incluso una carta de repudio. 

Y si la opinión en la mishná es la de Rabban Shimon ben Gamliel, el halak- 
ha debería depender de la siguiente consideración: si abrazan y aceptan la mitz¬ 
va asociada con el tema del documento, incluso con respecto a otros documen¬ 
tos, su testimonio debe ser válido ; si no abrazan y aceptan la mitzva asociado 
con el tema del documento, deben no ser prestados en condiciones de firmar in¬ 
cluso una carta de repudio. 

Y si usted diría que la opinión de la Mishná es la de Rabán Shimon ben Gam¬ 
liel, y los samaritanos abrazan esta mitzva de letras de divorcio, pero que no 
abrazan esta mitzvá asociada con el objeto de otros documentos, si es asi, ¿por 
qué es ¿Una declaración de divorcio válida específicamente en un caso donde 
solo un testigo samaritano la firmó? Lo mismo seria válido incluso si dos testi¬ 
gos samaritanos firmaran también la declaración de divorcio . ¿Por qué, enton¬ 
ces, dice el rabino Elazar: los sabios lo consideraron válido solo cuando 

hay un solo testigo samaritano firmado en la declaración de divor¬ 
cio? 

La Gemara responde: En realidad, la opinión expresada en la mishná es la 
del rabino Elazar y, por regla general, uno no puede confiar en el testimonio 
de un samaritano en un documento. Y la mishna se refiere a un caso en el que 

un judio firmó el documento en último lugar, 

como, si no fuera por el hecho de que el samaritano fue uno dedicado a la 
meticulosa observancia de las mitzvot [ Haver ], el Judio seria no han permiti¬ 
do a él a firmar el documento ante él. Por lo tanto, uno puede confiar en este sa¬ 
maritano en este caso particular. La Gemara pregunta: si es asi, que la mishna se 
está refiriendo a ese caso, entonces incluso otros documentos también debe¬ 
rían ser válidos , si un judio firmó después del Samaritano. 

Más bien, este no es el caso con respecto a otros documentos, ya que deci¬ 
mos que el hecho de que el judio firmó en último lugar no prueba que este sama¬ 
ritano fuera un ahorrador , ya que tal vez al firmar el último estaba dejando es¬ 
pacio por encima de su firma para alguien que estaba mayor que él es en de¬ 
ferencia con el anciano, y en su lugar, un samaritano vino y firmó el documen¬ 
to. La Gemara pregunta: Aquí también, en el caso de una carta de divorcio, tal 
vez estaba dejando espacio por encima de su firma para alguien que era su 
mayor. ¿Por qué, entonces, las facturas de divorcio y de manumisión son válidas 
mientras que otros documentos no lo son? 

Rav Pappa dice: Es decir, en explicación de la diferencia entre actas de divor¬ 
cio y manumisión y otros documentos, que los testigos de un acta de divor¬ 
cio y un acta de manumisión no pueden firmar uno sin el otro; más bien, cada 
testigo firma en presencia del otro. Un judio sabría que un samaritano firmaba 
con él, y no firmaría a menos que supiera que el samaritano era un testigo váli¬ 
do. Sin embargo, con respecto a otros documentos, los testigos no están obliga¬ 
dos a firmar dichos documentos en presencia del otro. Por lo tanto, la firma del 
judio no indica nada acerca de la aptitud del testigo samaritano. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual los testigos deben firmar 
una declaración de divorcio y una declaración de manumisión juntos? Rav Ashi 
dice: Es un decreto rabinico emitido debido a un caso en el que el esposo 
dice: Todos ustedes son testigos en esta declaración de divorcio. En ese caso, si 
alguno de ellos no firma la declaración de divorcio, no es válido. Por lo tanto, 
los Sabios decretaron que los testigos deben firmar una declaración de divorcio 
juntos en todos los casos. 

§ Dado que Gemara mencionó la halakha declarada por el rabino Elazar, anali¬ 
za el asunto en si. El rabino Elazar dice: consideraron que una declaración de 
divorcio es válida solo cuando un solo testigo es samaritano. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué nos está enseñando con esta declaración? Nosotros ya aprendi¬ 
mos en la Mishná: Cualquier documento que tiene un testigo Samaritano en 
él no es válido , excepto para las cuentas de divorcio y las letras de la manumi¬ 
sión. Esto indica que esos son válidos solo si tienen la firma de un testigo sama¬ 
ritano, no dos. 
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10b:6 La Guemará responde: Si se aprende de la Mishná solo habría dicho que inclu¬ 
so dos testigos samaritanos son también válidos para un proyecto de ley de di¬ 
vorcio o un proyecto de ley de manumisión. Y el hecho de que el mishna ense¬ 
ña a un testigo es porque quiere enfatizar que para otros documentos, incluso 
un testigo samaritano tampoco es válido. Por lo tanto, el rabino Eliezer nos en¬ 
seña que en el caso de las actas de divorcio solo un testigo samaritano es válido, 
pero si ambos testigos son samaritanos, la acta de divorcio no es váli¬ 
da. 

10b:7 La Guemará pregunta: Y son dos testigos samaritanos no aceptó en una carta de 
divorcio? Pero la mishna enseña; ocurrió un incidente en el que presentaron 
una declaración de divorcio ante Rabban Gamliel en la aldea de Otnai, y 
sus testigos eran testigos samaritanos, y él lo consideró válido. Abaye 
dijo que se debe enseñar a la mishna para que no lea: Sus testigos, sino más 
bien: Su testigo, es decir, Rabban Gamliel consideró válida una declaración de 
divorcio que tenia la firma de un testigo samaritano, ya que incluso él invalidaría 
una cuenta, de divorcio que incluia las firmas de dos samaritanos. 

10b:8 Rava dijo: En realidad, no es necesario decir que el caso se referia a un testigo 
samaritano, ya que de hecho se refiere a dos testigos samaritanos, y Rabban 
Gamliel no está de acuerdo con la opinión del primer tama . Y la mishna está 
incompleta y esto es lo que está enseñando: y Rabban Gamliel considera vá¬ 
lida una declaración de divorcio que contiene las firmas de dos samarita¬ 
nos, y ocurrió un incidente en el que presentaron una declaración de divor¬ 
cio ante Rabban Gamliel en el pueblo de Otnai, y sus testigos eran testigos 
samaritanos, y él lo consideró válido. 

10b:9 MISHNA: Con respecto a todos los documentos producidos en los tribunales 
gentiles, a pesar de que sus firmas son las de los gentiles son todos válidos, 
excepto para las cuentas de divorcio y las facturas de la manumisión. El rabi¬ 
no Shimon dice: Incluso estos son válidos, ya que estos dos tipos de documen¬ 
tos se mencionan solo cuando son preparados por una persona común, no en 
la corte. 


10b: 10 GEMARA: Con respecto a la decisión de la mishna de que todos los documen¬ 
tos escritos en tribunales gentiles son válidos, la Gemara comenta: La tama en¬ 
seña categóricamente un halakha general en la mishna, y no es diferente si se 
trata de un documento sobre una venta y no es diferente si se trata de un docu¬ 
mento sobre un regalo, el documento es válido en ambos casos. 

1 Ob: 11 La Gemara pregunta: De acuerdo, en el caso de una venta, esto es razonable, 
ya que desde el momento en que el comprador le dio dinero al vendedor en 
presencia de los jueces gentiles , adquirió la propiedad, ya que realizó un acto 
de adquisición. Y el documento es simplemente una prueba de la adquisi¬ 
ción. Debe ser que ya adquirió la propiedad en cuestión, como si no hubiera da¬ 
do dinero en su presencia, el tribunal no actuarla en su propio perjuicio y es¬ 
cribirla un documento para él, ya que el documento que detalla la venta no se¬ 
ria exacto, y escribir tal documento se reflejaría mal en ellos. Por lo tanto, el do¬ 
cumento claramente sirve como prueba de que la adquisición se realizó de la 
manera correcta. 

10b:12 Sin embargo, con respecto a un regalo, ¿de qué manera el que lo recibe lo ad¬ 
quiere del donante? ¿ No es a través de este documento? Y sin embargo, este 
documento es simplemente un fragmento, ya que un documento escrito por 
gentiles no se considera un documento legal de acuerdo con la halakha . Shmuel 
dijo: La ley del reino es la ley, es decir, los judios deben obedecer las leyes del 
estado en el que viven. En consecuencia, toda forma de transferencia de propie¬ 
dad aceptada por la ley local también es válida según la halakha . 

10b: 13 Y si lo desea, diga que uno debe enmendar el texto de la Mishná y enseñar: To¬ 
dos son válidos, excepto los documentos que son como cartas de divorcio. En 
otras palabras, la distinción es entre diferentes tipos de documentos: los docu¬ 
mentos que están destinados a servir solo como prueba son válidos incluso si 
fueron producidos en tribunales gentiles, mientras que los documentos que efec¬ 
túan un acto legal, como las actas de divorcio, no son válidos si fueron escritos 
en una corte gentil. 

10b: 14 § La mishna enseñó que el rabino Shimon dice: Incluso estas facturas de di¬ 
vorcio y de manumisión son válidas si fueron escritas en un tribunal de gentiles 
y firmadas por gentiles. La Gemara pregunta: ¿Cómo puede gobernar el rabino 
Shimon de esta manera? Pero gentiles no son aptos para este papel, ya que no 
están sujetos a la halajot en relación con rollos de despido. Dado que la halak- 
hot del matrimonio y el divorcio en la Torá se declaran exclusivamente con res¬ 
pecto a los judios, los gentiles no pueden servir de ninguna manera en casos de 
este tipo. 
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El rabino Zeíra dice: £1 rabino Shimon sigue la opinión del rabino Elazar, 
quien dice que los testigos de la transmisión de la declaraeión de divor¬ 
cio afectan el divorcio. En otras palabras, la firma de la declaración de divorcio 
no es esencial para su efectividad. Más bien, la transferencia de la carta de divor¬ 
cio completa el acto de divorcio y, por lo tanto, no se presta atención a quiénes 
fueron los firmantes. 

La Gemara plantea una dificultad: pero el rabino Abba no dice que, aunque 
considera que una declaración de divorcio es válida incluso sin la firma de testi¬ 
gos, el rabino Elazar reconoce con respecto a un documento cuya falsifica¬ 
ción es inherente al hecho de que no es válido a pesar del hecho que fue trans¬ 
ferido correctamente En otras palabras, a pesar de la halakha de que las firmas 
en una carta de divorcio son innecesarias, un documento que incluye firmas in¬ 
válidas queda invalidado. La razón es que existe la preocupación de que las per¬ 
sonas dependan de estos testigos. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tra¬ 
tando aqui? 

Estamos tratando con nombres gentiles inequivocos , en cuyo caso no hay que 
preocuparse de que las personas puedan confiar en estos individuos como testi¬ 
gos para la transferencia, ya que es evidente que son gentiles. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de los nombres gentiles ine¬ 
quivocos ? Rav Pappa dijo: Esto se refiere a nombres como Hurmiz y Abbu- 
dina, bar Shibbetai, y bar Kidri, y Batí, y Nakim Una, 

La Gemara infiere: Sin embargo, si la declaración de divorcio o manumisión 
fue firmada por testigos gentiles con nombres ambiguos, ¿qué es la halak¬ 
ha 1 es este un documento válido? Si es asi, en lugar de enseñar en la úl¬ 
tima cláusula de la Mishná: estos dos tipos de documentos se mencionan solo 
cuando son preparados por una persona común, no en la corte, que distinga 
y enseñe la distinción dentro del caso de las cortes gentiles en si, como si¬ 
gue: ¿En qué caso es esta declaración, que firmas gentiles son válidas para una 
declaración de divorcio o manumisión, dijo? Con respecto a nombres inequi¬ 
vocos. Sin embargo, en un caso de nombres ambiguos, no, los testigos gentiles 
no son válidos. 

La Gemara responde: Eso también es lo que está diciendo, es decir, la declara¬ 
ción del Rabino Shimon de que estas declaraciones de divorcio y de declaración 
de manumisión también son válidas debe entenderse de esta misma manera: ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Con respecto a nombres inequivocos. Sin 
embargo, con respecto a los nombres ambiguos, el documento se convierte 
en uno preparado por una persona común y, por lo tanto, dichos documen¬ 
tos no son válidos. 

Y si lo desea, diga una respuesta diferente: en la última cláusula de la Mishná, 
que establece: Este tipo de documentos se mencionan solo cuando son prepara¬ 
dos por una persona común, ya no estamos discutiendo las facturas de divor¬ 
cio; más bien, llegamos al caso de los documentos financieros. Además, esta 
cláusula del mishná no es una continuación de la declaración del rabino Shimon, 
ya que vuelve a la opinión del primer tama . Y esto es lo que dice la Mishná : 
los documentos financieros se mencionaron como inválidos solo cuando fue¬ 
ron preparados por una persona común, mientras que si fueron presentados 
por un tribunal son válidos. 

Se enseña en una baraita ( Tosefta 1: 4): el rabino Elazar, hijo del rabino Yo- 
sei, dijo que el rabino Shimon dijo esto a los sabios en la ciudad de Tzaidan: 
el rabino Akiva y los rabinos no estaban en desacuerdo con respecto a todos 
los documentos producidos en los tribunales de gentiles, que a pesar de que 
sus signatarios son gentiles, estos documentos son válidos, incluso en el caso 
de las actas de divorcio y actas de manumisión. No estaban de acuerdo sólo 
cuando ellos fueron preparados por una persona común, fuera de un cor¬ 
te, como el rabino Akiva considere un documento de este tipo válido, y los ra¬ 
binos consideran no válidos, excepto para las cuentas de divorcio y las factu¬ 
ras de la manumisión. 


Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso estos, los recibos de divorcio y ma¬ 
numisión, son válidos en un lugar donde los judios no firman. En otras pala¬ 
bras, la halakha de que un documento con firmantes gentiles es válido solo se 
aplica en un lugar donde los judios no pueden firmar, ya que todos saben que los 
documentos gentiles no están firmados por judios. Sin embargo, en un lugar 
donde los judios firman, no, estos documentos tampoco son válidos, ya que la 
gente podría pensar erróneamente que los judios firmaron esta declaración de di¬ 
vorcio. Por lo tanto, existe la preocupación de que uno pueda entregar esta decla¬ 
ración de divorcio en presencia de esos testigos, que en realidad son gentiles, lo 
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que invalidaría la declaración de divorcio. 

La Gemara sugiere: decretemos también en un lugar donde los judíos no fir¬ 
man debido a un lugar donde los judíos si firman. La Gemara responde: Uno 
podría confundir un nombre con otro nombre. Es posible que uno piense que 
cierto nombre es el de un judío cuando en realidad es el de un gentil. Sin embar¬ 
go, no es probable que uno confunda un lugar con otro . Como todos saben que 
todas las firmas en ciertos lugares pertenecen a gentiles, tienen cuidado de no 
transferir una carta de divorcio en presencia de los testigos que la firmaron, a 
menos que estén seguros de que los testigos son judíos. 

§ La Gemara relata que Ravina pensó que consideraba válido un documento 
que fue escrito por un grupo de gentiles [ arma'ei ]. Rafram le 
dijo que aprendimos: Tribunales gentiles , en la mishná, es decir, estos docu¬ 
mentos son válidos solo si fueron producidos en un tribunal importante, no por 
cada grupo de gentiles. 

Del mismo modo, Rava dijo: Con respecto a este documento Pérsico [ shetara 
parsa 'a ] escrito por las autoridades persas que fue trasladado al destinata¬ 
rio en presencia de testigos judíos, que puede recoger con ella no embar¬ 
gar la propiedad, es decir, la propiedad que es sin gravámenes por una hipote¬ 
ca. Aunque esto no se considera un documento adecuado por medio del cual se 
puede recolectar de cualquier terreno vendido por el deudor, sin embargo, los he¬ 
chos en el documento se consideran precisos y, por lo tanto, al menos uno puede 
recolectar bienes no gravados con él. 

La Guemará pregunta: Pero los testigos de la transmisión de este documento no 
sabe cómo leer persa, como la mayoría de los Judíos no leyó ese idioma. Si es 
así, ¿cómo pueden servir como testigos? La Gemara responde: Rava se refiere a 
una situación en la que los testigos saben leer persa. 

La Gemara cuestiona cómo la corte puede confiar en dicho documento: Pero re¬ 
quiero que el documento se escriba de una manera que no se pueda falsificar, 
y no es así en este documento, ya que los persas no fueron particulares sobre la 
preparación de sus documentos en este documento, manera al escribir sus docu¬ 
mentos legales. La Gemara explica: la declaración de Rava se aplica en un caso 
donde el papel de los documentos se procesó con agallas. En consecuencia, no 
es posible falsificar la escritura (ver 19b). Pero requiero que un documento re¬ 
vise el tema esencial del documento en su última linea, y no es así en el caso 
de los documentos persas. Ea Gemara responde: la declaración de Rava se apli¬ 
ca en un caso en el que volvió a revisar el tema esencial del documento en la lí¬ 
nea final. 

Ea Gemara pregunta: si es asi, también debería poder cobrar de los bienes em¬ 
bargados , ya que este documento es equivalente a uno escrito por un ju¬ 
dío. ¿Por qué Rava no dice que también se puede usar para cobrar de bienes em¬ 
bargados? Ea Gemara responde: Ea razón es que este documento no genera pu¬ 
blicidad, es decir, un asunto legal que se realiza en un tribunal persa no se hará 
público entre los judíos. Por lo tanto, este caso es similar a un préstamo por 
acuerdo oral, donde la transacción no se publicita. En este caso, el prestamista 
solo puede cobrar de bienes no gravados, ya que los compradores del deudor no 
habrían tenido conocimiento de su deuda y, en consecuencia, no habrían tomado 
medidas suficientes para garantizar que el dinero no se reclamaría de su com¬ 
pra. 

Relsh Laklsh planteó un dilema ante el rabino Yohanan: 

Con respecto a los testigos que firmaron una carta de divorcio y cuyos nom¬ 
bres son como los nombres de los gentiles, ¿qué es el halakha ? Rabí Yoha¬ 
nan le dijo: No nos precedieron letras de divorcio que se firmaron solamen¬ 
te con nombres como Lukos y Los, y que considera ellos válida por medio de 
los testigos de transmisión. 

La Gemara infiere: Y esto se aplica específicamente a nombres como Lukos y 
Los, ya que es poco común encontrar judíos llamados por estos nombres. Sin 
embargo, con respecto a otros nombres gentiles , respecto de los cuales es co¬ 
mún encontrar judíos que son llamados por estos nombres, no, los documen¬ 
tos no son válidos, ya que las personas pueden confiar erróneamente en las fir¬ 
mas de gentiles. 

Reish Lakish planteó una objeción a esta decisión de una baratía ( Tosefta 4: 

8): con respecto a las actas de divorcio que provienen de un país en el extran¬ 
jero, y los testigos están firmados en ellos, a pesar de que los nombres de los 
testigos son como los nombres de gentiles, son válidos, porque los nombres 
de la mayoría de los judíos fuera de Eretz Israel son como los nombres de 
gentiles. Esto indica que una carta de divorcio es válida incluso cuando los nom¬ 
bres no son claramente los de los gentiles. 

Ea Gemara responde: Allí, el halakha es diferente, ya que enseña la razón ex¬ 
plícitamente: porque los nombres de la mayoría de los judíos fuera de 
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Eretz Israel son como los nombres de los gentiles. En consecuencia, se puede 
suponer que el tribunal examinó el asunto en el momento de la firma, y que el 
documento fue firmado por judíos. Sin embargo, en Eretz Israel es más probable 
que los nombres ambiguos sean en realidad los de gentiles, y por lo tanto, un do¬ 
cumento de este tipo es válido solo cuando está claro que fue firmado por genti¬ 
les, para evitar errores. 

Esta fue una versión de la discusión. Y hay los que dicen que Reish Eakish pre¬ 
guntó Rabi Yohanan sobre el mismo caso, como en el baratía , y resolvió el 
asunto para él desde el baratía , que incluso si los nombres suscritos en una car¬ 
ta de repudio traídos desde fuera de la Tierra de Israel son como los nombres de 
gentiles, son válidos. 

MISHNA: Con respecto a quien le dice a otro: Entregue esta carta de divor¬ 
cio a mi esposa, o: Entregue esta carta de manumisión a mi esclavo, si antes 
de que el documento llegue a la mujer o al esclavo, el donante desea retractar¬ 
se de su decisión, entonces con respecto a ambos, él puede retractarse. Esta 
es la declaración del rabino Meir. 

Y los rabinos dicen: Uno puede retractarse de su decisión en el caso de las fac¬ 
turas de divorcio, pero no en el caso de las facturas de manumisión. Eos rabi¬ 
nos explican la razón de su fallo: esto se debe a que uno puede actuar en inte¬ 
rés de una persona en su ausencia, y por lo tanto, el agente adquiere el docu¬ 
mento en nombre del esclavo desde el momento en que el propietario entrega la 
factura de manumisión al agente. Pero uno puede actuar en detrimento de 
una persona solo en su presencia. El recibo de una carta de divorcio se consi¬ 
dera en detrimento de una mujer y, por lo tanto, un agente no puede recibirlo sin 
su consentimiento. 

Explican además: la emancipación de un esclavo es de su interés, a pesar del he¬ 
cho de que recibe sustento de su amo mientras es un esclavo, ya que, si el 
amo no desea sostener a su esclavo, se le permite no proporcionarle susten¬ 
to. Esto demuestra que la esclavitud no beneficia al esclavo, ya que no recibe 
ningún beneficio garantizado. Pero si un esposo no desea mantener a su espo¬ 
sa, no se le permite proceder de esta manera. En consecuencia, el matrimonio 
es en interés de la mujer. 

El rabino Meir dijo a los rabinos: Pero aun asi, a un esclavo no le interesa ser 
emancipado, ya que, si su amo es un sacerdote, descalifica a su esclavo de par¬ 
ticipar del íeruma al emanciparlo, como un marido que es un sacerdote que des¬ 
califica a su esposa israelita de participar del teruma al divorciarse de ella. Eos 
rabinos le dijeron: está permitido que el esclavo de un sacerdote participe del te- 
ruma no porque tenga derecho a sustento, sino porque es la adquisición 
de su amo. 

GEMARA: Ea Gemara relata: Rav Huna y Rav Yitzhak bar Yosef estaban 
sentados ante el Rabino Yirmeya, y el Rabino Yirmeya estaba sentado y 
dormitando mientras los otros dos Sabios conversaban. Y Rav Huna estaba 
sentado y diciendo: Con respecto a la declaración de los rabinos que un maes¬ 
tro no puede retractarse de un proyecto de ley de manumisión, una vez que se ha 
dado a un agente, se puede concluir de ello que si un tercero se apodera de la 
propiedad de un deudor en nombre de un acreedor, un acto que sin duda redun¬ 
da en interés del acreedor, adquiere esta propiedad en su nombre. Esto es simi¬ 
lar al caso aqui, donde el agente adquiere la factura de manumisión en nombre 
del esclavo. 

Rav Yitzhak bar Yosef le dijo a Rav Huna: ¿Usted declara esta halakha inclu¬ 
so en el caso de que la confiscación de la propiedad sea en detrimento de 
otros, por ejemplo, si hay otros acreedores que perderian la oportunidad de con¬ 
fiscar la propiedad? Rav Huna le dijo: Si. 

Mientras tanto, el rabino Yirmeya se despertó debido a su conversación, ya 
que no estaba durmiendo profundamente. Él les dijo: Niños [ dardeket ], esto 
es lo que dice el rabino Yohanan: Quien confisca la propiedad en nombre de 
un acreedor en un caso en detrimento de otros no adquiere. Y si dices que la 
mishna aparentemente enseña lo contrario, ya que el agente adquiere la factura 
de manumisión en nombre del esclavo a pesar del hecho de que esto causa una 
pérdida para el amo, ese caso es diferente. 

El rabino Yirmeya explica: Ea razón del fallo en la mishná es que cualquiera 
que diga: Dar a tal y tal, es como alguien que dice: Adquiere en nombre de tal 
y tal. Dado que el maestro dijo: Entregue esta factura de manumisión a mi escla¬ 
vo, el agente la adquiere de inmediato en nombre de la esclava, a pesar de que la 
factura va en detrimento del maestro. Sin embargo, esta halakha no tiene rela¬ 
ción con un caso en el que una persona incauta de manera independiente la pro¬ 
piedad en nombre de otra, y al hacerlo actúa en desventaja para los demás. 

Rav Hisda dice: Con respecto a este asunto de alguien que confisca bienes en 
nombre de un acreedor en un caso en detrimento de otros, hemos llegado a 
la disputa entre el rabino Eliezer y los rabinos. ¿Qué es esta disputa? Como 
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aprendimos en una mishná {Pe'a A\9)\ con respecto a alguien que no es pobre 
pero que recolecta productos en la esquina del campo, que se les da a los po¬ 
bres [ pe'a 1, y dijo: Este producto que he recogido es de tal y asi, que es una 
persona pobre, el rabino Eliezer dijo: ha adquirido que en su nombre, y los 
rabinos dicen: Él no la ha adquirido en su nombre; más bien, le da el producto 
que reunió a la persona pobre que aparezca primero ante él. Aparentemente, 
el rabino Eliezer sostiene que uno puede reunir pe'a en nombre de una persona 
pobre, a pesar del hecho de que actúa en detrimento de otros pobres, mientras 
que los rabinos no están de acuerdo. 

Ameimar dijo, y algunos dicen que en realidad fiie Rav Pappa quien dijo: 

Quizás eso no sea asi. Quizás este no sea el punto de disputa entre el rabino 
Eliezer y los rabinos. Hay dos formas de explicar por qué este podría no ser el 
caso. Primero, es posible que el rabino Eliezer exprese su opinión solo 
allí, cuando la persona tomó posesión del pe'a a pesar de no ser elegible para re¬ 
colectarlo por si mismo, ya que si el que recolectó el producto lo desea, po¬ 
dría declarar su propiedad sin dueño y convertirse en una persona pobre, 
y entonces el producto habría sido apto para que él lo conservara para si mis¬ 
mo. Y puesto que podría haber adquirido la pe'a por si mismo, él también se 
puede adquirir es para otro también. Sin embargo, aquí, donde incauta bienes 
en nombre de un acreedor, no puede incautar estos bienes por si mismo. En con¬ 
secuencia, el rabino Eliezer no dictamina que puede hacerlo cuando va en contra 
de los intereses de otra persona. 

En segundo lugar, se puede argumentar desde la perspectiva opuesta: los rabi¬ 
nos expresan su opinión solo allí, que no se puede adquirir en nombre de la per¬ 
sona pobre, como está escrito: "El rincón de su campo no cosechará y la cose¬ 
cha de su cosecha no te juntarás; porque los pobres los dejarán ”(Eevitico 
23:22), y los Sabios expusieron este versiculo al leerlo como si no hubiera un 
descanso en el medio: No se reunirán para los pobres, es decir, la persona po¬ 
bre debe recoger el verso, producir para si mismo. Sin embargo, aquí, donde 
uno confisca bienes en nombre de un acreedor, este versiculo no se aplica y, por 
lo tanto, los rabinos no dictaminaron que la acción del tercero no sea efecti¬ 
va. En consecuencia, es posible que la disputa entre el rabino Eliezer y los rabi¬ 
nos no esté relacionada con la cuestión de si uno puede incautar bienes en nom¬ 
bre de un acreedor en un caso en detrimento de otros. 

Ea Quemará pregunta: Y en cuanto al rabino Eliezer, con respecto a este versi¬ 
culo: "No se reunirán", ¿qué hace él con él? ¿Cómo interpreta esta frase, de la 
cual derivaron los rabinos que no se puede recoger pe'a en nombre de una perso¬ 
na pobre? Ea Gemara responde: El requiere que advierta a una persona pobre 
con respecto a su propio campo, es decir, si una persona pobre tenia un campo 
propio, no se le permite recoger pe'a para si mismo, a pesar de su pobre¬ 
za. 

§ Ea mishna enseñó: como, si el maestro no desea mantener a su esclavo, se le 
permite actuar en consecuencia. Ea Gemara comenta: Concluya de la mishna 

que el maestro es legalmente capaz de decirle a su esclavo: Trabaja para mi 
pero no te sostendré. 

Ea Quemará rechaza esta afirmación: esta no es una prueba concluyente, 
como con lo que estamos tratando aquí, en la mishná. Estamos lidiando con 
un caso en el que le dijo al esclavo: Gasta tus ganancias para mantenerte. En 
otras palabras, no te proveeré; más bien, debes trabajar y ganar dinero para tu 
sustento por tu cuenta. Sin embargo, esto no significa que un maestro pueda 
obligar a su esclavo a trabajar para él sin proporcionarle sustento. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, en la situación correspondiente en la mish¬ 
ná con respecto a una esposa, ¿se explicará que él podría haberle dicho: Gaste 
sus ganancias para mantenerse? El mishna gobierna que uno no puede eximir¬ 
se de su obligación de proporcionar sustento a su esposa. En el caso de una mu¬ 
jer, por eso puede que no hacerlo? Ciertamente, está permitido que un esposo 
estipule con su esposa que ella mantendrá sus ganancias y no recibirá sustento 
de él, sin embargo, está claro en la Mishná que hay una diferencia entre un escla¬ 
vo y una esposa con respecto a su capacidad de rechazar para proporcionar sus¬ 
tento. Ea Gemara responde: Ea esposa mencionada en la mishna es aquella cu¬ 
yas ganancias no son suficientes para su sustento, y en ese caso el esposo no 
puede estipular de esta manera. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, el caso del esclavo también se refie¬ 
re a una situación en la que sus ganancias no son suficientes para su sustento, y 
es incapaz de mantenerse. Sin embargo, su maestro puede negarse a sostener¬ 
lo. Por lo tanto, uno puede concluir de la mishna que un maestro puede decirle a 
su esclavo: Trabaja para mi pero no te sostendré. Ea Gemara explica: Un escla¬ 
vo que no vale el pan que consume, ¿para qué necesita su amo o su aman¬ 
te? Si el valor de su trabajo ni siquiera paga el costo de su sustento, ¿por qué es 
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necesario? La mishna ciertamente no se refiere a un caso de este tipo. Por el con¬ 
trario, con respecto a una esposa, el matrimonio no depende de su capacidad de 
mantenerse a si misma por medio de sus ganancias. En consecuencia, uno no 
puede probar de la mishna que un maestro puede decirle a su esclavo: trabaja pa¬ 
ra mi, pero no te sostendré. 

12a:8 La Gemara sugiere otra prueba: ven y escucha una baraita ( Tosefta , Makkot 2: 

8): con respecto a un esclavo que mató involuntariamente a alguien y fue exilia¬ 
do a una de las ciudades de refugio, su maestro no está obligado a sostener¬ 
lo. Y no solo eso, sino que sus ganancias en su ciudad de refugio pertenecen a 
su maestro. Concluir de la baraita que un maestro puede decir a su esclavo: 
Trabajo para mi, pero no voy a sostener, como en el caso de un esclavo exilia¬ 
do a la ciudad de refugio el maestro tiene derecho a sus ganancias a pesar de no 
proveer para él. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Con 
un caso en el que el maestro le dijo: Gasta tus ganancias para mantener¬ 
te. 

12a:9 La Gemara plantea una dificultad: si es asi, si el amo le dijo esto al escla¬ 

vo, ¿por qué sus ganancias pertenecen a su amo? Después de todo, su maestro 
estipulaba que debia sostenerse. La Gemara responde: Este halakha se refie¬ 
re a sus ganancias excedentes , es decir, si el esclavo trabaja y gana más que el 
costo de su sustento, sus ingresos excedentes pertenecen al dueño. 

12a: 10 La Gemara pregunta: ¿no es obvio que algún excedente pertenece al maestro, 

ya que él es el dueño del esclavo? La Gemara responde: Esta decisión es necesa¬ 
ria, no sea que digas que, dado que, cuando no trabaja lo suficiente, el maestro 
no le da todo lo que necesita para comer, entonces cuando tiene un excedente 
de su trabajo, el maestro tampoco deberla tomarlo. Por lo tanto, la baraita nos 
enseña que, a pesar de esta consideración, el excedente pertenece al maes¬ 
tro. 

12a: 11 La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente con respecto a un esclavo que 

fue exiliado a una de las ciudades de refugio, respecto del cual se declaró la ba¬ 
raita ? Según este razonamiento, el excedente debe pertenecer al maestro sin im¬ 
portar dónde se encuentre el esclavo. La Gemara responde: Podría entrar en tu 
mente decir que, como dice el versículo con respecto a alguien que está exilia¬ 
do en una ciudad de refugio: "Y que huyendo a una de estas ciudades podría vi¬ 
vir" (Deuteronomio 4:42), uno debe actuar por él para que tenga vida extra, es 
decir, en este caso especifico se le debe permitir al esclavo retener cualquier can¬ 
tidad adicional que gane. Por lo tanto, la baraita nos enseña que no se aplica 
ninguna obligación especial de este tipo, incluso si el esclavo habla sido exiliado 
a una ciudad de refugio. 

12a: 12 La Gemara plantea otra dificultad: pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de esa baraita enseña: Sin embargo, con respecto a una mujer que fue exi¬ 
liada a una de las ciudades de refugio, su esposo está obligado en su sustento, 
por inferencia la baraita es lidiando con un caso en el que no le dijo: Gasta tus 
ganancias para mantenerte a ti mismo, por eso él debe sostenerla. Como, si él le 
dijo esto , ¿por qué su marido está obligado a proporcionarle susten¬ 
to? 

12a: 13 Ya partir del hecho de que la última cláusula del baraita está hablando de un 
caso en el que no dijo esto a ella, se puede inferir que la primera cláusu¬ 
la está también tratando con una situación en la que no les habla dicho que el 
esclavo: Pasar su ganancias para sostenerse. Las dos cláusulas de la baraita de¬ 
ben referirse a casos similares o no se enseñarían juntos. 

12a: 14 La Gemara rechaza esta afirmación: en realidad, la baraita se refiere a un 

caso en el que el amo le dijo al esclavo: Gasta tus ganancias para mantenerte, y 
el esposo emitió una declaración similar a su esposa. Sin embargo, en el caso 
de una mujer se refiere a una situación en la que sus ganancias no son suficien¬ 
tes para su sustento. 

12a: 15 La Gemara plantea una objeción: pero por el hecho de que la última cláusula 
enseña: Y si el esposo le dijo: Gaste sus ganancias para mantenerse, se le 
permite actuar en consecuencia, se puede inferir que la primera mitad de la 
última cláusula se refiere a un caso en el que no le dijo esto . La Gemara expli¬ 
ca que esto es lo que dice la baraita : y si sus ganancias son suficientes para pa¬ 
gar su sustento, y él le dijo: Gaste sus ganancias para mantenerse, se le per¬ 
mite decir eso. 

12a: 16 La Gemara pregunta: Si la baraita se refiere a un caso donde sus ganancias son 
suficientes, ¿cuál es el propósito de declarar esta halakha con respecto a al¬ 
guien que fue exiliado a una ciudad de refugio? La misma halakha se aplica a to¬ 
das las esposas. La Guemara responde: Es necesario, para que no digas eso a la 
luz del versículo: "Toda gloriosa es la hija del rey dentro del palacio" (Sal¬ 
mos 45:14), de lo cual se deriva que es inapropiado que una esposa gaste dema¬ 
siado tiempo fuera de su casa, el esposo de esta mujer debería estar preocupado 
de que mientras su esposa esté en una ciudad de refugio, ella no debería trabajar 
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fuera de la casa, sino solo en la casa. Por lo tanto, la baraita nos enseña que no 
hay necesidad de preocuparse por este asunto, y su esposo puede decirle: Gaste 
sus ganancias para mantenerse, incluso en una ciudad de refugio. 

Con respecto a la cuestión de si un maestro puede decidir dejar de proporcionar 
sustento a su esclavo mientras el esclavo continúa sirviéndole, Gemara sugie¬ 
re: Digamos que este asunto es el tema de una disputa entre tanna'im , como lo 
fue. enseñó que Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Un esclavo puede decirle 
a su amo en años de hambruna: o sostenme de tu propiedad o emancípa¬ 
me. Y los rabinos dicen: su maestro tiene permiso para retener su propiedad 
sobre él sin sostenerlo. 

Qué, no es correcto decir que no están de acuerdo con este tema, que un sa¬ 
bio, los rabinos, sostiene que un maestro puede decirle a su esclavo que debería 
trabajar para él y que no lo sostendrá. En consecuencia, no está obligado a eman¬ 
ciparlo incluso cuando no puede mantenerlo. Y un sabio, Rabban Shimon ben 
Gamliel, sostiene que el maestro no puede decir esto y, por lo tanto, debe libe¬ 
rarlo. 

La Gemara responde: ¿ Y puedes entender la disputa de esa manera? Si es 
asi, esta expresión: O me sostienes o me emancipas, es inexacta, como deberla 
haber dicho la baraita : Me sostienes o me das mis ganancias para mi susten¬ 
to. Y además, si la disputa se refiere a este tema general, ¿qué hay de diferente 
en los años de hambruna? La misma disputa debe aplicarse en todos los 
años. 

Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Esta baraita se refiere a un caso 
en el que el amo le dijo al esclavo: gasta tus ganancias para mantenerte a ti 
mismo y, posteriormente, durante años de hambruna, las ganancias del escla¬ 
vo no son suficientes para mantenerse, ya que los precios son más altos de lo 
habitual. 

Y Rabban Shímon ben Gamlíel sostiene que, en este caso, el esclavo puede 
decirle a su amo: Sostenme o emancípame, para que la gente me vea en mi 
estado de impotencia, y tendrán misericordia de mí y me brindarán caridad. Y 
los rabinos sostienen que esto no es una justificación para emancipar a un es¬ 
clavo, ya que aquellos que tienen piedad de los hombres libres también ten¬ 
drán piedad de un esclavo. En consecuencia, no es necesario que el esclavo sea 
emancipado para recibir la ayuda de personas generosas. Según esta interpreta¬ 
ción, la baraita no tiene relación con la pregunta de si un maestro puede decirle 
a su esclavo: trabaja para mi, pero no te sostendré. 

La Gemara ofrece otra sugerencia: ven y escucha una prueba de una declaración 
de que Rav dijo: En el caso de alguien que consagra las manos de su escla¬ 
vo, para que todo el trabajo que haga se convierta en propiedad del Templo, evi¬ 
tando que el esclavo trabaje solo, nombre, entonces ese esclavo pide prestado y 
come, y luego realiza el trabajo y paga lo que pidió prestado, como se explica¬ 
rá. Concluya de la declaración de Rav que el maestro puede decirle a su escla¬ 
vo: Trabaja para mí pero no te sostendré. En este caso, el amo ha impedido 
que su esclavo trabaje para si mismo y, sin embargo, no está obligado a mante¬ 
nerlo. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Esto se refiere a un 
caso en el que el maestro le proporciona sustento. La Gemara plantea una difi¬ 
cultad: si es así, por qué motivo 

¿Le parece necesario pedir prestado y comer? Después de todo, su maestro lo 
mantiene. La Gemara responde: Esto se refiere al exceso de comida, es decir, 
comida adicional que el esclavo quiere comer. 

La Gemara plantea una dificultad: pero si es asi, deje que el tesorero del Tem¬ 
plo le díga: Hasta ahora era suficiente para usted sin un excedente; ahora 
también debería ser suficiente para ti sin un excedente. ¿Por qué buscas más 
ahora? En consecuencia, la consagración también debería aplicarse a este exce¬ 
dente. La Guemará responde: Es preferible el templo tesoro en sí que funciona 
y comer más, de manera que el valor de su esclavo se verá reforzada cuando 
se consume esta cantidad adicional, ya que se hará más fuerte. 

§ Se dijo que el esclavo pide prestado y come, y luego realiza el trabajo y 
paga el préstamo. La Gemara pregunta: Pero su trabajo se consagra de inme¬ 
diato, ya que sus manos han sido consagradas. ¿Cómo, entonces, puede pagar 
este préstamo? La Gemara responde: El esclavo realiza un trabajo de menos del 
valor de una peruta . Cualquier cosa que valga menos de una peruta no se con¬ 
sagra. Por lo tanto, puede cobrar estas pequeñas sumas y pagar su deuda poco a 
poco. 

La Gemara comenta: También es razonable que Rav se refiera a un caso en el 
que el maestro le proporciona sustento. Como dice Rav: Con respecto a quien 
consagra las manos de su esclavo, ese esclavo trabaja y come, como si el es¬ 
clavo no trabaja para sí mismo, ¿ quién trabajará y proveerá para él? Esta de¬ 
cisión indica que Rav sostiene que la consagración no se aplica a las manos del 
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esclavo. 

La Gemara explica: De acuerdo, si dices que esta halakha anterior que Rav di¬ 
jo, que el esclavo pide prestado y paga, se refiere a una situación en la que su 
amo le proporciona sustento, y esto se debe a que, en general, no puede decir¬ 
le: Trabaja por yo pero no te sostendré, y este segundo halakha se refiere a un 
caso en el que su amo no le proporciona sustento, y por lo tanto no puede con¬ 
sagrar las manos del esclavo, está bien, ya que no hay contradicción entre las 
dos declaraciones de Rav. 

Sin embargo, si dices que este primer halakha también está hablando de un ca¬ 
so en el que su maestro no le proporciona sustento, y la consagración es efecti¬ 
va porque puede decirle a su esclavo: trabaja para mi pero no te sostendré, en¬ 
tonces qué es el significado de la afirmación: como, si el esclavo no trabaja pa¬ 
ra si mismo, ¿ quién trabajará para él? Dejemos que quien quiera trabaje 
para él, es decir, el esclavo se verá obligado a sostenerse de la caridad, pero esto 
no es asunto del amo. 

Por el contrario, ¿no se debe concluir desde aqui que Rav sostiene que un 
maestro no puede decirle a su esclavo: trabaja para mi pero no te sostendré? Los 
comentarios de Gemara: De hecho, concluir de aqui que este es el caso. 

La Guemará sugiere: Ven y escucha otra fuente referentes al mismo dilema, co¬ 
mo el rabino Yohanan dice: El que corta la mano de otro es escla¬ 
vo debe dar una compensación por su pérdida de medios de vida, es decir, la 
compensación por la incapacidad del esclavo de trabajo como resultado de su le¬ 
sión, y los costos médicos del esclavo para su amo. Y ese esclavo, que ya no 
puede trabajar, es sostenido por la caridad. Concluya de la declaración del ra¬ 
bino Yohanan que el maestro puede decirle a su esclavo: Trabaja para mi pe¬ 
ro no te sostendré, ya que de lo contrario el maestro no recibiría una compensa¬ 
ción por su tiempo en forma de pago por las ganancias del esclavo mientras el 
esclavo vive, fuera de la caridad. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Esto se refiere a un 
caso en el que su maestro le proporciona sustento. La Gemara pregunta: Si es 
asi, ¿por qué es sostenido por la caridad? Él ya tiene sustento. La Gemara res¬ 
ponde: Esto se refiere al exceso de comida, es decir, comida adicional que el es¬ 
clavo quiere comer. 

Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, la frase: Sostenido de la caridad, es 
imprecisa, ya que indica que se le proporciona solo lo suficiente para sus necesi¬ 
dades básicas. Deberla haber dicho: se gana la vida con la caridad. Por el con¬ 
trario, ¿no se debe concluir de su declaración que el rabino Yohanan sostiene 
que el maestro puede decirle a su esclavo: trabaja para mi pero no te sosten¬ 
dré? Eos comentarios de Gemara: De hecho, concluyen de su declaración que 
este es el caso. 

Ea Gemara discute la mencionada halakha . El Maestro dice an¬ 
tes: Se debe dar una compensación por la pérdida de la esclava de los medios 
de vida y sus costos médicos a su amo. Ea Gemara comenta: Con respecto a la 
compensación por la pérdida de medios de vida, es obvio que esta es la halak¬ 
ha , ya que el amo incurre en la pérdida cuando su esclavo no trabaja, y 
por lo tanto , era necesario que los Sabios mencionaran solo que la compensa¬ 
ción por Sus gastos médicos van a su amo. 

Eos comentarios de Gemara: ¿Por qué el pago de sus gastos médicos se le da a 
su maestro? ¿No debería pertenecerle la compensación por sus gastos médicos, 
ya que necesita ser curado con ella? Ea Gemara responde: No, es necesario en 
un caso en el que los médicos estimaron que el golpe o la herida sanarían en 
cinco dias e hicieron un medicamento fuerte para él, y se curó en tres dias 
en lugar de cinco. Para que no digas: dado que el dolor que sufrió el esclavo al 
tomar la medicina fuerte que causó una disminución en los costos de curación 
era suyo, el dinero debería pertenecer a él, por lo tanto, el rabino Yohanan nos 
enseña que este no es el caso, ya que incluso esto El dinero pertenece al amo, no 
al esclavo. 

§ Con respecto a la discusión en la mishná entre el rabino Meir y los rabinos, se 
enseña en una baratía ( Tosefta 1: 5) que el rabino Elazar dijo: Le dijimos a 
Meir: ¿Pero no le interesa a un esclavo? dejar a su amo a la libertad? Nos 
dijo: es en detrimento suyo, como si fuera el esclavo de un sacerdote, y al 
emanciparlo, el maestro lo descalifica para que no participe del teruma . Le di¬ 
jimos: ¿Pero qué seria si el maestro no quisiera sostenerlo y no darle la 
vida? Se le permite hacerlo. Por lo tanto, el esclavo no pierde cuando se eman¬ 
cipa, ya que no se le garantizó el sustento en ningún caso. 

El rabino Meir nos dijo: Incluso si el maestro no está obligado a mantenerlo, to¬ 
davía está permitido que el esclavo participe del teruma . Ea prueba de esto es el 
siguiente caso: ¿Y qué seria si hubiera un esclavo de un sacerdote, que 
huyó de su amo, o en el caso de la esposa de un sacerdote, que se rebeló con- 
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tra su esposo, es decir, ella se negó a cumplir sus obligaciones como mujer ca¬ 
sada? ¿ No se les permite participar del teruma , aunque no el teruma que per¬ 
tenece al amo o esposo? Se les permite participar de teruma . Pero este esclavo 
que fue emancipado puede no participar del teruma en absoluto, incluso del te- 
ruma que pertenece a otros sacerdotes. Pero en cualquier caso, en el caso 
de una mujer, una carta de divorcio es en detrimento de ella, ya que la desca¬ 
lifica para no participar del teruma y hace que pierda el susten¬ 
to. 

La Gemara analiza esta baratía : ¿Qué le dijeron los rabinos al rabino Meir y 
qué les respondió? En otras palabras, las dos partes no parecen estar discutien¬ 
do el mismo tema, ya que los rabinos se refieren al sustento mientras que el rabi¬ 
no Meir habla sobre el teruma . El Gemara explica que esto es lo que el rabino 
Meir les está diciendo : Me has respondido sobre el sustento, que el maestro 
no está obligado a mantener a su esclavo. Sin embargo, ¿qué me responderás 
sobre teruma ? 

Y si tuviera que decir que la aceptación del documento por parte del agente no 
es en detrimento del esclavo, como en cualquier caso si el amo lo desea, puede 
arrojar la factura de la manumisión dentro de los cuatro codos del escla¬ 
vo y asi descalificarlo para que no participe de teruma ; el esclavo puede evitar 
que esto ocurra dejando a su amo y escapando y saliendo al mundo. Si actúa 
de esta manera, su maestro no podrá emanciparlo y podrá continuar participando 
del teruma . 

Y el rabino Meir dijo además a los rabinos: Y lo que seria si no era el esclavo 
de un cura, que huyó de su amo, o la esposa de un sacerdote que se rebeló 
contra su marido, se que no les permite participar de Teruma , aunque ¿No es 
el teruma perteneciente al amo o esposo? Se les permite participar de teru¬ 
ma . Pero este esclavo que fiie emancipado puede no participar del teruma en 
absoluto, incluso del teruma que pertenece a otros sacerdotes. Evidentemente, la 
emancipación es en detrimento suyo. 

Ea Gemara pregunta: si es asi, entonces el rabino Meir dice y responde bien a 
los rabinos. ¿Cómo contrarrestan sus reclamos los rabinos? Rava dijo: Esto es 
lo que le respondieron y le dijeron en la Mishná: El maestro puede descalificar 
a su esclavo de participar del teruma en cualquier caso, porque él es la adquisi¬ 
ción de su maestro . Ea implicación de esta declaración es la siguiente: como, 
si el amo desea descalificar a su esclavo para que no participe del teruma des¬ 
pués de haber huido, puede tomar cuatro dinares de cualquier israelita a cam¬ 
bio del esclavo, y asi lo descalifica para que no participe de Teruma 
en cualquier lugar donde se encuentre. 

Ea Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Meir, su explicación fun¬ 
ciona bien con respecto al esclavo de un sacerdote cuya emancipación hace 
que sea descalificado para participar del teruma , y por lo tanto, es posible argu¬ 
mentar que su emancipación es para su detrimento Sin embargo, con respecto 
al esclavo de un israelita, ¿qué se puede decir? El rabino Shmuel bar Rav 
Itzjak dice: La emancipación es incluso en detrimento de un esclavo de un is¬ 
raelita, porque al liberarlo su amo hace que pierda la opción de tener relacio¬ 
nes sexuales con una criada cananea. Hasta este punto, se le permitía tener re¬ 
laciones sexuales con una sirvienta cananea, pero una vez que se emancipa, a es¬ 
tas mujeres se les prohíbe. 

La Gemara plantea una dificultad: por el contrario, al emanciparlo, el maestro 
le permite tener relaciones sexuales con una mujer libre. La Gemara responde: 
En el caso de un esclavo, es preferible una vida de libertinaje. Por lo tanto, 
preferiría tener el derecho de tener relaciones sexuales con una criada cananea, 
ya que ella es humilde con él, está disponible para él, no tiene restricciones 
para él. Ninguna de estas descripciones se aplica a una mujer judia y, por lo tan¬ 
to, pierde el beneficio que podria haber recibido al permitirle tener relaciones se¬ 
xuales con una criada cananea. En consecuencia, el rabino Meir sostiene que su 
emancipación es en detrimento suyo. 

MISHNA: En el caso de alguien que dice: Entregue este recibo de divorcio a 
mi esposa, o: Entregue este recibo de manumisión a mi esclavo, y luego mue¬ 
re, uno no lo da después de su muerte. Ea razón de esto es que las facturas de 
divorcio y manumisión deben ser transferidas por el esposo o el amo. Una vez 
que fallece, el documento ya no se puede entregar, y la agencia que designó para 
este propósito también se cancela. Sin embargo, si él dijo: Dale cien dinares a 
tal y tal, y luego murió, uno le da al receptor el dinero después de su muer¬ 
te. 

GEMARA: Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta dice en nombre de Rav: Y 
esta decisión, que da los cien dinares después de la muerte del propietario, es 
el halakha solo cuando esos dinares se apilan y se colocan en una esquina en 
el tiempo de la orden. 
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La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estamos 
tratando con una persona sana que instruye a otros a dar cien dinares, enton¬ 
ces, cuando están apilados, ¿qué pasa? Después de todo, el destinatario no ex¬ 
trajo el dinero, y uno debe realizar un acto de adquisición para tomar posesión 
de bienes muebles. Más bien, digamos que estamos tratando con una perso¬ 
na en su lecho de muerte, en cuyo caso las instrucciones verbales son suficien¬ 
tes. Sin embargo, si es asi, ¿ por qué esta halakha se aplica específicamen¬ 
te cuando se acumula el dinero ? Lo mismo debería ser el caso cuando las mo¬ 
nedas no se apilan también, ya que mantenemos que la declaración de una 
persona en su lecho de muerte que distribuye su propiedad se considera como 
si estuviera escrita y entregada. Si es asi, no debería ser necesario ningún otro 
acto de adquisición. 

Rav Zevid dice: En realidad, el mishna trata con una persona sana, y esta de¬ 
cisión está de acuerdo con lo que Rav Huna dice que dice Rav. Como dice el 
Rav Huna que Rav dice: En relación con alguien que dice a otro: Yo tengo cien 
dinares en su posesión; dárselo a tal y tal, si esto ocurrió en presencia 
de las tres partes, esa tercera persona lo ha adquirido . Este tipo de adquisición 
se aplica solo al dinero que es similar a un depósito, por ejemplo, dinero acumu¬ 
lado. 

Rav Pappa dijo: En realidad, el mishna está tratando con una persona en su le¬ 
cho de muerte, y está de acuerdo con otra decisión de Rav, como dice 
Rav: Con respecto a una persona en su lecho de muerte que dijo: Dé cien di¬ 
nares a so- y, desde mi propiedad, el halakha depende de su redacción preci¬ 
sa. Si él dijo: Dale estos cien dinares, donde el dinero está en un lugar particu¬ 
lar, uno le da el dinero. Sin embargo, si él simplemente dijo: Cien dinares, sin 
especificación, uno no se lo da. 

¿Por qué uno no da los cien dinares si no agrega más especificaciones? Nos 
preocupa que tal vez haya hablado de unos cien diñares enterrados. En otras 
palabras, podría haberse referido a cien dinares especificos cuya ubicación se 
desconoce, y no tenia la intención de darle ningún otro dinero. Por esta razón, 
Rav explica que la mishná se refiere al dinero acumulado en un lugar designado, 
al que el que da la instrucción se refiere explicitamente. 

Ea Gemara comenta: Y la halakha es que no nos preocupa una suma enterra¬ 
da de cien dinares, es decir, la halakha no está de acuerdo con la opinión de 
Rav. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Rav Pappa no 
dijo una explicación que esté de acuerdo con la de Rav Zevid con respecto a la 
declaración de Rav? 

Ea Gemara responde: Rav Pappa sostiene que cuando Rav dijo que una trans¬ 
ferencia en presencia de las tres partes es efectiva, no es diferente si se refiere a 
un préstamo de la primera parte a la segunda parte, donde es un resumen mone¬ 
tario obligación que se transfiere, y no es diferente si se refiere a un depósi¬ 
to, donde se transfiere dinero especifico. Del mismo modo que la transferencia 
es efectiva en el caso de un préstamo, en el que existe una obligación monetaria 
abstracta, seria efectiva incluso si el dinero no se acumulara. Por esta razón, Rav 
Pappa explicó que la mishna se refiere al dinero acumulado debido a la preocu¬ 
pación por una colección de cien dinares enterrados. 

Ea Gemara hace la pregunta inversa: ¿Cuál es la razón por la que Rav Zevid 
no dijo de acuerdo con la explicación de Rav Pappa? Ea Guemará responde: 

Se sostiene que es no posible establecer la Mishná se refiere a una persona en 
su lecho de muerte. ¿De dónde aprende esto? Es por el hecho de que ense¬ 
ña: en el caso de alguien que dice: entregue este recibo de divorcio a mi es¬ 
posa, o: entregue este recibo de manumisión a mi esclavo, y luego muere, 
uno no debe darlo después de su muerte . 

Ea Gemara infiere: La razón de esta decisión es que el hombre murió. Sin em¬ 
bargo, si lúe mientras aún estaba vivo, entonces uno le da el documento. La 
Gemara continúa: Incluso durante su vida, la razón del fallo es especificamente 
que dijo: Da, pero si no dijo: Da, y simplemente ordenó: Escribe una carta de 
divorcio, entonces uno no la da . Pero este no es el caso con respecto a una per¬ 
sona en su lecho de muerte, ya que, aunque no dijo: Dar, sino que simplemen¬ 
te ordenó: Escribir, sin embargo, uno da el documento. Evidentemente, este ha¬ 
lakha no puede referirse a una persona en su lecho de muerte. 

Como hemos aprendido en una Mishná (65b): Inicialmente los sabios de¬ 
cían: Con respecto a aquel que se saca en una cadena del cuello para ser eje¬ 
cutado y dijo: Escribir una carta de repudio de mi esposa, estas personas de¬ 
ben escribir y dar su el documento. Aunque no dijo explicitamente: Dar, se en¬ 
tiende que esta fue su intención. Luego dijeron que esta halakha se aplica in¬ 
cluso a alguien que zarpa y uno que parte en una caravana a un lugar leja¬ 
no. Se da una carta de divorcio a su esposa en estas circunstancias, incluso si su 
esposo dijo simplemente: Escribe. 
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El rabino Shimon Shezuri dice: Incluso en el caso de alguien que está peli¬ 
grosamente enfermo y que da esa instrucción, redactan la declaración de divor¬ 
cio y se la entregan a su esposa. Esto muestra que una persona moribunda no ne¬ 
cesita decir: dar. Más bien, es suficiente para él decir: escribir. Por el contrario, 
la mishná indica que se refiere a alguien que dice: Dar, y por lo tanto, ciertamen¬ 
te no está hablando de una persona moribunda. 

Rav Ashi se opone a esta afirmación: ¿ Y quién nos dice que el mishna 
está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon Shezuri? Quizás esté de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, que no incluyeron a una persona peligro¬ 
sa en su lista de aquellos a los que no se les exige que digan: den. Si es asi, es 
posible que la mishna se refiera a una persona en su lecho de muerte después de 
todo. 

La Gemara discute el asunto en si. Rav Huna dice que Rav dice: En relación 
con alguien que dice a otro: Yo tengo cien dinares en su posesión; dárselo a 
tal y tal, si esto ocurrió en presencia de las tres partes, esa tercera persona lo 
ha adquirido . Rava dijo: Es lógico que la declaración de Rav se refiera a un 
depósito, cuando el propietario del depósito ordena a su tutor que transfiera di¬ 
nero especifico bajo su autoridad a otra persona que también esté presente. Sin 
embargo, en el caso de un préstamo, nadie puede prescindir de un acto de ad¬ 
quisición, ya que el reembolso de un préstamo no implica dinero especifi¬ 
co. 

Rava mismo agrega, en forma de juramento: Pero por Dios, en verdad, Rav di¬ 
jo esta halakha incluso con respecto a un préstamo. La Gemara agrega: Tam¬ 
bién se dijo que Shmuel dijo en nombre de Levi que si alguien le dice a 
otro: tengo un préstamo en su poder, es decir, me debe el pago de un présta¬ 
mo, dárselo a tal y tal, y esto ocurrió en presencia de las tres partes, esa perso¬ 
na nombrada lo ha adquirido . 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón de esto? ¿De qué manera lo adquie¬ 
re? Ameimar dijo: El caso llega a ser como la de un prestatario que dice a un 
prestamista en el momento de la entrega del dinero, cuando recibe un présta¬ 
mo: Estoy en deuda con usted y para cualquier persona que viene basa en 
su autorización. En este caso, el prestamista autoriza al destinatario a tomar el 
préstamo en presencia de las tres partes. 

Rav Ashi le dijo a Ameimar: Si es asi, que la obligación del prestatario con el 
tercero entró en vigencia en el momento del préstamo, entonces si lo transfi¬ 
rió en presencia de las tres partes a quienes nacerán, es decir. Las personas 
que aún no nacieron cuando el dinero se entregó inicialmente , la halakha tam¬ 
bién debe ser que los destinatarios no lo adquieran . La razón es que en el mo¬ 
mento en que el prestamista le entregó el dinero al prestatario, la persona a la 
que eventualmente seria transferido aún no existia y, por lo tanto, el prestatario 
no podría haberse obligado a él en ese momento. 

Rav Ashi explica: Como, incluso de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
quien dice que una persona puede transferir la propiedad de una entidad que 
aún no ha llegado al mundo, esta declaración se aplica solo cuando la transfie¬ 
re a una entidad, es decir, un persona, que ha venido al mundo. Sin embar¬ 
go, incluso el rabino Meir está de acuerdo con respecto a la transferencia de la 
propiedad de un articulo a una entidad que aún no ha llegado al mundo, que 
esto no es posible. Dado que Rav emitió su declaración de manera general sin 
ninguna limitación, evidentemente el método de una transferencia en presencia 
de las tres partes se aplica en todos los casos, independientemente de si el terce¬ 
ro nació en el momento en que se otorgó el préstamo. 

Más bien, Rav Ashi dice que esta es la razón del asunto: 

Con ese beneficio que recibe el prestatario cuando su deuda cambia de una 
deuda anterior a una nueva, se compromete totalmente con el nuevo presta¬ 
mista. El prestatario prefiere tener un nuevo prestamista a quien puede solicitar 
una extensión del plazo para el pago de su deuda. 

Huna Mar, hijo de Rav Nehemya, le dijo a Rav Ashi: Si es asi, ¿qué pasa con 
un caso en el que la deuda se transfiere a estos miembros de la casa del bar El- 
yashiv? Como, esas personas implacables atan a los deudores con esposas y to¬ 
man su dinero inmediatamente cuando llega el momento del reembolso. Cierta¬ 
mente, no aumentarían el tiempo que el prestatario tiene para pagar el primer 
préstamo, y él no se comprometería voluntariamente con ellos. Asi tam¬ 
bién, ¿dirá que no adquieren el dinero en presencia de las tres partes, ya que el 
prestatario no estaría de acuerdo con este acuerdo? 

Y si usted diria que, de hecho, este método no es efectivo en un caso de este ti¬ 
po, si es asi, ha presentado su declaración sujeta a circunstancias. En otras 
palabras, la aplicación de la adquisición en presencia de las tres partes no es ab¬ 
soluta, sino que depende de si en este caso particular el prestatario acepta trans¬ 
ferir su deuda de una persona a otra. 
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Más bien, la Gemara retrae la explicación anterior a favor de lo que Mar Zutra 
dijo: Estos tres asuntos fueron instituidos por los Sabios como un halak- 
ha sin una razón, es decir, instituyeron estas ordenanzas a pesar de que el meca¬ 
nismo lógico por el cual funcionan es claro: Uno es el caso de una adquisición 
en la presencia de las tres partes. Y otra es que lo que Rav Yehuda 
dice que Shmuel dice: El que escribe sobre todos sus bienes a su esposa como 
un regalo se le rindió solamente un administrador [ eppitwfeya ], pero ella no 
se convierte en el propietario. Y otra es la que dice Rav Hananya: con respecto 
a quien se casa con una mujer con su hijo mayor, y la boda se lleva a 
cabo en su casa, el hijo ha adquirido esa casa. 

Con respecto a la adquisición en presencia de las tres partes, la Gemara rela¬ 
ta: Rav le dijo a Rav Aba Bárdela: Tengo un kav de azafrán [ morika \ conti¬ 
go que me debes; dáselo a tal y tal. Rav agregó: Te digo esto en su presen¬ 
cia para que no me retracte de esta declaración. 

La Guemará pregunta: ¿Se puede aprender por inferencia de que si no se habia 
establecido de esta manera y deseado para retraer su declaración que pudo de 
hecho retracción ella? Esto significaría que una adquisición estándar en presen¬ 
cia de las tres partes no es totalmente efectiva. El Gemara responde que esto es 
lo que dijo Rav : Te estoy diciendo esto en su presencia porque este tipo de de¬ 
claraciones emitidas en presencia de las tres partes no se pueden retirar, es de¬ 
cir, Rav no estaba agregando una condición sino explicando el halak- 
ha . 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué se registra esta declaración de 
Rav? Rav ya dijo esto halakha una vez. Como dice el Rav Huna que Rav di¬ 
ce: En relación con alguien que dice a otro: Yo tengo cien diñares en su pose¬ 
sión, darle a esto y por lo que, si esto ocurrió en presencia de todas 
las tres partes de que una tercera persona ha adquirido eso. 

Ea Gemara explica: Si el método de adquisición en presencia de las tres partes 
se derivó solo de esa halakha , diría que este asunto, es decir, la necesidad de 
la presencia de un tercero, se aplica solo para la transferencia de un gran rega¬ 
lo. Sin embargo, en el caso de un pequeño regalo, uno no necesita hacer 
esto en presencia del destinatario. En cambio, el donante puede simplemente 
proporcionar instrucciones y, por lo tanto, transferir el regalo a la otra persona, 
ya que no hay razón para pensar que se retractaría. Por lo tanto, Rav nos ense¬ 
ña que este no es el caso, ya que en todos los casos la transferencia solo tiene 
efecto en presencia de las tres partes. 

Ea Gemara relata: Hubo ciertos jardineros que hicieron un cálculo del dinero 
que se debian el uno al otro, y quedaron con uno de ellos cinco isterei zu- 
zei más de lo que debería haber recibido. Eos otros le dijeron: Dale el dinero al 
dueño de la tierra, y lo dijeron en presencia del dueño de la tierra, y el dueño 
de la tierra adquirió el dinero de él. En otras palabras, el propietario de la tierra 
realizó un acto de adquisición apropiado obligando al jardinero a pagar esa can¬ 
tidad. 

En última instancia, ese jardinero fue y se realiza un cálculo por su cuenta y 
llegó a la conclusión de que nada adicional habia sido dejado sobre con él. Se 
presentó ante Rav Nahman para preguntar qué hacer. Rav Nahman le dijo: 
¿Qué puedo hacer por ti? El primer problema es que Rav Huna dijo que Rav 
dijo que una adquisición en presencia de las tres partes surte efecto de inmediato 
y, por lo tanto, el propietario de la tierra ya ha adquirido el dinero. Y ade¬ 
más, realizó un acto de adquisición real y, por lo tanto, adquirió el dinero de us¬ 
ted, 

Rava le dijo a Rav Nahman: ¿ Eso quiere decir que el jardinero dijo: No da¬ 
ré? En otras palabras, no se negó a dar una suma en la que estaba obliga¬ 
do. Él realmente dijo: Lo cual no está en mi posesión, ya que sus colegas le di¬ 
jeron que diera cinco isterei zuzei que permanecieron en su posesión, y ahora 
afirma que este dinero realmente le pertenece. Rav Nahman le dijo: Si es asi, es 
una adquisición realizada por error, y cualquier adquisición realizada por 
error vuelve al propietario anterior. 

§ Se dijo que amora 'im no estaba de acuerdo con respecto al siguiente dilema: 

Si alguien instruye a un agente: Entregue cien diñares a tal y tal, como le de¬ 
bo esa suma, Rav dice: La persona que le envia el dinero tiene la responsabili¬ 
dad financiera de su pérdida. Si el agente pierde los cien dinares, el remitente 
debe dar otros cien dinares para pagar su deuda. Pero si el remitente busca re¬ 
tractarse de este reembolso después de entregárselo al agente, no puede retrac¬ 
tarse . Y Shmuel dice: Dado que el remitente tiene la responsabilidad finan¬ 
ciera de su pérdida, esto indica que se considera que los cien dinares están en su 
dominio, lo que significa que si busca retractarse, puede retractar- 
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14a: 13 Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con este tema, ya 

que un sabio, Rav, sostiene que decir: Entregar, es como decir: Adquirir, y por 
lo tanto el agente adquiere el dinero de inmediato en nombre del destinata¬ 
rio. Por esta razón, el remitente no puede retractarse. Y un sabio, Shmuel, sos¬ 
tiene que decir: Entregar, no es como decir: Adquirir, y como el destinatario 
aún no ha adquirido el dinero, el remitente puede retractarse. 

14a: 14 La Gemara rechaza esto: No; todos están de acuerdo en que decir: Entregar, 
es como decir: Adquirir, y aqui, en este caso, no están de acuerdo con 
esto: One Sage, Rav, sostiene que no decimos eso ya que el remitente tiene la 
responsabilidad financiera por la pérdida del dinero que él puede retractarse Por 
lo tanto, no puede retractarse. Y un sabio, Shmuel, sostiene que si deci¬ 
mos que, dado que el remitente tiene la responsabilidad financiera por la pérdi¬ 
da del dinero, puede retractarse. 

14a: 15 La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión 

de Rav ( Tosefta 1: 6): Si uno le dijo a otro: Entregue cien dinares a tal y tal, 
como le debo esa suma, o si él dijo: Dale cien dinares a tal y tal, como le de¬ 
bo esa suma, o si él dijo: Entrega cien dinares a tal y tal, ya que son un depó¬ 
sito que tiene en mi posesión, o: Dé cien dinares a tal y tal, ya que son un de¬ 
pósito que tiene en mi poder, en todos estos casos, el remitente tiene la respon¬ 
sabilidad financiera de su pérdida, pero si trata de retractarse, no puede re¬ 
tractarse. 

14a: 16 La Gemara pregunta con respecto a esta baratía : en el caso de que el agente 

acepte llevar un depósito a sus propietarios, deje que el remitente, que es el de¬ 
positario del depósito, le diga al agente: No es la voluntad del propietario del 
depósito que su depósito estará en posesión de otro. Dado que esta transferen¬ 
cia no es del interés del propietario del depósito, el dinero debe permanecer to¬ 
talmente en posesión del remitente y, por lo tanto, debe poder retirarse. El rabi¬ 
no Zeira dice: Esto se refiere a un caso donde el remitente, el depositario del 
depósito, se establece como un negador de obligaciones financieras. Por esta 
razón, el propietario del depósito prefiere que el dinero se transfiera a otra perso¬ 
na, y el remitente no puede afirmar que no es la voluntad del propietario del de¬ 
pósito que su depósito esté en posesión de otro. 

14a: 17 La Gemara relata: Rav Sheshet tenia un crédito [ asharta ] de capas [ sarbe- 
lei 1 en la ciudad de Mehoza, es decir, tenia un acuerdo establecido con los co¬ 
merciantes de que les daría capas para vender en la ciudad de Mehoza y luego 
reembolsarían él. Rav Sheshet le dijo a Rav Yosef bar Hama: Cuando ven¬ 
gas de Mehoza, tráeme el dinero. Rav Yosef fue y le trajo el dinero . Los que le 
dieron el dinero le dijeron: Hagamos una adquisición por lo que ha recibido, 
de modo que si algo le sucede al dinero, usted será responsable. Él les dijo: 

Si. 

14a: 18 Finalmente, escapó de ellos y no realizó el acto de adquisición. Cuando Rav 

Yosef se presentó ante Rav Sheshet y le contó lo que habla sucedido, Rav Shes¬ 
het le dijo: Hiciste bien, ya que no te convertiste en el tema del versículo: "El 
prestatario es esclavo del prestamista" (Proverbios 22: 7), obligándote sin ra¬ 
zón alguna. En otra versión de este incidente, Rav Sheshet le dijo a Rav Yo¬ 
sef: Hiciste bien, como dice el versículo: "El prestatario es un esclavo del 
prestamista" , es decir, los comerciantes que me prestaron deben asumir la res¬ 
ponsabilidad de garantizar que el dinero alcánzame. 

14a: 19 Ea Gemara relata además: el rabino Ahai, hijo del rabino Yoshiya, tenia un 
recipiente de plata [ ispeka ] en la ciudad de Neharde'a, 

14b: 1 El rabino Ahai le dijo al rabino Dostai bar al rabino Yannai y al rabino Yosei 
bar Keifar: Cuando vengas de Neharde'a, tráeme la nave . Fueron a Nehar¬ 
de'a y las personas que estaban en posesión de la embarcación se la dieron. Des¬ 
pués de entregar el barco, esas personas les dijeron: Permítanos realizar un ac¬ 
to de adquisición con usted, para que usted sea responsable del barco hasta que 
llegue al Rabino Ahai. Eos agentes les dijeron: No; No queremos hacer 
esto. Ellos les dijeron: Si es asi, devuélvannos la embarcación, ya que no de¬ 
seamos transferirla de tal manera que mantengamos la responsabili¬ 
dad. 

14b:2 El rabino Dostai, hijo del rabino Yannai, les dijo: Si, estoy dispuesto a devol¬ 
verlo. Sin embargo, el rabino Yosei bar Keifar les dijo: No, ya que no tienes 
derecho a retractarte en esta situación. Ellos atormentado rabino Yosei barra 
Keifar para obligarlo a ponerse de acuerdo para devolver el vaso. El rabino Yo¬ 
sei bar Keifar le dijo al rabino Dostai: Mira, mi maestro, lo que me están ha¬ 
ciendo . El rabino Dostai les dijo: Estás actuando bien; golpéalo. 

14b:3 Cuando estos dos agentes llegaron ante el rabino Ahai, el rabino Yosei bar Kei¬ 
far le dijo: Mira, mi maestro, no solo el rabino Dostai no me apoyó; más 
bien, incluso les dijo: Estás actuando bien; golpéalo. El rabino Ahai le dijo 
al rabino Dostai: ¿Por qué hiciste esto? 
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El rabino Dostai le dijo: las personas que estaban en posesión de la embarca¬ 
ción, son del tamaño de un codo, y sus sombreros eran un codo, y hablaron 
desde sus puntos medios, y sus nombres eran aterradores: Arda y Arta y Pi¬ 
li Bereish , Si uno les dijera: restringir a esta persona, lo restringirían . Si uno 
les dijera : Mátenlo , matarían. ¿Hablan matado a Dostai, es decir, a 
mi, quién le darla a Yannai, mi padre, otro hijo como yo? 


El rabino Ahai le dijo: ¿Estas personas están cerca del gobierno? El rabino 
Dostai le dijo: Si. El rabino Ahai le preguntó: ¿Tienen caballos y muías que 
corren detrás de ellos, es decir, tienen sirvientes para cumplir sus órdenes? El 
rabino Dostai les dijo: Si. El rabino Ahai le dijo: Si es asi, actuaste bien, ya que 
la situación estaba completamente fuera de tu control. 

§ Ea Gemara discute el significado de la expresión: Entregar, en relación con un 
regalo. Con respecto a alguien que le dijo a su agente: entregue cien dinares a 
tal y tal, y el agente fue y buscó a esa persona pero no la encontró, ya que ha¬ 
bla muerto, se enseña en una baratía : El dinero debe devolverse al remiten¬ 
te. Y se enseña en otra baratía : el dinero debe ser entregado a los herederos 
de la persona a quien fue enviado. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto, ya que un Sa¬ 
bio, en la segunda baratía , sostiene que en el caso de un regalo, decir: Entre¬ 
gar, es como decir: Adquirir, y en consecuencia el agente tomó posesión del di¬ 
nero. en nombre de quien fue enviado. Por lo tanto, los herederos heredan este 
articulo. Y un sabio, en la primera baratía , sostiene que en el caso de un regalo, 
decir: Entregar, no es como decir: Adquirir, y por lo tanto el agente debe de¬ 
volver el dinero al remitente. 

El rabino Abba bar Memel dijo: No; todos están de acuerdo en que en el ca¬ 
so de un regalo, decir: Entregar, no es como decir: Adquirir, y la aparente con¬ 
tradicción entre los dos baraitot no es difícil: esta baratía , que dice que el 
agente debe devolver el dinero al remitente, es lidiando con un caso donde el do¬ 
nante era una persona sana cuando dio las instrucciones. Tal regalo es adquiri¬ 
do por el receptor solo una vez que alcanza su posesión, y este receptor murió 
antes de que el regalo lo alcanzara. Por el contrario, esa baratía , que dice que 
debe dársela a los herederos de la persona a quien fue enviada, trata con las ins¬ 
trucciones de una persona en su lecho de muerte. Dado que el destinatario ad¬ 
quiere de inmediato el regalo de una persona moribunda, este receptor lo adqui¬ 
rió de inmediato y, por lo tanto, debe ser entregado a sus herederos. 

Rav Zevid dijo: Es posible decir que decir: Entregar, no es como decir: Adqui¬ 
rir, y que tanto esta baratía como esa baratía están lidiando con un caso en el 
que el donante era una persona en su lecho de muerte. En cambio, la diferencia 
entre las dos fuentes es que esta baratía , que establece que debe dársela a los 
herederos del destinatario, se refiere a un caso en el que el destinatario esta¬ 
ba vivo en el momento de la entrega del dinero. En consecuencia, cuando el 
remitente entrega el dinero al agente, el receptor lo adquiere de inmediato, y sus 
herederos lo reclaman en su lugar. Esa baratía , que dice que el agente debe de¬ 
volver el dinero al remitente, se refiere a un caso en el que el destinatario no 
estaba vivo en el momento de la entrega del dinero y, en consecuencia, el 
agente no pudo adquirir el dinero en su nombre. 

Rav Pappa dijo otra explicación más de la baratía : esta baratía y esa barai- 
ta están tratando con una persona sana que murió posteriormente. Ea diferen¬ 
cia es que esta baratía , que dijo que el agente debe devolver el dinero al remi¬ 
tente, está lidiando con un caso en el que el destinatario murió en la vida del 
donante, y como él no adquirió el dinero, sus herederos no se llevan posesión de 
ella tampoco. Por el contrario, esa baratía , que establece que el dinero debe ser 
entregado a los herederos del receptor, se trata de un caso en el que el donante 
murió en la vida del receptor. Una vez que muere, es una mitzva cumplir sus 
deseos y, por lo tanto, el destinatario y sus herederos después de él tienen dere¬ 
cho al dinero. 

Ea Gemara sugiere además: ¿Deberíamos decir que la cuestión de si decir: En¬ 
tregar es como decir: Adquirir, es una disputa entre tanna ’im ? Esto es como 
se enseña en una baratía , que si una persona le dice a otra: Entregue cien di¬ 
nares a tal y tal, y él fue y lo buscó pero no lo encontró, ya que habia muerto, 
el dinero deberla ser devuelto al remitente Si el remitente murió, el rabino 
Natan y el rabino Ya'akov dijeron: El dinero debe ser devuelto a los herede¬ 
ros del remitente. Y algunos dicen: debe ser entregado a los herederos de 
quien fue enviado. 
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La baraita continúa: el rabino Yehuda HaNasi dijo en nombre del rabino 
Ya'akov, quien dijo esto en nombre del rabino Meir: es una mitzva cumplir 
la declaración de los muertos. Por lo tanto, el dinero debe ser entregado a los 
herederos de quien fue enviado. Y los rabinos dicen: debido a la incertidum¬ 
bre, deberían dividirlo . Y aquí, en Babilonia, dijeron: Cualquier cosa que el 
agente desee hacer, puede hacerlo. El rabino Shimon HaNasi dijo: Cuan¬ 
do ocurrió un incidente de este tipo bajo mi jurisdicción, pregunté cómo proce¬ 
der, y los Sabios me dijeron : El dinero debe devolverse a los herederos del re¬ 
mitente. 

La Gemara sugiere: ¿Qué, no es correcto decir que no están de acuerdo con es¬ 
te tema, que el primer tanna sostiene que decir: Entregar, no es como de¬ 
cir: Adquirir, y por lo tanto el dinero debe ser devuelto al remitente? Y el rabi¬ 
no Natan y el rabino Ya'akov también sostienen que decir: Entregar, no es 
como decir: Adquirir, pero agregan que aunque el remitente murió, uno no di¬ 
ce: es una mitzva cumplir la declaración de los muertos. En consecuencia, el 
dinero se devuelve a los herederos del remitente. Y los Sabios en el principio de 
la cláusula: Algunos dicen, afirman que decir: Entregar, es como decir: Adqui¬ 
rir, Por lo tanto, el destinatario toma posesión del dinero de inmediato y se lo 
entrega a sus herederos. 

Y el rabino Yehuda HaNasi, quien dijo en nombre del rabino Ya'akov, quien 
dijo esto en nombre del rabino Meir, también sostiene que decir: Entregar, no 
es como decir: Adquirir. Sin embargo, en un caso donde murió el remitente , 
decimos que es una mitzva cumplir con la declaración de los muertos. Por lo 

tanto, los cien dinares deben entregarse al destinatario o sus herederos. 

Y los rabinos dicen: deberían dividirlo, porque no están seguros sobre el ha- 
lakha en esta situación. Y los Sabios en la cláusula que comienza: Aquí dije¬ 
ron, sostienen que en este caso la discreción [ shuda ] del agente es preferi¬ 
ble a una división uniforme entre las partes. Y el rabino Shimon HaNasi no 
ofrece una opinión propia; más bien, vino a enseñarnos un incidente en el que 
este caso se decidió en la práctica. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No; Es posible que en un caso en que el do¬ 
nante era una persona sana cuando nombró al agente, todos están de acuerdo 
en que decir: Entregar, no es como decir: Adquirir, ¿ y con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Estamos tratando con una persona en su lecho de muerte que envió 
estos cien dinares, y no están de acuerdo en la disputa entre el rabino Elazar 
y los rabinos. 

Esto es lo que hemos aprendido en una Mishná ( Bava Batra 156a): Con res¬ 
pecto a aquel que divide su propiedad por via oral. Rabí Elazar dice: Tan¬ 
to en el caso de una persona sana y la de una persona gravemente enferma, 
propiedad que sirve de garantía, es decir, la tierra, se adquiere mediante di¬ 
nero, a través de un documento, o tomando posesión. Y los bienes que no 
sirven como garantía, es decir, bienes muebles, solo pueden adquirirse me¬ 
díante extracción. Y los rabinos dicen: si el donante está en su lecho de muer¬ 
te, tanto esta propiedad como esa propiedad pueden adquirirse mediante el 
habla, y no hay necesidad de un acto adicional de adquisición. 

Le dijeron al rabino Elazar: ¿No ocurrió un incidente de este tipo con respec¬ 
to a la madre de la familia de los hijos de Rokhel, que estaba enferma, y ella 
dijo: Dale? 

mi broche [ kevinati \ a mi hija, y el broche vale mil doscientos dinares. Y es¬ 
ta mujer murió posteriormente , y los Sabios cumplieron su declaración. El ra¬ 
bino Elazar les dijo que los hijos de Rokhel deberían ser enterrados por su 
madre, es decir, los maldijo. El rabino Elazar quería decir que no es posible 
traer una prueba de este incidente, ya que estos hijos eran personas malvadas. En 
consecuencia, al tratar con ellos, los Sabios no actuaron de acuerdo con la halak- 
ha , sino que permitieron que su madre le diera esta valiosa pieza de joyería a su 
hermana, eludiendo la halakhot de la herencia. 

La Gemara afirma: La primera tanna se mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar, quien sostiene que debe haber un acto real de adquisición o 
que el dinero aún pertenece al donante. Y el rabino Natan y el rabino Ya'akov 
también se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Sin embar¬ 
go, agregan que a pesar de que el donante murió, uno no dice: es una mitzva 
cumplir la declaración de los muertos. Y los Sabios en la cláusula que co¬ 
mienza: Algunos dicen, sostienen de acuerdo con la opinión de los Rabi¬ 
nos, quienes dicen que la declaración de una persona en su lecho de muerte efec¬ 
túa la adquisición a través del mero discurso. 

Y el rabino Yehuda HaNasi, quien dijo que su opinión en nombre de Rabí 
Meir, sostiene , de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar. Sin embargo, sos¬ 
tiene que donde murió el donante decimos: es una mitzva cumplir la declara¬ 
ción de los muertos. Y los rabinos dicen: deberían dividirlo , porque no es- 
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tán seguros sobre el halakha en esta situación. Y de acuerdo con los Sabios en 
la cláusula que comienza: Aquí dijeron, es preferible la discreción del agen¬ 
te . Y el rabino Shimon HaNasi vino a enseñarnos un incidente relevante pero 
no expresa una opinión adicional. 

Se planteó un dilema antes de quienes estudiaban este tema: ¿ el rabino Shi¬ 
mon HaNasi mencionó aqui mismo a un Nasi , o la baratía significa que habló 
en nombre del Nasi ? La Quemará sugiere: Ven y oír que el que Rav lo- 
sef, que era preciso en sus declaraciones, dice: La halajá está de acuerdo 
con la opinión de Rabí Shimon HaNasi. Esto indica que él era un verdade¬ 
ro Nasi. Pero aún puede plantear el dilema: ¿es un Nasi, o la baratía signifi¬ 
ca que habló en nombre de la Nasi , ya que Rav Yosef puede estar simplemen¬ 
te citando la baratía anterior ? La Gemara no tiene respuesta para esta pregunta, 
y afirma que el dilema permanecerá sin resolver. 

La Quemará vuelve a la materia en sí: Rav losef dice: La halajá está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Shimon HaNasi, que el dinero debe ser devuelto a 
los herederos del remitente. La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no mante¬ 
nemos que la declaración de una persona en su lecho de muerte se considera 
escrita y entregada? Si es asi, el agente debe entregar el dinero a los herederos 
del destinatario. 

La Gemara responde: Rav Yosef establece esta halakha con respecto a una 
persona sana, no a alguien en su lecho de muerte. La Gemara pregunta: Pero 
dijo que el dinero debería devolverse a los herederos del remitente, y mante¬ 
nemos que es una mitzva cumplir con la declaración de los muertos, incluso 
si emitió estas instrucciones cuando estaba sano. El Gemara responde: Emend 
Rabbi Shimon HaNasi declara y enseña: Devuelve el dinero al remitente, no a 
sus herederos, ya que esto se refiere a un caso en el que el remitente no habia 
muerto. 

MISHNA: Con respecto a alguien que presenta una carta de divorcio de un 
país en el extranjero y dice: Ea carta de divorcio fue escrita en mi presencia 
pero no fue firmada en mi presencia; o si dijo: Estaba firmado en mi presen¬ 
cia pero no estaba escrito en mi presencia; o: todo estaba escrito en mi pre¬ 
sencia y la mitad estaba firmado en mi presencia, es decir, observó la firma 
de un solo testigo; o: Ea mitad se escribió en mi presencia y todo se firmó en 
mi presencia, en todos estos casos el documento no es válido. 

Si un agente que presenta una declaración de divorcio dice: fue escrito en mi 
presencia, y otro agente dice: fue firmado en mi presencia, no es váli¬ 
do. Si dos agentes dicen: fue escrito en nuestra presencia, y uno dice: fue fir¬ 
mado en mi presencia, no es válido. Y el rabino Yehuda considera que el do¬ 
cumento es válido. Si un agente dice: fue escrito en mi presencia, y dos agen¬ 
tes dicen: fue firmado en nuestra presencia, es válido. 


GEMARA: Ea Gemara pregunta con respecto a toda la mishna: ¿Por qué nece¬ 
sito todos estos ejemplos adicionales ? ¿No le enseñó a estos halakhot una 
vez, como dice la mishná (2a): Alguien que presente una carta de divorcio de 
un país en el extranjero debe decir: Fue escrito en mi presencia y fue firma¬ 
do en mi presencia? Esto indica que si uno no declaró esta declaración, la de¬ 
claración de divorcio no es válida. Ea Gemara explica: Si el halakha se derivara 
solo de esa mishna, yo diría: se le exige que emita esta declaración ab ini- 
tio , pero si no lo dijo , la declaración de divorcio es válida después del he¬ 
cho. Por lo tanto, esta mishna nos enseña que la declaración de divorcio no es 
válida. 

§ El mishna enseñó que si el agente dijo: Ea mitad de eso fue escrito en mi 
presencia y todo fue firmado en mi presencia, el documento no es válido. Ea 
Gemara pregunta: ¿Con respecto a qué mitad de la carta de divorcio afirmó ha¬ 
ber visto escrita? Si decimos que vio su primera mitad escrita, pero el rabino 
Elazar no dijo: Incluso si el esposo o el escriba escribieron solo una línea por 
su bien, el agente ya no está obligado a verificar si el resto de la factura el di¬ 
vorcio íue escrito correctamente? Más bien, Rav Ashi dijo: El testifica que vio 
que su segunda mitad íue escrita, y no testifica con respecto a la primera mitad, 
que es la sección principal de la declaración de divorcio. 

§ El mishna enseñó que si él decia: Todo estaba escrito en mi presencia y la 
mitad estaba firmado en mi presencia, es decir, el agente observó la firma de 
solo uno de los testigos, no es válido. Rav Hisda dice: E incluso si dos perso¬ 
nas dan testimonio de la firma del segundo testigo y el tribunal ratifica esta fir¬ 
ma, no obstante no es válida. ¿Cuál es la razón de esta decisión? Después de 
todo, el tribunal tiene el testimonio del agente con respecto a una firma y la con¬ 
firmación de dos testigos para la segunda firma. 
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La Gemara responde: El documento debe ser autenticado por completo a tra¬ 
vés del proceso de ratificación de una declaración de divorcio, es decir, la de¬ 
claración de divorcio debe ser ratificada como cualquier otro documento legal, 
por dos personas que certifiquen la validez de las firmas de ambos testigos, o de¬ 
be ser ratificado por completo mediante el decreto rabinico de que el agente 
se considera creible cuando declara: fue escrito en mi presencia y fue firmado en 
mi presencia. 

Rava se opone a esto: ¿Hay alguna situación en la que si una persona lo dijo , 
el documento es válido, es decir, si el agente hubiera atestiguado la firma del se¬ 
gundo testigo, la declaración de divorcio seria válida, y ahora que hay dos testi¬ 
gos que dan fe de las firmas es inválido? Más bien, Rava dice: inclu¬ 
so si 

él, es decir, el agente y otra persona testifican con respecto a la firma del se¬ 
gundo testigo, la declaración de divorcio no es válida. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Quizás la gente lo confunda con el caso típico de ratificación de documen¬ 
tos legales , y dependerá de un testigo que testifique sobre su propia firma y la 
del otro firmante, mientras que otro testigo se une con él para testificar con res¬ 
pecto a la otra firma. . Y como resultado de esto, la suma total de dinero, menos 
un cuarto, se extraerá en función del testimonio de un testigo. Para ratificar 
documentos legales en general, dos testigos deben testificar sobre la validez de 
cada una de las firmas. Si los Sabios permitieran que un testigo testificara sobre 
su propia firma y otro testigo se uniera a él para testificar sobre la otra firma en 
el caso de una declaración de divorcio, puede conducir al mismo método que se 
emplea con respecto a otros documentos legales . 

Rav Ashi se opone a esto: ¿Hay alguna situación en la que si él mismo seria 
completar todo su declaración diciendo: Fue escrito en mi presencia y que fue 
firmado en mi presencia, el documento seria válido, y ahora que 
hay otro uno quien testifica con él, la declaración de divorcio no es váli¬ 
da? 

Más bien, Rav Ashi dice que incluso si el agente dice: Soy el segundo testi¬ 
go que firmó la declaración de divorcio, no es válido. ¿Cuál es la razón de es¬ 
to? Una declaración de divorcio no puede ser validada por una combinación de 
dos tipos de credibilidad. Se debe estar autenticado ya sea en su totalidad a tra¬ 
vés de la ratificación de la carta de repudio, en la forma que otros documentos 
son ratificados, o que debe ser totalmente ratificada mediante el decreto rabi¬ 
nico, en cuyo caso se considera el testimonio del agente equivalente a la de dos 
personas que ratifican las firmas. 

La Gemara cita una prueba de este reclamo: en la Mishná aprendimos que si un 
agente de una declaración de divorcio decia: Todo estaba escrito en mi presen¬ 
cia y la mitad estaba firmado en mi presencia, esta declaración de divor¬ 
cio no es válida. La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias con respec¬ 
to a la otra mitad de la declaración de divorcio? Si decimos que no hay na¬ 
die que testifique al respecto, esto es problemático: ahora el mishna enseñó 
que si un agente dice: fue escrito en mi presencia, y un agente dice: fue fir¬ 
mado en mi presencia, en el cual en caso de que este agente testifique con res¬ 
pecto a todo lo escrito y ese agente testifique con respecto a toda la firma, no 
es válido. Cuando el agente testifica que solo la mitad fue firmado en su presen¬ 
cia, ¿ es necesario decir que el documento no es váli¬ 
do? 

Más bien, el mishna debe estar enseñando que la declaración de divorcio no es 
válida, incluso si hay un testimonio adicional con respecto a la segunda fir¬ 
ma. Esta novedad puede explicarse ya sea de acuerdo con la opinión de 
Rava, quien sostiene que el agente se une con otra persona para testificar sobre 
la segunda firma, o de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, quien sostiene que 
testifica sobre su propia firma. 

La Gemara agrega: Y esto es para excluir la opinión de Rav Hisda, quien de¬ 
clara que el documento no es válido incluso cuando hay una ratificación comple¬ 
ta de la segunda firma. Debido a que el mishna simplemente alude a la novedad 
en esta cláusula, sin especificarlo, uno puede inferir solo la novedad menor. Da¬ 
do que la novedad de Rav Hisda es mayor que la de los otros dos Sabios, si la 
mishna hubiera sido enseñada para ese propósito, debería haber emitido una de¬ 
claración explicita a tal efecto. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: Rav Hisda podria haberte dicho: Y de 
acuerdo con tu razonamiento, ¿por qué necesito el fallo de la mishna que dice 
que si el agente dijo: Estaba escrito en mi presencia pero no estaba firmado 
en mi presencia, la declaración de divorcio no es válida? El mishna simplemen¬ 
te podria haber dicho: Si él dijo: Todo estaba escrito en mi presencia y la mitad 
estaba firmado en mi presencia, no es válido. Uno habria inferido que es inváli¬ 
do aún más si no testifica con respecto a la firma. Más bien, uno debe decir que 
el tama enseña a la mishna empleando el estilo: no solo esto sino también 
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eso, es decir, cada declaración resultante agrega algo novedoso. 

15b:8 Si es asi, aquí también el tama enseña a la mishna empleando el estilo: no so¬ 

lo esto sino también aquello. En otras palabras, Rav Hisda respondería que la 
inferencia anterior, es decir, que la cláusula que trata: Fue escrita en mi presen¬ 
cia pero no fue firmada en mi presencia, debe estar enseñando una novedad adi¬ 
cional, es incorrecta. Esto se debe a que es una característica estilística de Mish¬ 
na enseñar un caso menos novedoso seguido de uno más novedoso, independien¬ 
temente del hecho de que si hubiera enseñado primero el caso más novedoso, no 
habría sido necesario mencionar el caso menos novedoso en absoluto. Por lo tan¬ 
to, no hay necesidad de inferir una novedad especial y no declarada de esta cláu¬ 
sula, lo que significa que no se puede citar como prueba contra la mayor nove¬ 
dad de Rav Hisda. 

15b:9 § Tangencialmente, la Gemara cita una discusión que involucra un principio sub¬ 

yacente similar. Rav Hisda dice, con respecto a los dominios de Shabat: un te¬ 
rraplén, es decir, una disparidad de altura entre dos superficies, de cinco anchos 
de mano y una partición adicional de cinco anchos de mano, no se unen para 
formar una partición de diez anchos de mano, que es la altura mínima para que 
una partición encierre un dominio privado. Se considera que una partición haláji- 
ca está compuesta de diez anchos de mano solo si está compuesta completa¬ 
mente de una partición, por ejemplo, una cerca, o completamente del terra¬ 
plén, por ejemplo, un hoyo o una pendiente. 

15b: 10 Mareimar enseñó: un terraplén de cinco anchos de mano y una parti¬ 
ción de cinco anchos de mano se unen para formar una partición de diez anchos 
de mano. Ea Gemara comenta: Y la halakha es que se unen . Ea opinión de Rav 
Isda es análoga al caso antes mencionado de que una declaración de divorcio de¬ 
be ser confirmada completamente por el agente o confirmada por la ratificación 
de sus firmas, aunque el halakha se rige de manera diferente en el caso de los 
dominios de Shabat. 

15b: 11 Ea Gemara cita otro caso que se basa en el mismo principio. Ufa planteó un di¬ 
lema: Con respecto al lavado ritual, puede uno de las manos ser ritualmente 
puros en mitades, o puede que no sea ritualmente puros por la mitad? Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso? Si decimos que 
dos personas se lavan con la cantidad necesaria de un cuarto de registro de 
agua y, por lo tanto, en realidad cada una de ellas se lava con solo la mitad de un 
cuarto de registro , pero no aprendimos explícitamente en un mishna ( Yada- 
yim 1: 1 ): ¿ Con la cantidad de un cuarto de registro se pueden lavar las ma¬ 
nos de una persona e incluso de dos? Un cuarto de registro de agua es suficien¬ 
te para que una persona se lave las manos antes de comer pan, e incluso dos pue¬ 
den lavarse las manos simultáneamente con esta cantidad, si lo hacen de la ma¬ 
nera correcta. 

15b: 12 Pero más bien, Ufa se refiere a un caso en el que uno se lavó las dos manos 
una por una, no ambas al mismo tiempo. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no 
aprendimos en una mishna ( Yadayim 2: 1): con respecto a alguien que purifi¬ 
ca una mano lavándose con un recipiente y una mano sumergiéndola en un 
río, sus manos son ritualmente puras? Esta mishná indica que no hay necesi¬ 
dad de que ambas manos se laven simultáneamente. 

15b: 13 Pero más bien, el dilema de Ufa se refiere a un caso en el que se lava la mano 
en dos mitades, es decir, primero se lava la mitad de la mano y luego se lava la 
segunda mitad de la misma mano. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero los Sabios de la 
escuela del Rabino Yannai no dijeron: Las manos no pueden ser ritualmente 
puras en mitades? Si es así, alguien que se lava la mitad de la mano y hace una 
pausa antes de lavar la segunda mitad no ha realizado el acto de lavarse las ma¬ 
nos en absoluto. Ea Gemara responde: No, la pregunta de Ufa es necesaria solo 
para un caso donde hay líquido que todavía está húmedo en su mano. Cuando 
uno lava la segunda mitad de su mano, queda algo de humedad en la parte de la 
mano que ya lavó y, por lo tanto, uno podría pensar que este líquido se une con 
el agua con la que lava la segunda mitad de la mano. 

15b:14 Ea Gemara pregunta: Y cuando hay líquido que humedece la mano , ¿qué pa¬ 
sa? ¿Es este un factor relevante? Pero no aprendimos en un mishna ( Teharot 8: 
9): 

16a: 1 Una corriente de agua y agua que desciende una pendiente [ katafres ], y el lí¬ 
quido que humedeció un elemento no se conectan, ni por impureza ritual ni 
por pureza. Estos líquidos no se conectan para la impureza, por ejemplo, si el 
agua impura está en un lugar y se adhiere a otra fuente de agua que vierte desde 
arriba, el agua de arriba no se considera unida al agua impura y no se vuelve im¬ 
pura. Tampoco se conectan por la pureza, por ejemplo, si se unen dos coleccio¬ 
nes de agua al verter una corriente, no se unen para formar la cantidad de agua 
necesaria para formar un baño ritual válido, a través del cual las personas y los 
artículos pueden convertirse ritualmente puro Si es así, el líquido que humedeció 
una mano no debería servir para unir las dos mitades de la mano cuando se la- 
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van. 

16a:2 La Gemara responde: No, este dilema es necesario en un caso en el que hay lí¬ 
quido que hace que un artículo esté lo suficientemente húmedo como para hu¬ 
medecer otro artículo . En otras palabras, la mitad de la mano que se lavó no so¬ 
lo está ligeramente húmeda, está lo suficientemente húmeda como para humede¬ 
cer algo más. La Gemara pregunta: ya hemos aprendido esto también: con res¬ 
pecto al líquido que hizo que un artículo estuviera lo suficientemente húme¬ 
do como para humedecer otro artículo , se conecta con otro líquido. ¿Cuál es, 
entonces, el dilema de Ufa? 

16a:3 La Gemara sugiere: Quizás la halakha de que el líquido hizo que un artículo se 
humedezca lo suficiente como para hacer que otro artículo se humedezca se une 
con otro líquido solo en relación con el tema de los baños rituales, 
y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, Como aprendi¬ 
mos en un mishna (Mikvaot 7: 6): en el caso de un baño ritual que contiene 
exactamente cuarenta se 'a de agua, y dos personas descienden y se sumer¬ 
gen en él, si ambos se sumergen al mismo tiempo ritualmente 
puro 

16a:4 Si se sumergen secuencialmente, entonces la primera persona es ritualmente 
pura, ya que se sumergió en un baño ritual que contiene la cantidad necesaria de 
agua, pero la segunda persona es impura, porque parte del agua debe haberse 
aferrado al primer individuo cuando salió del baño ritual. En consecuencia, des¬ 
pués de la inmersión de la primera persona, el baño ritual contenía un poco me¬ 
nos de los cuarenta y cinco se'a de agua necesarios. 

16a:5 El rabino Yehuda dice: Si los pies de la primera persona todavía tocaban el 

agua en el baño ritual cuando la segunda persona se sumergió, entonces la se¬ 
gunda persona también es ritualmente pura. Según la opinión del rabino Ye¬ 
huda, el agua que queda en el cuerpo de la persona que se ha sumergido se co¬ 
necta con el agua en el baño ritual para constituir la cantidad necesaria de 
agua. Claramente, en la opinión del rabino Yehuda, el líquido que hizo que un 
artículo estuviera lo suficientemente húmedo como para hacer que otro artículo 
esté húmedo se une con otro líquido. Sin embargo, esta halakha se declaró solo 
con respecto a un baño ritual. No está claro si el líquido que hizo que un artículo 
estuviera lo suficientemente húmedo como para humedecer otro artículo se une 
con el agua utilizada para lavar la segunda mitad de la mano. Quizás este sea el 
dilema planteado por Ufa. 

16a:6 La Gemara cita otra pregunta con respecto a este tema. El rabino Yirmeya di¬ 
ce: Dijeron en una mishná ( Zavim 5:12): en el caso de alguien cuya cabeza y 
la mayor parte de su cuerpo entran en el agua extraida después de sumergirse 
en un baño ritual para purificarse, y una persona ritualmente pura acerca de a 
quienes tres troncos de agua extraida cayeron sobre su cabeza y la mayor 
parte de su cuerpo, ambas personas son ritualmente impuras. Con respecto a 
esta mishná, el rabino Yirmeya plantea un dilema: si la mitad de una persona 
se purificó al entrar en agua extraída y la otra mitad se purificó al hacer que el 
agua cayera sobre él, ¿qué es el halakha ? ¿Estos actos se unen para hacerlo ri¬ 
tualmente impuro o no? No se encuentra ninguna respuesta y, por lo tanto, la Ge¬ 
mara dice que el dilema permanecerá sin resolver. 

16a:7 De manera similar, Rav Pappa dice: Dijeron en un mishna (Mikvaot 3: 4): en 
el caso de una persona enferma que experimentó una emisión seminal, 
que recibió nueve kav de agua extraída, esto es suficiente para hacerlo ritual¬ 
mente puro,, No necesita sumergirse en un baño ritual. Rav Pappa plantea un 
dilema: si la mitad de él se purifica por inmersión y la otra mitad a través 
de este acto de vertido, ¿qué es el halakha ? Tampoco se encuentra respuesta 
para este dilema, y la Gemara dice que permanecerá sin resol¬ 
ver. 

16a:8 § La mishna enseñó que si uno dice: fue escrito en mi presencia, y uno 

dice: fue firmado en mi presencia, la declaración de divorcio no es válida. Rav 
Shmuel bar Yehuda dice que el rabino Yohanan dice: Ellos enseñaron que el 
documento no es válido solo si la declaración de divorcio no fue presentada 
por ambos en la corte. En otras palabras, esta halakha se aplica solo si no fue¬ 
ron ambos agentes para presentar esta declaración de divorcio. Más bien, solo 
uno de ellos cumplió este papel y no dijo: fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia, de acuerdo con el decreto rabínico. Sin embargo, si 
la declaración de divorcio fue producida por ambos, 

16b:l Es valido. El Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Yohanan sostie¬ 
ne que dos personas que presentaron una carta de divorcio de un pais en el 
extranjero no están obligadas a decir: fue escrito en nuestra presencia y fue 
firmado en nuestra presencia, 

16b:2 Abaye le dijo a Rav Shmuel bar Yehuda: Si eso es asi, si la mishná se refiere es¬ 
pecíficamente a un caso en el que el documento no fue producido por ambos, 
considere la última cláusula de la mishná, que enseña: Si dos personas dicen: 
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16b:3 


16b:4 


16b:5 


16b:6 


16b:7 


16b:8 


16b:9 


16b:10 


16b:ll 


fue escrito en nuestra presencia, y una persona que dice: se firmó en mi pre¬ 
sencia, que es inválido, y el rabino Yehuda considere que válida. 

Los infiere Quemará: La razón de este documento no es válido se debe espe¬ 
cialmente al hecho de que el proyecto de ley de divorcio no fue producida 
por los dos, pero si la carta de repudio fue producido por ambos seria consi¬ 
derar que los rabinos que válida? Rav Shmuel bar Yehuda le dijo a Aba- 
ye: Si, los rabinos considerarían válida esta declaración de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y en un caso donde la declaración de divorcio no fue 
producida por ambos, con respecto a qué principio subyacente no están de 
acuerdo? El Gemara explica: Un sabio, los rabinos, sostiene: Los sabios decre¬ 
tan que no es válido para que la gente no confunda este caso con la situa¬ 
ción tiplea de ratificación de documentos legales . En otras palabras, pensarán 
que es posible ratificar otros documentos con el testimonio de un testi¬ 
go. Y un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que los sabios no decretan que sea 
inválido por esta razón. 

Algunos dicen otra versión de esta discusión: Rav Shmuel bar Yehuda 
dice que el rabino Yohanan dice: Incluso una declaración de divorcio produ¬ 
cida por ambos es inválida. Ea Gemara comenta: Aparentemente, el rabino 
Yohanan sostiene que si dos personas presentaron una declaración de divor¬ 
cio de un país en el extranjero, deben decir: fue escrito en nuestra presencia 
y fue firmado en nuestra presencia. 


Abaye le dijo: Si eso es asi, considere la última cláusula de la mishná, que en¬ 
seña: Si dos personas dicen: Fue escrito en nuestra presencia, y una perso¬ 
na dice: Fue firmado en mi presencia, entonces el documento no es válido.. Y 
el rabino Yehuda considere que válida. ¿Es cierto que aun cuando el proyecto 
de ley de divorcio fue producido por ambos los rabinos juzgan que no váli¬ 
dos? Rav Shmuel bar Yehuda le dijo: Si. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuer¬ 
do los tanna'im ? Ea Gemara responde: Un sabio, los rabinos, sostiene que la 
razón de la declaración: fue escrita en mi presencia y firmada en mi presencia, 
es porque las personas que viven en el extranjero no son expertos en escribir 
una carta de divorcio para ella, motivo. En consecuencia, es necesario que testi¬ 
fiquen sobre la escritura y la firma por su bien, de acuerdo con el decreto rabini- 
co, incluso cuando dos personas traen la declaración de divorcio. Y un sabio, 
el rabino Yehuda, sostiene que la razón de la declaración es porque no hay tes¬ 
tigos disponibles para ratificarla, y cuando dos personas presentan una decla¬ 
ración de divorcio, hay personas disponibles para ratificarla, y por lo tanto la de¬ 
claración es innecesaria. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿diremos que el desacuerdo de Rabba y 
Rava con respecto a las dos razones de la declaración es una disputa en¬ 
tre tanna'im ? Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, cuando Rava resuel¬ 
ve este problema y lo explica de acuerdo con la primera versión, los Rabinos 
están de acuerdo en que dos personas que traen una declaración de divorcio no 
están obligados a decir: fue escrito en nuestra presencia y fue firmado en nuestra 
presencia. En consecuencia, es posible que ambas opiniones coincidan en que se 
requiere que un agente diga: Fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi 
presencia, para que los testigos estén disponibles para ratificarlo. 

Y Rabba podría haberle dicho, de acuerdo con la segunda formulación de la de¬ 
claración del Rabino Yohanan, es decir, dos personas que traen una declaración 
de divorcio también deben decir: fue escrito en nuestra presencia y fue firmado 
en nuestra presencia, que todos están de acuerdo en que les exigimos que emi¬ 
tan la declaración porque las personas no son expertas en el halakha de que debe 
escribirse por su bien, ¿Y con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 
con el periodo posterior a que aprendieron a escribir una carta de divorcio por 
su bien, incluso en el extranjero. 

Y no están de acuerdo con respecto a si existe un decreto rabinico de que la 
carta de divorcio no es válida para que el asunto no vuelva a su estado co¬ 
rrupto, es decir, los residentes en el extranjero olvidarán que una carta de divor¬ 
cio debe redactarse por el bien de la mujer. Como sostiene un sabio, los rabi¬ 
nos : los sabios decretan que no es válido por esta razón y, por lo tanto, la decla¬ 
ración aún se requiere incluso después de que se enteraron. Y un sabio, el rabino 
Yehuda, sostiene: Eos sabios no decretan que sea inválido para que no olviden 
el halakha . 

Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, deje que el rabino Yehuda no esté de 
acuerdo también con respecto a la primera cláusula de la Mishná, en relación 
con el caso en que un agente dice: Fue escrito en mi presencia, y el otro agente 
dice: Fue firmado en mi presencia. . ¿Por qué no está de acuerdo solo con un ca- 
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so en el que dos dicen que el documento fiie escrito en su presencia? La Quema¬ 
rá responde: Rabi Yehuda no está de acuerdo incluso con respecto a la primera 
cláusula, como se ya se indicó con respecto a la Mishná que Ulla dijo: Rabi 
Yehuda estaba en desacuerdo incluso con respecto a la primera cláusu¬ 
la. 

Rav Oshaya plantea una objeción a la opinión de Ulla de la siguiente barai- 
ta ( Tosefta 2: 2): el rabino Yehuda considera que la declaración de divorcio 
es válida en este caso, pero no en otro . ¿Qué, no es correcto decir que esto sir¬ 
ve para excluir un caso donde uno dice: fue escrito en mi presencia, y uno di¬ 
ce: fue firmado en mi presencia? 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, esto sirve para excluir un caso en el 
que solo un testigo testificó: se firmó en mi presencia pero no se escribió en 
mi presencia. La Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario excluir este caso? Po¬ 
dría entrar en su mente decir: como el rabino Yehuda no emitió un decre¬ 
to rabinico de que no es válido para que el asunto no vuelva a su estado co¬ 
rrupto, tal vez tampoco decretó que es inválido para que la gente no confun¬ 
da este caso con el Situación tiplea de ratificación de documentos lega¬ 
les , que no puede realizarse con un testigo. En consecuencia, la baraita nos en¬ 
seña que, aunque el rabino Yehuda no está preocupado por la gente que olvida 
el halakha y, por lo tanto, sostiene que ya no hay ninguna razón para preocupar¬ 
se por el hecho de que el documento no se haya escrito por su bien ab initio , sin 
embargo, todavia le preocupa que La declaración de divorcio puede confundirse 
con otros documentos legales. 

También se dijo, similar a la declaración del rabino Yohanan, pero en nombre 
de una amora diferente , que Rav Yehuda dice: Con respecto a dos perso¬ 
nas que presentaron una carta de divorcio de un país en el extranjero, he¬ 
mos llegado a la disputa entre el rabino Yehuda y los rabinos, 

§ La Quemará relata: Rabá bar bar Hana era débil, y Rav Yehuda y Rabá en¬ 
tró a visitar él y para preguntar acerca de su bienestar. Mientras estaban 
alli, plantearon un dilema ante él: con respecto a dos personas que trajeron 
una declaración de divorcio de un país en el extranjero, ¿están obligados a 
decir: fue escrito en nuestra presencia y fue firmado en nuestra presencia, o 
están ¿No están obligados a emitir esta declaración? Él les dijo: No están obli¬ 
gados a decirlo, por la siguiente razón: ¿Qué pasa si dicen: Ella se divorció en 
nuestra presencia, no serian considerados creíbles? Por lo tanto, no tienen 
que declarar la declaración. Mientras tanto, mientras estaban sentados alli, en¬ 
tró un cierto 

Sacerdote persa [ habbara ] y tomó la lámpara [ sheragga ] de delante de 
ellos. Fue una fiesta persa en la que los persas prohibieron al público mantener 
la luz fuera de su templo. Rabba, que era de Eretz Israel, dijo: ¡Misericordio¬ 
so! Vivamos ya sea en tu sombra o en la sombra de los descendientes de 
Esaú, los romanos. 

Ea Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que los romanos son preferibles a los 
persas? Pero el rabino Hiyya no enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que es¬ 
tá escrito: "Dios entiende su camino y conoce su lugar" (Job 28:23)? Esto 
significa que el Santo, Bendito sea, sabe con respecto al pueblo judio que no 
puede aceptar ni vivir bajo los decretos romanos, y por lo tanto se levantó y 
los exilió a Babilonia. Esto indica que vivir bajo el dominio de Babilonia es pre¬ 
ferible a vivir bajo el dominio romano. 

Ea Gemara explica: Esto no es difícil, ya que esta interpretación del rabino 
Hiyya se refiere al periodo antes de que los persas llegaran a Babilonia, cuan¬ 
do la vida alli era muy cómoda. Esa declaración de Rabba se emitió después de 
que los persas llegaron a Babilonia, cuando la situación cambió y vivir alli se 
volvió más difícil. 

§ Ea mishna enseñó que si una persona dice: fue escrita en mi presencia, y dos 
dicen: fue firmada en nuestra presencia, es válida. El rabino Ami dice que 
el rabino Yohanan dice: Ellos enseñaron que el documento es válido solo 
cuando la declaración de divorcio es producida por el testigo de la escritu¬ 
ra, es decir, el que observó la escritura es el agente de la carta de divorcio, a me¬ 
dida que se convierten como dos testigos de este acto, la escritura, y dos para 
ese acto, la firma. El agente de la declaración de divorcio se considera como dos 
testigos cuando testifica con respecto a la escritura. Sin embargo, si la declara¬ 
ción de divorcio fue presentada por los testigos firmantes, no es válida. Esto 
se debe a que solo un testigo, que no es agente de la declaración de divorcio, tes¬ 
tifica con respecto a su escrito. 

Ea Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que dos per¬ 
sonas que presentaron una declaración de divorcio de un país en el extranje¬ 
ro deben decir: fue escrito en nuestra presencia y fue firmado en nuestra 
presencia, y si no declaran esta declaración, Ea carta de divorcio no es váli- 
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da. El rabino Asi le dijo al rabino Ami: Si eso es asi, ¿cómo explicas la prime¬ 
ra cláusula de la mishná, que enseña: si dos personas dicen: fue escrito en 
nuestra presencia, y uno dice: fue firmado en mi presencia, entonces es invá¬ 
lido, y el rabino Yehuda considere que válida? Pero qué los rabinos invali¬ 
da el documento , incluso cuando el certificado de divorcio se produce por los 
dos? El rabino Ami le dijo: Si. 

La Gemara relata: En otra ocasión, el rabino Asi encontró al rabino Ami senta¬ 
do y diciendo que incluso si la declaración de divorcio es presentada por los 
testigos firmantes , es válida. La Gemara señala: Aparentemente, el rabino 
Yohanan, en cuyo nombre el rabino Ami declaró esta halakha , sostiene que en 
el caso de dos personas que presentaron una declaración de divorcio de un 
pais en el extranjero, no están obligados a decir: fue escrito en nuestra pre¬ 
sencia y fue firmado en nuestra presencia. 

El rabino Asi le dijo: Sin embargo, si es asi, ¿cómo explicas la primera cláu¬ 
sula de la Mishná, que enseña: si dos personas dicen: fue escrito en nuestra 
presencia, y uno dice: fue firmado en mi presencia, es inválido, y el rabino 
Yehuda considere que válida? La Guemará explica: La razón por la que es vá¬ 
lido es que la carta de repudio no es producida por los dos, a partir del cual 
se puede inferir que si la carta de divorcio se produce por ambos los Sa¬ 
bios se considere que válida. 

El rabino Ami le dijo: Si. El rabino Asi respondió: Pero la otra vez no nos dijis¬ 
te esto. Usted emitió un fallo que indicaba la conclusión opuesta, y cuando le 
pregunté si esa era la inferencia correcta, afirmó que mi razonamiento era co¬ 
rrecto. El rabino Ami le dijo: lo que ahora te estoy diciendo es una espiga que 
no se moverá; puede confiar en esta decisión, y me retracto de mi declaración 
anterior. 

MISHNA: Si una carta de divorcio fue escrita durante el dia y firmada el 
mismo dia; o si fue escrito por la noche y firmado esa misma noche; o si fue 
escrito por la noche y firmado al dia siguiente, entonces es válido. El nuevo 
dia calendario comienza por la noche, de modo que en todos estos casos la escri¬ 
tura y la firma se realizaron en la misma fecha. Sin embargo, si se escribió du¬ 
rante el dia y se firmó esa misma noche, no es válido, ya que la escritura y la 
firma no se realizaron el mismo dia calendario. El rabino Shimon conside¬ 
ra válida la declaración de divorcio . 

El mishná explica la decisión del rabino Shimon: como diria el rabino Shimon: 
todos los documentos que se escribieron durante el dia y se firmaron por la 
noche no son válidos porque la fecha registrada en el documento es un dia ante¬ 
rior al dia en que el documento entra en vigencia, excepto Actas de divorcio de 
las mujeres. Dado que una declaración de divorcio no se utiliza para recaudar 
dinero, no tiene importancia si la fecha que aparece es anterior a la fecha en que 
se firmó. 

Guemará: Se afirmó que el Amora'im desacuerdo con respecto a la siguiente 
pregunta: ¿ Por qué razón tenian los Sabios instituir la escritura de una fecha 
en las facturas de divorcio? ¿Por qué debe escribirse la fecha si este documen¬ 
to no está destinado a ser utilizado para recaudar dinero? El rabino Yohanan di¬ 
ce: Debido a la hija de su hermana. Los Sabios estaban preocupados de que un 
hombre pueda afirmar que su divorcio ocurrió antes de lo que realmente ocu¬ 
rrió. Por ejemplo, si uno estaba casado con su sobrina y ella cometió adulterio, 
él puede, sin embargo, desear proteger su sanción judicial y afirmar que ya esta¬ 
ban divorciados en el momento de su infidelidad. Para evitar que esto suceda, 
los Sabios instituyeron una ordenanza que establece que las actas de divorcio de¬ 
ben tener fecha. 

Reish Lakish dice: La ordenanza fue instituida debido a la producción de su 
propiedad de usufructo. Un esposo posee los productos de los campos que perte¬ 
necen a su esposa hasta el momento en que el divorcio entra en vigencia. Los 
Sabios instituyeron una ordenanza según la cual las actas de divorcio deben fe¬ 
charse porque ella debe poder establecer el momento del divorcio en caso de que 
el esposo venda o consuma los productos de los campos que le pertenecen des¬ 
pués del divorcio. Si no hay una fecha en la declaración de divorcio, podrá recla¬ 
mar que el producto fue vendido o consumido antes de que se produjera el divor¬ 
cio. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual Reish Lakish no dijo de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan? La Gemara responde: Reish La¬ 
kish podría haberte dicho: 

El adulterio es infrecuente, y los Sabios no instituirían la fecha de una carta de 
divorcio para evitar un problema infrecuente. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que el Rabino Yohanan no di¬ 
jo de acuerdo con la razón de Reish Lakish? La Gemara responde que él tiene 
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el producto que le pertenece al esposo hasta el momento de la entrega de la 

declaración de divorcio, y solo después la mujer tiene los derechos sobre el pro¬ 
ducto de su propiedad. Si intenta cobrar el valor de los productos vendidos des¬ 
pués de su divorcio, se le pedirá que demuestre cuándo recibió la declaración de 
divorcio. Por lo tanto, en términos de ayudarla a recaudar estos fondos, la fecha 
de la declaración de divorcio no tiene ningún propósito. 

La Gemara continúa y pregunta: concedido, según Reísh Lakísh, debido a 
esa razón, el rabino Shimon considera válida una declaración de divorcio que 
se firmó el dia después de que se redactó, porque sostiene que los derechos so¬ 
bre el producto de la propiedad del usuíructo vuelven a la mujer en el momento 
en que se escribe el acta de divorcio. Por lo tanto, tiene derecho a recaudar estos 
fondos a partir de la fecha escrita en la declaración de divorcio, incluso si se en¬ 
tregó en una fecha posterior. Sin embargo, según el rabino Yohanan, quien 
sostiene que la razón para escribir la fecha es evitar que el marido de blindaje a 
su esposa de castigo por su infidelidad, ¿cuál es la razón por la que el rabino 
Shimon considere que válida? Todavia existe la preocupación de que tendrá la 
carta de divorcio escrita y fechada anteriormente para protegerla. 

La Gemara responde: El rabino Yohanan podría haberle dicho: no estoy ha¬ 
blando de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ya que claramente no le 
preocupa que el marido proteja a su esposa del castigo. Cuando hablo, está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes sostienen que si la declaración 
de divorcio se firmó la noche siguiente a su redacción, no es válida. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Yohanan, esta es la diferen¬ 
cia entre la opinión del rabino Shimon y la opinión de los rabinos. Sin embar¬ 
go, según Reish Lakish, ¿qué diferencia hay entre el rabino Shimon y los ra¬ 
binos? 

La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos pertenece al produc¬ 
to de la propiedad de la esposa desde el momento de la escritura hasta el mo¬ 
mento de la firma. Según los rabinos, los derechos del producto se revierten a 
la esposa solo una vez que se firma el acta de divorcio, y el acta de divorcio de¬ 
be estar fechada en ese momento. Según el rabino Shimon, los derechos de la 
mujer al producto entran en vigencia en el momento en que se redacta el acta de 
divorcio y la fecha en que se firmó es irrelevante. 

La Gemara desafia la explicación de por qué el rabino Yohanan no está de acuer¬ 
do con Reish Lakish: ¿ Pero no escuchamos al rabino Yohanan y a Reish La¬ 
kish decir lo contrario de esto? Como se afirma que tenian una controversia 
con respecto a la pregunta: ¿ A partir de cuándo la corte quitar la propiedad de 
la posesión del marido, es decir, cuando tampoco pierde su derecho a la produc¬ 
ción? El rabino Yohanan dijo: Desde el momento de la redacción de la carta 
de divorcio, y Reish Lakish dijo: Desde el momento de la entrega de la carta 
de divorcio. Esto no está de acuerdo con lo que se dijo anteriormente, que el ra¬ 
bino Yohanan sostiene que el esposo retiene los derechos del producto hasta que 
se presente la declaración de divorcio y Reish Eakish sostiene que la esposa re¬ 
cupera los derechos de antemano. Aqui, sus opiniones son opuestas a la forma 
en que Gemara explicó anteriormente. 

Ea Gemara responde: Invierta las opiniones en esta disputa final para que sea 
Reish Eakish quien sostenga que los derechos del producto vuelven a la mujer al 
momento de escribir y es el Rabino Yohanan quien sostiene que es al momento 
de dar el divorcio. 

§ Ea Gemara registra una serie de preguntas con respecto a los parámetros de la 
ordenanza de que las fechas de divorcio deben tener fecha. Abaye le dijo a Rav 
Yosef: Se le enseñó en una mishná (86a): tres actas de divorcio no son válidas, 
pero si una mujer se casa después de recibir una de estas actas de divorcio, la 
descendencia es de linaje sin defectos , lo que significa que el esposo y esposa 
se divorciaron después del hecho. Una de las tres actas de divorcio enumeradas 
es una acta de divorcio que no tiene fecha. Abaye pregunta: Siendo que el divor¬ 
cio surte efecto, ¿qué lograron los sabios con su ordenanza que requería que 
la fecha apareciera en una factura de divorcio? De cualquier manera, la declara¬ 
ción de divorcio es válida después del hecho sin una fecha. Ea Guemará respon¬ 
de: Es eficaz en que ella no puede casarse ab initio como resultado de la recep¬ 
ción de esta carta de repudio, que por lo tanto limita el uso de la carta de repudio 
tales. 

Abaye continuó preguntando a Rav Yosef: Si el esposo recortó su fecha des¬ 
pués de que se redactó la carta de divorcio fechada y se la dio, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Se puede utilizar la declaración de divorcio ab initio ? Él le dijo: No nos 
preocupa un engañador. Ea ordenanza que exige que la carta de divorcio tenga 
fecha no se aplica en este caso, ya que estaba fechada cuando se redactó. 

Abaye continuó y preguntó: si la fecha escrita en el acta de divorcio hacia refe¬ 
rencia solo al ciclo sabático de siete años en el que se escribió, o solo al año, o 
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solo al mes, o solo a la semana, pero el fecha exacta no se registró, enton¬ 
ces, ¿qué es el halakha ? ¿Puede tal declaración de divorcio ser utilizada ab ini- 
tio ? Él le dijo: es válido para ser utilizado ab initio . Abaye le preguntó: De ser 
asi, ¿qué lograron los Sabios con su ordenanza que requería la fecha de la de¬ 
claración de divorcio? Independientemente del motivo para registrar la fecha, 
una cita tan vaga no mejorará el problema. 

Rav Yosef respondió: Ayuda durante el periodo de siete años anterior y el pe¬ 
riodo de siete años posterior. Si los testigos declaran que la mujer cometió 
adulterio antes de este periodo de siete años, entonces ella es responsable; si el 
esposo vende productos después de este periodo de siete años, entonces la mujer 
puede recuperarlos. La razón de esto es porque si no lo dice, es decir, que un 
beneficio limitado es suficiente para justificar la ordenanza, entonces, ese mis¬ 
mo dia, ¿sabemos si se escribió por la mañana o por la noche? Todos los pro¬ 
blemas que se mencionaron anteriormente podrían aplicarse también a ese mis¬ 
mo dia. Más bien, la fecha es efectiva para el dia anterior y el dia poste¬ 
rior, Aqui también, escribir el periodo de siete años es efectivo para el perio¬ 
do de siete años anterior y el periodo de siete años posterior, 

Ravina le dijo a Rava: si él escribe la carta de divorcio, 

y se lo guarda en el bolsillo sin dárselo, ya que pensó que si ella lo apacigua 
[ mippayyesa ], él será apaciguado, ¿qué es el halakha cuando se lo da? Dado 
que la fecha en el documento es incorrecta, ¿instituyeron los Sabios una orde¬ 
nanza para que tal declaración de divorcio no se use? 

Rava le dijo: una persona no se apresura a calamizar consigo misma y, por 

lo general, no prepara una declaración de divorcio por adelantado. Más bien, es¬ 
perará hasta que esté listo para divorciarse de su esposa. Como este escenario es 
poco probable, los Sabios no vieron la necesidad de instituir una ordenanza rela¬ 
cionada con él. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Cuando hay cartas de divorcio que provienen de 
un pais en el extranjero que están escritas, por ejemplo, en el mes de Nisan, y 
no llegan a la mujer hasta el mes de Tishrei, ¿qué lograron los Sabios con su 
ordenanza para fechar la declaración de divorcio? Todas las preocupaciones so¬ 
bre una carta de divorcio sin fecha aún se aplican. Él le dijo: Con respecto a es¬ 
tas facturas de divorcio en el extranjero, es de conocimiento público que no en¬ 
tran en vigencia a partir de la fecha en que fueron escritas. Por lo tanto, si hay un 
conflicto sobre los productos que el esposo ha vendido, la mujer debe traer testi¬ 
gos para que testifiquen cuándo recibió su carta de divorcio. 

§ Los Sabios decretaron que está prohibido que una mujer se vuelva a casar den¬ 
tro de los tres meses posteriores a su divorcio o que se convierta en viuda, para 
evitar una situación de duda sobre la paternidad de un hijo. Se dijo: ¿Desde 
cuándo se comienzan a contar los tres meses con respecto a una declaración 
de divorcio? Rav dice: Desde el momento de la entrega de la carta de divor¬ 
cio, y Shmuel dice: Desde el momento de la redacción de la carta de divor¬ 
cio. 

Rav Natan bar Hoshaya se opone a esto: según la declaración 
de Shmuel, ahora la gente dirá: si dos mujeres que viven en un patio recibie¬ 
ron sus actas de divorcio al mismo tiempo, pero el primer documento fue escrito 
en el momento del divorcio y el segundo fue escrito antes, a continua¬ 
ción, esta mujer está siendo prohibido volver a casarse, como tres meses toda¬ 
vía no han transcurrido desde que su carta de repudio fue escrito; y esa mujer 
ya puede volver a casarse. Esto no parece razonable. Abaye le dijo: Esto no es 
dificil. Con respecto a esta mujer, la fecha de su carta de divorcio demues¬ 
tra que no puede volverse a casar todavía; y con respecto a esa mujer, la fecha 
de su acta de divorcio demuestra que ya puede volver a casar¬ 
se. 

Ea Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rav, y se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Shmuel, Ea Ge¬ 
mara explica: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav que 
el recuento de tres meses comienza desde el momento en que se entrega la decla¬ 
ración de divorcio: en el caso de alguien que envia una declaración de divor¬ 
cio a su esposa, y el el agente tarda en llegar durante tres meses, una vez 
que la carta de divorcio llega a su mano, debe esperar tres meses antes de 
volverse a casar. Y no hay que preocuparse de que sea una carta de divorcio 
desactualizada, es decir, que el esposo y la esposa fueron retirados después de 
que se redactó, lo que invalida la declaración de divorcio, porque él no estuvo 
recluido con ella durante el tiempo de la declaración de divorcio, estaba siendo 
entregado 

Se enseña en otra baratía de acuerdo con la opinión de Shmuel que el recuento 
comienza desde el momento de la escritura: en el caso de alguien que está a 
punto de viajar y deposita una cuenta de divorcio para su esposa con un admi- 
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nistrador y le dice : Dáselo solo después de tres meses, una vez que él se lo 
dé, a ella se le permite casarse de inmediato y no tiene que esperar otros tres 
meses. Y no hay que preocuparse de que sea una carta de divorcio anticua¬ 
da, ya que él no estuvo recluido con ella en el ínterin. 

Se dice que Rav Kahana y Rav Pappi y Rav Ashi contarían en la prácti¬ 
ca tres meses desde el momento de la escritura, pero Rav Pappa y Rav Huna, 
hijo de Rav Yehoshua, contarían en la práctica estos tres meses desde el mo¬ 
mento de la entrega,. Y la halakha es que el conteo comienza desde el mo¬ 
mento de la escritura, 

§ La Gemara discute otra disputa entre Rav y Shmuel con respecto a los docu¬ 
mentos. De acuerdo con los términos de un contrato de matrimonio, una viuda 
tiene derecho al pago de su valor tras la muerte de su esposo. Según la ley de la 
Torá, todas las deudas pendientes se cancelan al cierre del año sabático. Una mu¬ 
jer no necesita tomar su acuerdo matrimonial tan pronto como muera su espo¬ 
so. La cuestión en cuestión es en qué momento el contrato de matrimonio genera 
una deuda concreta que será cancelada por el Año Sabático. Se dijo: ¿Desde 
cuándo se cancela la deuda establecida por un contrato de matrimonio en el 
año sabático? 

Rav dice: El contrato de matrimonio se convierte en una deuda y se cancelará 
en el año sabático desde el momento en que la mujer cobra el pago parcial y 
establece el resto como una deuda en la corte. Y Shmuel dice: Esto ocurre 
cuando ella sea recoge el pago parcial a pesar de que no estableció como la 
deuda, o se establece el valor de la totalidad del contrato de matrimonio como 
una deuda en los tribunales , aunque no lo hizo cobrar el pago par¬ 
cial. 

Con respecto a esta disputa, se enseña en una baraita de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav, y se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de 
Shmuel, Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav: ¿desde 
cuándo se cancela la deuda establecida por un contrato de matrimonio? Des¬ 
de que acepta el pago parcial y establece el resto como una deuda en la cor¬ 
te. Sin embargo, si aceptó el pago parcial pero no estableció la deuda, o esta¬ 
bleció la deuda pero no aceptó el pago parcial, entonces no se cancela hasta 
que acepte el pago parcial y establezca la deuda. 

Se enseña en otra baraita de acuerdo con la opinión de Shmuel: Si la multa y 
los daños pagados por quien comete una violación; o la multa pagada por al¬ 
guien que afirma falsamente que su esposa no era virgen en el momento de su 
boda; o la multa pagada por la seducción; o la deuda establecida por el contrato 
de matrimonio de una mujer se estableció como un préstamo, luego el Año 
Sabático la cancela, Y si uno no estableció estos pagos como préstamos, enton¬ 
ces el Año Sabático no los cancela, ¿Desde cuándo se considera que estos pa¬ 
gos se han establecido como préstamo? Desde el momento del juicio perma¬ 
nente, porque la obligación abstracta de pagar se convierte en una deuda una 
vez que el tribunal dictaminó que se le exige que pague. 

§ Ea Gemara discute otros aspectos del contrato de matrimonio. Shmuel dijo: 

Un contrato de matrimonio se considera como una promulgación judi¬ 
cial, Del mismo modo que las promulgaciones de la corte pueden escribirse 
durante el día y luego firmarse por la noche, y el hecho de que la escritura y 
la firma no se realizaron el mismo día no presenta un problema, también puede 
redactarse un contrato de matrimonio durante el día y Euego firmado por 
la noche. Se dice: el contrato de matrimonio del rabino Hiyya bar Rav fue 
escrito durante el día y luego firmado por la noche, y Rav estaba allí y no le 
dijo nada a las personas que lo escribieron y lo firmaron. Esto indica que Rav 
está de acuerdo con el fallo de Shmuel. 

Ea Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que él se sostiene de acuerdo con la 
opinión de Shmuel? Ea Gemara rechaza esto: esto no se puede probar desde 
aquí porque el escriba y los testigos estuvieron continuamente involucrados en 
el asunto de escribir el contrato de matrimonio, desde que íue escrito en el día 
hasta que lo firmaron por la noche, como se enseña en una baraita que Rabí 
Elazar barra de Rabí Tzadok dijo: los sabios enseñó que un documento escri¬ 
to durante el día y firmado por la noche no es válida sólo cuando el escriba y los 
testigos no estaban continuamente ocupados en esa materia, pero si se conti¬ 
nua dedicado en dicho asunto hasta el anochecer. Entonces es váli¬ 
do, 

§ Ea mishna enseñó que el rabino Shimon considera válida una declaración de 
divorcio escrita durante el día y firmada por la noche. Rava dijo: ¿Cuál es la 
razón de la opinión del rabino Shimon? El sostiene que una vez que el mari¬ 
do ha decidido divorciarse de ella, que ya no tiene los derechos sobre el pro¬ 
ducto de los bienes de su esposa, y está claro que ha decidido divorciarse de ella 
cuando escribe una carta de repudio. En consecuencia, la mujer obtiene los dere¬ 
chos del producto desde el momento en que se redactó la declaración de divor- 
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cío, independientemente de cuándo se firmó. 

18a: 16 Reish Lakísh dice: El rabino Shimon considera que tal declaración de divor¬ 
cio es válida solo si se firma de inmediato, cuando los testigos firmaron la de¬ 
claración de divorcio durante la noche siguiente a su redacción. Sin embargo, si 
el retraso en la firma fue a partir de ahora, es decir, cuando se redactó la decla¬ 
ración de divorcio, hasta que hayan transcurrido diez dias , es decir, cuando 
hay un retraso prolongado, no lo considera válido. 

18b: 1 Por qué no? Porque nos preocupa que tal vez él apaciguó a su esposa y entabló 
relaciones sexuales con ella, invalidando así la declaración de divorcio. Y el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Incluso si el retraso en la firma fue a partir de ahora has¬ 
ta diez dias después, el rabino Shimon lo considera válido. No hay preocupa¬ 
ción de que él la haya apaciguado porque si es para que él la haya apacigua¬ 
do , entonces el asunto se convierte en conocimiento público, y todos lo sa¬ 
brán. 

18b:2 § Se dijo que el rabino Yohanan y Reish Lakish no estaban de acuerdo con res¬ 

pecto al siguiente caso: Si el esposo dice a diez hombres: Escribir una declara¬ 
ción de divorcio para mi esposa, el rabino Yohanan dice: Él quiere decir que 
todos ellos deben firmar la declaración de divorcio. Dos de ellos funcionan co¬ 
mo testigos, y todo el resto de ellos firman el acta de divorcio sólo se debe 
a la estipulación de que el marido había declarado. Hizo que la declaración de 
divorcio dependiera de la firma de todos ellos, pero no quiso decir que diez hom¬ 
bres realmente necesiten funcionar como testigos. Y Reish Lakish dice: Todos 
ellos funcionan como testigos. 

18b:3 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que todos tienen 

que firmar? Si decimos que él no les dijo: Todos ustedes, sino que simplemente 
les dijo: Deberían escribir una declaración de divorcio para mi esposa, ¿no 
aprendimos en una mishna (66b) que si uno le dijera a diez personas : escribir 
una carta de repudio de mi esposa, entonces uno podría escribir, y dos ha¬ 
bría firmar, y no se requiere que todos diez de ellos a firmar. Más bien, el caso 
de su disputa es cuando él les dijo: Todos ustedes escriben una carta de divor¬ 
cio para mi esposa, y en este caso se le enseñó más tarde en esa mishná que una 
persona escribe la carta de divorcio y todos los demás deben firmar¬ 
lo. 

18b:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre el rabino Yohanan y Reish 

Lakish; ¿Cuál es la diferencia si el resto de los hombres funcionan como testigos 
o simplemente para cumplir con la estipulación del hombre? La Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia entre ellos en un caso en el que dos de ellos firmaron 
ese dia y el resto firmó no el día en que fue escrito, sino desde ahora hasta 
diez dias después. Según quien dice que las otras firmas se deben a la estipula¬ 
ción, la declaración de divorcio es válida, porque dos testigos firmaron la decla¬ 
ración de divorcio el mismo día en que fue escrita, y la estipulación también se 
cumplió. Y de acuerdo con quien dice que todas estas personas firman debido 
a su deseo de que todas funcionen como testigos, no es válido porque no todos 
los testigos firmaron la declaración de divorcio el día en que fue escri¬ 
ta. 

18b:5 Por otra parte, existe otra diferencia entre ellos, en un caso en que una de es¬ 
tas personas diez se encuentra para ser un pariente del esposo o esposa, o se 
encuentra otra manera de ser descalificada para servir como testigo. Según 
quien dice que las otras firmas se deben a la estipulación, esta declaración de 
divorcio es válida porque la persona descalificada no sirvió como testigo. Acaba 
de firmar la declaración de divorcio para cumplir con la estipulación, y la decla¬ 
ración de divorcio tiene la firma de dos testigos calificados. Según el que 
dice que todas estas personas firman debido al deseo del hombre de que todas 
funcionen como testigos, la declaración de divorcio sería inválida, como es el 
caso cuando un miembro de un grupo de testigos es descalifica¬ 
do. 

18b:6 La Gemara agrega otro punto de disputa: según el rabino Yohanan, quien sostie¬ 
ne que los otros testigos firman debido a la estipulación del esposo, si un pa¬ 
riente u otro testigo descalificado firmó al principio, antes de que dos testigos 
válidos hayan firmado, entonces algunos dicen que el proyecto de ley de divor¬ 
cio es válido y algunos dicen que no es válido. Algunos dicen que es váli¬ 
do porque la solicitud de diez firmas es una estipulación. Dado que estas diez 
personas no están destinadas a servir como testigos y solo para cumplir con la 
estipulación, no importa si firmaron al principio o al final. Algunos dicen que 
no es válido porque existe la preocupación de que los tribunales lo confundan 
con documentos típicos, y dependerán de testigos descalificados en esos ca¬ 
sos. 

18b:7 Se dice: hubo una cierta persona que le dijo a diez hombres: escribir una car¬ 
ta de divorcio para mi esposa. Dos de ellos firmaron ese dia y los otros fir¬ 
maron después de un retraso desde ahora hasta diez dias después. Se presentó 
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ante el rabino Yehoshua ben Levi para preguntar qué es el halakha con respec¬ 
to a tal carta de divorcio. El rabino Yehoshua ben Levi le dijo: 

1 9a: 1 El rabino Shimon, que permitió usar una carta de divorcio que íue escrita du¬ 
rante el dia y firmada por la noche, es digna de ser invocada en circunstancias 
exigentes. Por lo tanto, una vez que dicha carta de divorcio ha sido escrita y da¬ 
da, la mujer se divorcia. 

19a:2 Los desafios de Gemara: Pero Reish Lakish no dijo: el rabino Shimon consi¬ 
deró que tal declaración de divorcio era válida solo si se firmaba de inmediato, 
pero después de un retraso de ahora hasta diez dias, no. La Gemara respon¬ 
de: Con respecto a esa pregunta, si los demás deben firmar de inmediato, el ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan, quien sostiene que pueden firmar después de un retraso. 

19a:3 La Guemará desafia: Pero no dijo Rabi Yohanan: Dos de ellos funciona como 
testigos, y todo el resto de ellos firme la carta de repudio solamente debido 
a la estipulación? Está claro que el rabino Yehoshua ben Levi no se sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, ya que el rabino Yehoshua ben Levi 
está preocupado por los otros testigos y considera que la declaración de divorcio 
es válida solo debido a circunstancias exigentes. La Gemara responde: Con res¬ 
pecto a esto, es decir, por qué las personas adicionales deben firmar, él sostiene, 
de acuerdo con la opinión de Reish Lakish, que todos ellos funcionan como 
testigos. 

19a:4 MISHNA: Uno puede escribir una declaración de divorcio con cualquier ma¬ 
terial que pueda usarse para escribir: con deyo , con pintura [ sam ], con sikra , 
con hornos , con kankantom o con cualquier cosa que produzca una escritu¬ 
ra permanente . Sin embargo, no se puede escribir con otros liquidos, ni con 
jugo de fruta, ni con nada que no produzca una escritura permanen¬ 
te . 

19a: 5 Del mismo modo, con respecto al documento en si, uno puede escribir en cual¬ 

quier cosa, incluso en una hoja de olivo o en el cuerno de una vaca. Y este úl¬ 
timo es válido si le da la vaca entera . Del mismo modo, uno puede escribir una 
declaración de divorcio en la mano de un esclavo, y eso es válido si le da el es¬ 
clavo. El rabino Yosei HaGelili no está de acuerdo y dice: no se puede escri¬ 
bir una declaración de divorcio en ningún ser vivo, ni se puede escribir en los 
alimentos. 

19a:6 GEMARA: La Gemara comienza explicando los términos usados en el mish- 
na: Deyo se refiere a lo que se llama deyota , tinta, en arameo. Sam se refiere 
a samma , arsénico. Con respecto al sikra , Rabba bar bar Hana dijo: Su 
nombre en arameo es sikreta , tinte rojo, derivado del minio, que también se co¬ 
noce como plomo rojo. Romos , resina de árbol, se conoce como huma en ara- 
meo. Con respecto al kankantom , Rabba bar bar Hana dijo que Shmuel 
dijo: Esta es la sustancia negra utilizada por los zapateros, el sulfato de hie¬ 
rro. 

19a:7 La mishna enseñó que a uno se le permite escribir una carta de divorcio con 

cualquier cosa que produzca una escritura permanente . La Gemara pregunta: 
¿Esta declaración tiene el propósito de agregar qué? La Gemara responde: Pa¬ 
ra agregar lo que el rabino inaanina enseñó: si él lo escribió con mei teri- 
ya o agua en la que se remojaron las nueces [ aftza ] , entonces es válido, ya 
que la escritura es permanente. El rabino Hiyya enseña: Si lo escribió con plo¬ 
mo, con carbón o con pintura negra, entonces es válido. 

19a:8 § Se dijo que hubo una discusión relacionada sobre los diferentes tipos de escri¬ 

tura: en el caso de alguien que pasa tinta sobre letras escritas en tinte rojo en 
Shabat, el rabino Yohanan y Reish Lakish dicen que es probable que trai¬ 
ga dos ofrendas por el pecado, por esto: Uno por violar la prohibición de escri¬ 
bir en Shabat, porque ahora está escribiendo cartas con tinta, y uno por violar la 
prohibición de borrar en Shabat, porque mientras escribe borra lo que está es¬ 
crito en tinte rojo. También están de acuerdo en el caso de la tinta escrita en la 
parte superior de la tinta, o el tinte rojo en la parte superior del tinte 
rojo, que según todos está exento, porque no cambió nada con su escritura. Sin 
embargo, si él escribió con tinta roja en la parte superior de la tinta, a conti¬ 
nuación, algunos dicen que él es responsable y algunos dicen que está exen¬ 
to. 

19a:9 El Gemara explica estas opiniones: algunos dicen que él es responsable por¬ 
que está borrando, ya que borra la escritura original de mayor calidad. Algunos 
dicen que está exento porque está destruyendo y quien actúa de manera des¬ 
tructiva está exento, ya que no ha realizado un trabajo planificado y constructivo 
en Shabat. 
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19a: 10 Esta disputa pertenece al halakhot de Shabat. Con respecto a la firma de docu¬ 
mentos, Reish Lakísh planteó un dilema ante el rabino Yohanan: si hay testi¬ 
gos que no saben cómo firmar sus nombres, cuál es el halakha : que sus nom¬ 
bres se escriban para ellos con tinte rojo, y luego se firmará encima con tin¬ 
ta? La pregunta es: ¿ la escritura superior, que no estaba directamente en el do¬ 
cumento sino encima de otra tinta, se considera que está escribiendo o no está 
escribiendo? Él le dijo: no es escribir. En consecuencia, esto no se puede hacer 
para los testigos que no saben cómo firmar. 

19a: 11 Reish Lakish le dijo: ¿No nuestro maestro, es decir, el rabino Yohanan, nos en¬ 
seña que la escritura superior se considera que está escrito con respecto 
a la halajot de Shabat? El rabino Yohanan le dijo: Y debido a que compara¬ 
mos el halakhot relacionado con las actas de divorcio con el halakhot de Sha¬ 
bat, ¿debemos llevar a cabo una acción y enseñarle que una acta de divorcio se 
puede escribir de esta manera? 

19a: 12 § Se dijo que habla una disputa con respecto a la siguiente pregunta: ¿Qué se de¬ 
be hacer para los testigos que no saben cómo firmar? Rav dice: Uno rasga 
papel en blanco para ellos, lo que significa que una plantilla de sus nombres es¬ 
tá hecha de papel en blanco y se coloca en la factura del divorcio. Luego, los tes¬ 
tigos llenan los espacios en blanco con tinta para que sus nombres aparezcan 
en el documento. Y Shmuel dice: Primero se escriben sus nombres en el docu¬ 
mento con plomo, y los testigos escriben sobre esas cartas. 

19a: 13 La Gemara pregunta: ¿Se te ocurriría decir que realmente escriben para 

ellos con plomo? Pero el rabino Hiyya no enseñó: si lo escribió con plomo, 
con carbón o con pintura negra, ¿ es válido? De esta baraita se puede ver que 
escribir con plomo se considera una forma válida de escritura y, como enseñó el 
rabino Yohanan, si uno escribe sobre otra escritura, la segunda escritura no se 
acepta para la firma de documentos. La Gemara responde: Esto no es difícil: es¬ 
to, que Shmuel permitió que los testigos firmen encima de la escritura de plomo, 
se aplica solo cuando la primera escritura se realizó con plomo en si, que no se 
considera que se escriba por si solo. Eso, la declaración del rabino Hiyya de que 
es válida para escribir una declaración de divorcio, se aplica solo cuando la pri¬ 
mera escritura se realizó con agua de plomo, es decir, agua de color negro con 
plomo. 

19a: 14 El rabino Abbahu dijo: Una solución seria escribir los nombres de estos testi¬ 
gos con agua hirviendo [ mei milin ] y hacer que tracen sus nombres con tin¬ 
ta. Los desafíos de Gemara: ¿ Pero el rabino Ranina no enseñó que si él escri¬ 
bió una carta de divorcio con mei teriya o agua en la que se empaparon las nue¬ 
ces , es válido? Como esto es asi, cualquier escritura adicional sobre la escritura 
en agua biliar no debe aceptarse como una firma válida. 

19a: 15 La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta sugerencia del rabino Abbahu, de 
que el documento se prepare con los nombres de los testigos escritos con 
agua hirviendo , se refiere a un caso en el que el pergamino se procesó con nue¬ 
ces. Esa declaración del rabino Hanina, de que el agua biliar se puede usar sola 
para redactar una declaración de divorcio, se refiere a un caso en el que el perga¬ 
mino no se procesó con nueces. La razón de la diferencia es porque el agua bi¬ 
liar no es permanente cuando se aplica encima del agua biliar, es decir, en per¬ 
gamino que se procesó con nueces. Por lo tanto, si el pergamino se procesó con 
nueces, la escritura de los nombres de los testigos, hecha con agua de la vesícu¬ 
la, no será permanente, y los testigos pueden firmar sus nombres encima de esa 
escritura. Cuando la baraita declara que los testigos pueden firmar sus nombres 
con agallas, se refiere a un caso en el que el pergamino no se procesó con aga¬ 
llas, por lo que la firma de agallas será permanente. 

19a: 16 Rav Pappa dijo: Una solución seria escribir los nombres de estos testigos con 
saliva y hacer que tracen sus nombres con tinta. Y asi, Rav Pappa le indicó a 
Pappa, el pastor de bueyes, que no sabia cómo firmar su nombre, que el tribu¬ 
nal debia escribir su nombre con saliva y que él debería trazarlo con tinta. La 
Gemara comenta: Este asunto, la indulgencia para que los testigos rastreen sus 
nombres, se aplica solo a las actas de divorcio, ya que existe la preocupación 
de que no se encontrarán testigos y la mujer no podrá volverse a casar. Sin em¬ 
bargo, para los documentos financieros , los Sabios no permitieron esto, y uno 
debe encontrar testigos que sepan firmar sus nombres. 

19a: 17 Se dice que hubo una determinada persona que realizó una acción y permitió 
a los testigos rastrear sus nombres en un caso de otros documentos, que no 
eran actas de divorcio, y Rav Rabana ordenó que lo azotaran por hacer¬ 
lo. 

19b:l Que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav: En el caso 
de los testigos que no saben cómo firmar, corta un blanco pedazo de papel 
para ellos, y que se llenan en los vacíos con tinta. 
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Rabban Shímon ben Gamlíel dijo: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? Por facturas de divorcio. Sin embargo, para los proyectos de ley de 
manumisión y para todos los demás documentos, si los testigos sa¬ 
ben cómo leer y cómo a firmar, luego de firmar, y si ellos no saben leer y fir¬ 
mar no firman. 


La Gemara pregunta: Con respecto a la lectura, ¿quién mencionó algo al res¬ 
pecto? ¿Por qué Rabban Shimon ben Gamliel menciona la necesidad de que los 
testigos puedan leer cuando la discusión es sobre un testigo que no sabe fir¬ 
mar? La Guemará responde: El baraita es incompleta, y esto es lo que es la en¬ 
señanza: En el caso de los testigos que no saben cómo leer, se lee el documen¬ 
to en su presencia y que firman. Y en el caso en el que no saben cómo para 
firmar, a continuación, el papel se despedaza en forma de una plantilla y se lle¬ 
nan los huecos con tinta. Con respecto a esto, Rabban Shimon ben Gamliel di¬ 
jo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Por facturas de divorcio. Sin em¬ 
bargo, para los proyectos de ley de manumisión y para todos los demás docu¬ 
mentos, si los testigos saben cómo leer y cómo a firmar, luego de firmar, y si 
no no firman. 

El rabino Elazar dice: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon ben Gam¬ 
liel, que permitió esto solo para las facturas de divorcio? Sostiene que hay razo¬ 
nes para ser indulgente con las actas de divorcio, para que las hijas de Israel 
no dejen el desierto. Requerir testigos letrados para las cuentas de divorcio po¬ 
dría llevar a un escenario en el que un esposo desea viajar y quiere darle a su es¬ 
posa una carta de divorcio en caso de que no regrese, pero si no encuentra testi¬ 
gos letrados, puede irse sin divorciarse de ella., dejándola incapaz de volverse a 
casar. 

Rava dice: El halakha está de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel. Y 
Rav Gamda dijo en nombre de Rava: El halakha no está de acuerdo con Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel. Ea Gemara pregunta: más bien, ¿de acuerdo con 
la opinión de quién es el halakha ? ¿Está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, y está permitido hacer esto para cualquier documento? 

Pero, ¿no habia una determinada persona que realizara una acción y permi¬ 
tiera a los testigos rastrear sus nombres en un caso de otros documentos que no 
fueran actas de divorcio, y Rav Kahana ordenó que lo azotaran por hacer¬ 
lo? Ea Gemara responde: Rav Gamda interpretó la declaración de Rava 
solo con respecto a la lectura, lo que significa que el halakha está de acuerdo 
con los rabinos y no con Rabban Shimon ben Gamliel solo con respecto a la 
cuestión de si se pueden leer otros documentos a los testigos, pero no con res¬ 
pecto a si pueden firmar otros documentos por medio de una plantilla. 

Se dice que Rav Yehuda era casi ciego en su vejez. Apenas podia leer y se es¬ 
forzó mucho para leer y firmar documentos como testigo o juez. Ulla le dijo: 
No es necesario que hagas esto, ya que los escribas de la corte lo leerían en 
presencia del rabino Elazar el maestro, es decir, la autoridad halájica de Eretz 
Israel, y él firmarla; y los escribas de la corte leían documentos antes de Rav 
Nahman y él firmaba; y tú puedes hacer lo mismo. Ea Gemara señala: Y esto 
se hizo específicamente en un caso como el de Rav Nahman y los escribas de 
la corte, ya que tenían miedo de él porque era un gran hombre y un juez al que 
estaban subordinados. Por lo tanto, no habia preocupación de que no lo leyeran 
correctamente. Sin embargo, para Rav Nahman y otros escribas, o los escri¬ 
bas de la corte y otra persona, no; el documento no puede leerse al testigo, ya 
que los escribas pueden leerlo incorrectamente a él. 

Ea Gemara relata el comportamiento de otra amora que le leyó documen¬ 
tos: cuando los documentos que se escribieron en persa y que se produjeron 
en tribunales gentiles se presentaron ante Rav Pappa, que no sabia cómo leer 
persa, él lo leerla, dos gentiles, cada uno no en presencia del otro y de una 
manera que cada uno hablarla sin darse cuenta , sin saber que estaban dando 
testimonio. Una vez que se aclaró lo que estaba escrito en el documento que iba 
a recoger el pago con ella , incluso de embargar propiedad que habia sido ven¬ 
dido, mientras sostenia que tal documento es un totalmente válida con respecto a 
la ley monetaria. 

Rav Ashi dijo que Rav Huna bar Natan me dijo que asi lo dijo Amei- 
mar: Con respecto a este documento persa, en el que los judíos son firmados 
como testigos, el tribunal puede cobrar el pago con él, incluso de bienes em¬ 
bargados que se vendieron. 

Ea Gemara pregunta: Pero no saben leer, ya que la mayoría de los judíos no 
leian el persa. Ea Gemara responde: la declaración de Ameimar se aplica cuan¬ 
do saben leer persa. Ea Gemara cuestiona cómo la corte puede confiar en dicho 
documento: pero no exigimos que todos los documentos legales se escriban 
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por escrito y no se puedan falsificar; y no es así en los documentos producidos 
por los persas, ya que los persas no eran particulares sobre esto al escribir sus 
documentos legales. La Gemara responde: Su declaración se aplica en un caso 
donde el papel de los documentos fiie procesado con agallas. En consecuencia, 
no es posible falsificar la escritura. Pero requerimos un documento para reca¬ 
pitular el tema esencial del documento en su última linea; y no es así en el 
caso de los documentos persas. La Gemara responde: la declaración de Amei- 
mar se aplica en un caso en el que el documento resumió el tema esencial del 
documento en la línea final. 

1 9b: 11 La Gemara pregunta: Pero si la declaración de Ameimar se aplica solo cuando 
se cumplen todas estas condiciones, ¿qué nos está enseñando, que un docu¬ 
mento que está escrito correctamente en cualquier idioma es válido? Noso¬ 
tros ya aprendimos en una Mishná (87b): En el caso de la carta de repudio 
que escribió en hebreo y sus testigos firmado en griego, o uno que escribió 
en griego y sus testigos firmado en hebreo, es válida. Si esto está escrito en la 
mishná, la declaración de Ameimar no lo repetiría simplemente. 

19b: 12 La Gemara responde: Esto no puede servir como una prueba clara, porque si la 
única fuente para este halakha fuera de esa mishná, entonces diría: Esta decla¬ 
ración se aplica solo a las actas de divorcio, donde los Sabios fueron indulgen¬ 
tes para que una mujer no fuera incapaz de volverse a casar. Sin embargo, para 
otros documentos, no. En consecuencia, Ameimar nos enseña que otros tipos 
de documentos son válidos si también están escritos en otros idiomas. 

19b: 13 § dice Shmuel: Si un hombre dio a su esposa un espacio en blanco pedazo 
de papel y le dijo: Esto es por la presente su carta de repudio, a continua¬ 
ción, está divorciada, ¿Por qué? Nos preocupa que tal vez lo escribió con 
agua hirviendo, convirtiéndolo en una declaración de divorcio válida, y la escri¬ 
tura fue absorbida posteriormente en el papel para que ya no fuera visi¬ 
ble. 

19b: 14 La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseñó en una barai- 

ta ( Tosefta 8: 2): Si un esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio, 
y en lugar de abrirla y mirarla, la tomó y la arrojó, en el mar, o en un incen¬ 
dio, o en cualquier cosa que lo destruya ; y luego dijo: en realidad no era una 
carta de divorcio, sino un documento de apaciguamiento [ shetarpassim ], un 
pagaré simbólico destinado únicamente a la exhibición para que la persona que 
lo posea sea considerada rica; o dijo: es un documento de confianza, que es un 
pagaré falso entregado por una persona a otra, confiando en que no lo usará has¬ 
ta que haya habido un préstamo real; entonces ella se divorcia. Y él no tiene el 
poder de prohibirla a todos los demás como una mujer casada al decir que no 
fue una declaración de divorcio y que todavía están casados. 

19b: 15 La Gemara hace una inferencia de la baratía : la razón por la que está divorcia¬ 
da es porque esta carta de divorcio tiene escritura, y no hay forma de determi¬ 
nar lo que se escribió, pero si no tenía escritura, entonces no, no hay preocupa¬ 
ción de que tal vez fue una declaración de divorcio válida escrita con aga¬ 
llas. Esto va en contra de la declaración de Shmuel. La Gemara responde: Cuan¬ 
do Shmuel dijo que la mujer se había divorciado con un trozo de papel en blan¬ 
co, fue en un caso donde revisamos el papel con un líquido de color [ maya 
denara ]. Si el documento expulsa la escritura, entonces la expulsa y es una de¬ 
claración de divorcio válida. Y si no lo expulsa , entonces el documento no es 
nada y ella no está divorciada. 

19b: 16 La Gemara pregunta: Y si el papel expulsa la escritura, ¿qué pasa? Es posi¬ 
ble que solo ahora expulse la escritura y las letras se vuelvan visibles, pero des¬ 
de el principio no hubo escritura legible y, por lo tanto, el documento debe con¬ 
siderarse inválido. La Gemara responde que incluso Shmuel solo dijo : Esta¬ 
mos preocupados, y él no sostiene que sea una declaración de divorcio váli¬ 
da. Más bien, el tribunal tiene en cuenta la posibilidad de que lo que le dio al 
principio era una declaración de divorcio válida, y la halakha es que no está cla¬ 
ro si está divorciada. 

19b: 17 Ravina dijo: Ameimar me dijo que así lo dijo Mareimar en nombre de Rav 
Dímí: estos dos testigos que testifican que la declaración de divorcio fue dada 
en su presencia deben leerla. La Gemara plantea una objeción a esto basada 
en lo que se enseñó en una baratía : si un hombre le dice a una mujer: esta es su 
carta de divorcio, y en lugar de abrirla y mirarla, la tomó y la arrojó al mar, 
o en un incendio, o en cualquier cosa que lo destruya , y luego dijo: en reali¬ 
dad no fue una carta de divorcio, sino que es un documento de apaciguamien¬ 
to o un documento de confianza; entonces ella está divorciada, y él no tie¬ 
ne el poder de prohibirla a todos los demás como una mujer casada al decir que 
no fue una declaración de divorcio y que todavía están casados. Y si usted 
dice que los testigos necesitan leer la declaración de divorcio, ¿ puede el espo¬ 
so decirle esto después de que la lean? 
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La Gemara responde: No, es necesario que Rav Dimi le enseñe su halakha en 
un caso en el que, después de leerlo, el esposo lo colocó debajo de su brazo, y 
luego lo sacó y se lo dio a la mujer sin que lo volviera a leer. . Para que no di¬ 
ga que lo cambió con otro documento, y lo que le dio no fue una carta de divor¬ 
cio, sino un documento de apaciguamiento o confianza como él dice, Rav 
Dimi nos enseña que el tribunal no tiene por qué preocuparse de que lo haya 
cambiado. 

La Gemara dice: Hubo un cierto hombre que arrojó lo que él dijo que era una 
carta de divorcio a su esposa, en su patio, entre los barriles, y al final se en¬ 
contró una mezuza alli. La pregunta es: ¿Existe alguna preocupación de que le 
haya enviado una carta de divorcio, que la carta de divorcio haya sido destruida 
y que la mezuza esté en el mismo lugar? O tal vez le tiró la mezuza y solo afirmó 
que era una carta de divorcio. Rav Nahman dijo: Una mezuza se coloca 
con poca frecuencia entre los barriles, y se puede suponer que arrojó la mezu¬ 
za y no una carta de divorcio. 

La Gemara comenta: Y esta declaración se aplica solo cuando se encuen¬ 
tra una mezuza . Sin embargo, si se encontraron dos o tres mezuzot , entonces 
se supone que como esta, la otra mezuza , estaba alli, esta mezuza también es¬ 
taba alli antes de que llegara el esposo, y en cuanto a la declaración de divor¬ 
cio, digamos que los ratones la tomaron más tarde. , y la mujer ya estaba di¬ 
vorciada desde el momento en que llegó a su patio. 

Se dice: Hubo cierto hombre que entró en la sinagoga, tomó un rollo de To- 
rá y se lo dio a su esposa. Y él le dijo: Esta es tu carta de divorcio. Rav Yosef 
dijo: ¿Por qué hay que preocuparse por eso? Si dice que debería haber una 
preocupación debido al agua de la vesícula, que tal vez escribió una carta de di¬ 
vorcio en el exterior del pergamino de la Torá con agua de la vesícula, y esta es¬ 
critura ahora es invisible, el agua de la vesícula no es permanente cuando se 
aplica en la parte superior de agallas Dado que el pergamino para el rollo de la 
Torá se procesa con agua hirviendo, no es posible escribir algo con agua hirvien- 
te que permanezca permanentemente en el propio pergamino. Por lo tanto, no 
hay preocupación de que haya escrito una carta de divorcio en el pergami¬ 
no. 

Si existe la preocupación de que el rollo de la Torá pueda efectuar un divor¬ 
cio debido a los versículos sobre la separación del matrimonio que hay en él, 
como está escrito: "Y él le escribe un rollo de separación" (Deuteronomio 24: 1), 
esto Tampoco es problemático, ya que es obligatorio, ya que dice: "Y él la es¬ 
cribe". Esto indica que la declaración de divorcio debe redactarse por su 
bien, es decir, debe redactarse con la intención expresa de ser utilizada para 
efectuar divorcio entre este hombre especifico y esta mujer especifi¬ 
ca, y esto no es asi en el caso de un rollo de Torá. 

Y si diría que hay razones para preocuparse de que tal vez primero le dio un 
diñar al escriba desde el principio, cuando escribió el rollo de la Torá, y le dijo 
que escribiera los versos sobre el divorcio por el bien de su esposa, ¿no? existe 
la necesidad de que otras cosas también se escriban en una declaración de di¬ 
vorcio, como lo enseña la mishna (80a): si el escriba cambió su nombre o su 
nombre, el nombre de su ciudad o el nombre de su ciudad, entonces la factu¬ 
ra de divorcio es inválido. Ea validez de un certificado de divorcio depende de 
estos datos se escriben, y que son no en el rollo de la Torá. 

Ea Gemara pregunta: Pero si es asi, ¿qué nos está enseñando Rav Yosef con su 
declaración? Parece obvio que no hay ninguna razón por la cual un rollo de Torá 
pueda usarse como una carta de divorcio. Ea Gemara dice: El nos está enseñan¬ 
do que el agua hirviente no es permanente cuando se aplica sobre agua hir- 
viente. Ea idea novedosa es que no hay necesidad de preocuparse porque el es¬ 
criba escribió una carta de divorcio en agua hirviendo en el exterior del rollo de 
la Torá. 

§ Rav Hisda dice: Si una carta de divorcio no se escribió por su bien, y el es¬ 
criba la pasó por alto con un bolígrafo, lo que significa que escribió sobre lo 
que ya estaba escrito, por su bien, entonces aqui hemos llegado a La disputa 
entre el rabino Yehuda y los rabinos. 

Como se enseña en una baraita : si un escriba que escribía un rollo de Torá es¬ 
taba en un punto del texto que necesitaba escribir el nombre de Dios, se dele¬ 
treaba yod , heh , vav , heh ; y erró y tenia la intención de escribir Yehuda, de¬ 
letreaba yoí/ , heh , vav , dalet , heh , pero cometió un error al escribir Yehu¬ 
da y no colocó un dalet en la palabra, por lo tanto, sin querer, escribió el nom¬ 
bre de Dios en el lugar correcto, entonces deberla pasarlo por alto con un co¬ 
rral. Escribe sobre lo que fiie escrito y lo santifica con la intención de que esté 
escribiendo el nombre de Dios. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y 
los rabinos dicen: Incluso si se añade una segunda capa de tinta, el nom¬ 
bre ha no sido escrito en la forma óptima. Según el rabino Yehuda, uno puede 
proporcionar la intención de escribir el nombre de Dios por si mismo, incluso al 
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agregar una segunda capa de escritura sobre la primera, mientras que según los 
rabinos no se puede. La misma disputa probablemente se aplicaría en el caso de 
una carta de divorcio. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: Quizás eso no sea asi, y los rabinos solo dicen 

alli, en el caso de un rollo de Torá, que uno no puede escribir el nombre de Dios 
de esta manera, porque se requiere que uno realice algo sagrado, incluyendo la 
escritura de un rollo de Torá, de acuerdo con el versículo: "Este es mi Dios, y lo 
glorificaré" (Éxodo 15: 2). Este versículo requiere que las mitzvot se realicen 
de una manera gloriosa y estéticamente agradable, y la reescritura de esta mane¬ 
ra no se considera hermosa. Pero aquí, con respecto a una carta de divorcio, 
no existe el requisito de que la carta de divorcio se redacte bellamente y, por lo 
tanto, la escritura de la carta de divorcio también es aceptable según los rabi¬ 
nos. 

§ Rav Isda dijo: Puedo invalidar todas las facturas de divorcio en el mun¬ 
do. La mayoría de las actas de divorcio están escritas de manera tal que puedan 
declararse inválidas. Si uno fuera particular sobre ciertos detalles, entonces no 
habría actas de divorcio válidas. Rava le dijo: ¿Cuál es la razón por la que po¬ 
drías invalidarlos? Si decimos: La mayoría de las actas de divorcio no son váli¬ 
das porque está escrito en la Torá: “Y él le escribe un rollo de separación” 
(Deuteronomio 24: 1), y aquí, en el caso de la mayoría de las actas de divor¬ 
cio, ella lo escribe . para él, ya que es habitual que una mujer pague un escriba 
para escribir la carta de repudio, pero entonces quizás se podría sostener que los 
Sabios transfiere la propiedad de la carta de repudio a él, y se considera como 
si él escribió eso. 

Pero más bien, podría decir que se debe a que está escrito: "Y da" (Deutero¬ 
nomio 24: 1), que generalmente se entiende que el artículo entregado debe tener 
algún valor monetario, y aquí en el caso de la mayoría de las cuentas de El di¬ 
vorcio no le da nada de valor. Quizás la mera entrega de la carta de divorcio 
es la mencionada en la Torá, incluso si no tiene ningún valor moneta¬ 
rio. Sepa que no es un requisito que la carta de divorcio tenga un valor moneta¬ 
rio, ya que los Sabios enviaron este mensaje desde allí, de Eretz Israel: Si él es¬ 
cribió una carta de divorcio sobre artículos cuyo beneficio está prohibido, en¬ 
tonces , aunque la carta de divorcio carece por completo de valor monetario, la 
carta de divorcio es válida. 

§ La Gemara discute el asunto en sí: los Sabios enviaron este mensaje desde 
allí, desde Eretz Israel: Si él escribió una declaración de divorcio sobre artícu¬ 
los cuyo beneficio está prohibido, la declaración de divorcio es válida. Rav 
Ashi dijo: Nosotros también aprendemos en la Mishná que una carta de divor¬ 
cio puede escribirse en una hoja de olivo, que prácticamente no tiene valor mo¬ 
netario. Esto enseña que la declaración de divorcio no necesita tener ningún va¬ 
lor por sí misma, e incluso los artículos prohibidos, que no tienen ningún valor, 
pueden usarse como la base sobre la cual se escribe la declaración de divor¬ 
cio. La Gemara rechaza esto: tal vez una hoja de olivo es diferente, por¬ 
que puede combinarse con más hojas, y se sumarán para tener un valor moneta¬ 
rio. Sin embargo, un artículo del que se prohíbe beneficiarse carece por comple¬ 
to de valor, incluso en grandes cantidades. 

Con respecto a la misma halakha , la Gemara cita una fuente adicional. Que se 
enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Si el escriba escri¬ 
bió una carta de repudio de los artículos en los que está prohibido el benefi¬ 
cio, que es válida, Levi salió y expuso sobre esta halajá en nom¬ 
bre de Rabí Yehuda HaNasi, y ellos no lo alaban. Luego expuso este halak¬ 
ha en nombre de la mayoría, como un halakha no atribuido , y lo alaba¬ 
ron, Aparentemente, el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi. Por lo tanto, cuando declaró el halakha en nombre del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, un individuo que pudo haber llevado a los oyentes a pensar que 
era una opinión minoritaria y no el halakha aceptado , no lo alaba¬ 
ron. 

§ Los Sabios enseñaron que se dice en la Torá con respecto a una declaración 
de divorcio: "Y él le escribe un rollo de separación", para enfatizar que uno de¬ 
be escribir el documento y no cincelarlo . La Gemara pregunta: ¿Es esto decir 
que cincelar no es escribir? Y la Gemara plantea una contradicción basada 
en lo que se enseñó en una baratía : si un esclavo es emancipado a través de 
una carta de manumisión que fue escrita al ser cincelada en una pizarra [ tav- 
/« I o en una tableta [ pinekas ], entonces queda libre. Sin embargo, no se li¬ 
bera escribiendo en una gorra o en un adorno bordado. Si el maestro borda la 
factura de manumisión en una tela y se la da al esclavo, esto no se considera co¬ 
mo la escritura de un documento. En cualquier caso, la baratía enseña que una 
factura de manumisión esculpida en una pizarra es válida. 

Ulla dijo que el rabino Elazar dijo: No es difícil. Este caso, donde el docu¬ 
mento no es válido porque el grabado no se considera escritura, ocurre cuan- 
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do el escriba cincela el área que rodea las letras, es decir, cincela en la superfi¬ 
cie alrededor de la forma de las letras, dejando las letras en relieve en la tableta 
. Este caso, donde el documento es válido porque se considera que el cincelado 
está escribiendo, ocurre cuando cincela las partes de las letras, es decir, cincela 
la forma de las letras en la pizarra. Como formó las letras directamente, se consi¬ 
dera como escritura. 

20a: 13 La Gemara pregunta: Y si cortó el área que rodea las letras, ¿ no se considera 

que está escribiendo en absoluto? Y la Gemara plantea una contradicción basa¬ 
da en lo que se enseñó: la escritura de la placa frontal del Sumo Sacerdote no 
estaba incrustada, es decir, no estaba tallada en la placa frontal; más bien, so¬ 
bresalía como la forma en dinares de oro. ¿Y no se forma la forma en los dina¬ 
res de oro al cincelar el área que rodea las letras, al aplicar presión alrededor de 
la forma, de modo que la imagen y la escritura sobresalgan, y sin embargo esto 
se considera escritura? 

20a: 14 La Gemara responde: Significa que la placa frontal se diseñó como la forma 
de dinares de oro, pero no del todo como la forma de dinares de oro. Se for¬ 
mó como forma de dinares de oro en la que la escritura sobresale, pero se no 
se formó como forma de dinares de oro por completo, ya que, en el caso de di¬ 
nares de oro, cincelado que la zona que rodea las letras. Aquí, al hacer la placa 
frontal, la inscripción se hacia cincelando las partes de la letra, es decir, talla¬ 
rían las letras de la parte posterior de la placa frontal para que sobresalieran del 
frente. Como las letras fueron talladas directamente, se consideró que estaban 
escribiendo. 

20a: 15 Con respecto a este tema, Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿La prensa que forma 
una moneda de metal esculpe el fondo en el metal y la imagen de la moneda se 
forma por si misma, o comprime el metal hacia el espacio vacio? en la prensa y 
las letras se forman a través de esto? El le dijo: Se recorta el fondo. 

20a: 16 Planteó una objeción a su opinión basada en lo que se enseñó anteriormente: la 
escritura de la placa frontal del Sumo Sacerdote no estaba incrustada, es de¬ 
cir, no estaba tallada en la placa frontal; más bien, sobresalía como la forma 
en dinares de oro. Y si se te ocurre decir que una prensa solo esculpe el fon¬ 
do, 

20b: 1 ¿no hay necesidad de escribirlo, como dice el versículo con respecto a la placa 
frontal: "Escribió sobre él una escritura, como los grabados de un sello" (Éxo¬ 
do 39:30), y no hay escritura aqui? La Gemara responde: Significa que la placa 
frontal se diseñó como la forma de dinares de oro pero no del todo como la for¬ 
ma de dinares de oro. Fue diseñado como la forma de dina¬ 
res de oro en que sobresale la escritura . Pero se no formó como forma de di¬ 
nares de oro en su totalidad, ya que, en el caso de dinares de oro, la presión so¬ 
bre el sello se hace desde el interior, empujando hacia atrás la zona circundante 
para permitir que la forma de ser visible, y aqui , al diseñar la placa frontal, se 
hizo desde el exterior, aplicando presión en el lado opuesto para que las letras 
fueran empujadas hacia afuera. Como las letras frieron talladas directamente, se 
consideró que estaban escribiendo. 

20b:2 § Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: en el caso de un esposo que es¬ 

cribió para ella una carta de divorcio en un plato [ tas \ de oro y le dijo: Re¬ 
ciba su carta de divorcio y también reciba el pago de su contrato de matri¬ 
monio. a través de este acto, como la pieza de oro vale lo suficiente para pagar 
el valor de su contrato de matrimonio, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman le di¬ 
jo: Se ha recibido su carta de divorcio y se ha recibido el pago de su contrato 
de matrimonio. 

20b:3 Rava planteó una objeción a su declaración de una baraita : si un esposo le dio 
a su esposa una carta de divorcio en un papel de gran tamaño y le dijo: Reciba 
su carta de divorcio, y el resto del documento, en el que no hay nada escrito, es 
designado para el pago de su contrato de matrimonio, entonces se recibió su 
carta de divorcio y el resto debe ser para el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. 

20b:4 La Gemara explica la objeción: esto indica que la razón por la cual el material 
sobre el que se redacta la declaración de divorcio también puede servir como pa¬ 
go para su contrato de matrimonio es que existe el resto del documento, en el 
que la declaración de divorcio no fue escrito. Si no queda el resto del documen¬ 
to, entonces no, la declaración de divorcio no puede servir como pago del con¬ 
trato de matrimonio. Esto se debe a que el esposo debe entregar la declaración 
de divorcio a su esposa para que se convierta en la suya. Si es asi, incluso si la 
carta de divorcio se escribió en una placa de oro, si no habia otra parte de la pla¬ 
ca de oro que no friera el espacio donde se escribió la carta de divorcio, no debe¬ 
ría servir como pago de su contrato de matrimonio. 

20b:5 Rav Nahman respondió: Lo mismo es cierto, aunque no hay resto del docu¬ 
mento, y escribió la declaración de divorcio en todo el documento. Y al declarar 
el halakha en un caso en el que habia una parte adicional del documento, la ba- 
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raita nos enseña esto: aunque existe el resto del documento en el que no se es¬ 
cribe nada, si él le dice explícitamente que debe ser para el pago de su contrato 
de matrimonio, sí, se considera un pago por su contrato de matrimo¬ 
nio. Si él no dijo esto explícitamente, entonces no, no es para el pago de su con¬ 
trato de matrimonio, y debe darle el valor de su contrato de matrimonio en su to¬ 
talidad a través de un pago por separado. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? Si no dijo explícitamente que el 
resto del documento está designado para el pago de su contrato de matrimonio, 
entonces el resto se considera el margen alrededor del borde del rollo, y todo el 
documento constituye la factura del divorcio. Por lo tanto, es necesario informar¬ 
le que el resto del documento es para el pago de su contrato de matrimonio. 

Los Sabios enseñaron: Si el esposo le dijo a su esposa: He aquí, esta es su car¬ 
ta de divorcio, pero el papel en el que está escrito sigue siendo mío, enton¬ 
ces ella no está divorciada, ya que él debe entregarle la carta de divorcio real 
para para que el divorcio surta efecto. Como el papel todavía le pertenece, es co¬ 
mo si le hubiera dado solo la escritura. Pero si él le dijo: He aquí, esta es tu carta 
de divorcio con la condición de que me devuelvas el papel, entonces ella está 
divorciada. La declaración de divorcio le pertenece por completo a ella, y la de¬ 
volución del documento es solo una estipulación que debe cumplirse más ade¬ 
lante. 

Rav Pappa plantea un dilema: si dijo que el papel entre cada línea o entre ca¬ 
da palabra en el acta de divorcio todavía le pertenecerá a él, pero el papel don¬ 
de están escritas las palabras será suyo, ¿cuál es el halakha ? No se encuentra 
una solución para esta pregunta, y el dilema permanecerá sin resolver. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué no se ofrece una solución para la pregunta de 
Rav Pappa? Permítale obtener una respuesta a esta pregunta de otra parte, ya 
que el Misericordioso habla de un pergamino con respecto a la declaración de 
divorcio en la Torá: "Y él le escribe un pergamino de separación" (Deuterono- 
mio 24: 1), y no dos o tres pergaminos. Si la mujer recibe solo el papel en el 
que están escritas las palabras pero el resto del papel pertenece al hombre, enton¬ 
ces esto no se ve como un solo rollo. Más bien, son múltiples pergaminos, inva¬ 
lidando así. La Gemara responde: No, es necesario discutir la pregunta en un ca¬ 
so en el que las cartas están entrelazadas, lo que significa que fueron escritas de 
tal manera que incluso si se eliminara el papel entre ellas, la escritura en la de¬ 
claración de divorcio permanecería adjunto como una sola entidad. 

Ramí bar Hama plantea un dilema: si los jueces tenían la presunción de que 
un esclavo era suyo, es decir, que pertenecía al marido; y la declaración de di¬ 
vorcio que este hombre le dio a su esposa fue escrita en la mano de ese escla¬ 
vo ; y ahora el esclavo emerge de su posesión, es decir, él está con la mu¬ 
jer, ¿cuál es el halakha con respecto a esta declaración de divorcio? 

La Gemara explica los elementos de la pregunta: ¿decimos que el esposo trans¬ 
firió al esclavo a su esposa? Por lo tanto, es como si él le hubiera dado la carta 
de divorcio de la manera adecuada, como se explica en la Mishná, y ella está di¬ 
vorciada. O tal vez decimos que él, el esclavo, entró en posesión de la mu¬ 
jer por su cuenta, porque prefiere estar bajo su propiedad y no bajo la propie¬ 
dad de su esposo, en cuyo caso el esposo no se lo dio a la mujer en absoluto, y 
ella no está divorciada, ya que el esposo debe entregar la declaración de divorcio 
a la mujer? 

Rava dijo: Y que Rami barra de Hama derivar una respuesta a su pregunta de 
una razón diferente, que la escritura en el cuerpo de una persona que está escri¬ 
biendo que puede ser forjado, ya que es de fácil borrado y reemplazado con 
otro escrito, y una carta de repudio que es escrito de manera susceptible de falsi¬ 
ficación no es válido. La Gemara aclara: Pero según Rava, quien planteó este 
desafío, la mishná es difícil, ya que enseñó que una carta de divorcio puede es¬ 
cribirse en la mano de un esclavo. 

La Gemara responde: De acuerdo, la mishná no es difícil para Rava, ya que es 
posible decir que la mishná se está refiriendo a un caso en el que el esposo le en¬ 
tregó la esclava con testigos presentes que observan la transmisión de un do¬ 
cumento legal. En otras palabras, estaban presentes cuando el esclavo, que tiene 
el documento legal escrito sobre él, fue entregado a la mujer. Y está de acuerdo 
con el Rabino Elazar, quien sostiene que los testigos esenciales son aquellos 
que presencian el parto, y desde que presenciaron el parto, ella está divorcia¬ 
da. Sin embargo, para Ramí bar Hama es difícil. En su caso, no hubo testigos 
de la transferencia del esclavo, por lo que la posibilidad de que la escritura fuera 
falsificada debería invalidarlo. 

Ea Gemara responde: Según Ramí bar Hama, tampoco es difícil, ya que no hi¬ 
zo su pregunta en un caso donde el acta de divorcio se escribió en el esclavo con 
tinta, sino con respecto a un caso donde se escribió como un tatuaje , por lo 
que la escritura ciertamente no se puede borrar ni falsificar. Ea Gemara seña¬ 
la: Ahora que has llegado a esto, la mishná, que consideró válida una declara- 
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ción de divorcio que íüe escrita en la mano del esclavo, tampoco será difícil pa¬ 
ra Rava, ya que también indica la halakha con respecto a un caso donde fue es¬ 
crito como un tatuaje. 

20b: 15 En cualquier caso, la pregunta de Rami bar Hama sigue sin resolverse. Si es 
asi, ¿a qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? La Quemará sugie¬ 
re: Ven y oyen una prueba sobre la base de que lo que Reish Lakísh dice: En 
cuanto a la ganadería, no hay presunción de propiedad, ya que vagan de un 
lugar a lugar. Por lo tanto, una persona no puede afirmar que su mera posesión 
de ganado demuestra la propiedad, ya que pueden haber vagado a su propiedad 
por su cuenta. La misma halakha debería aplicarse a un esclavo. Si no hay testi¬ 
gos que vieron la transferencia a la mujer, entonces su mera posesión del esclavo 
no debería servir como prueba de que el esclavo, y por extensión, la carta de di¬ 
vorcio, se le entregó a ella y, en consecuencia, la mujer no está divorcia¬ 
da. 

20b: 16 Rami bar Hama plantea otro dilema: si los jueces tenían la presunción de 

que una pizarra era suya, y se había escrito un acta de divorcio, y ahora esta 
pizarra emerge de su posesión, y quiere divorciarse de su esposa dándole la pi¬ 
zarra. , ¿cuál es la halajá ? ¿Decimos que ella le transfirió la propiedad de la 

pizarra, y él puede dársela como una carta de divorcio, y el divorcio surte efec¬ 
to? O tal vez una mujer no entiende cómo transferir un objeto que se le devol¬ 
verá, y cree que es una formalidad y no una transferencia legal real. Si este fuera 
el caso, no se divorciarían, ya que la lista de hecho no pertenecia al mari¬ 
do. 

20b: 17 Abaye dijo: Ven y escucha una prueba basada en lo que se dice en una mishná 
(Eduyyot 2: 3): Incluso él, el rabino Yehuda ben Bava, quien fue citado ante¬ 
riormente en esta mishná, testificó sobre una pequeña aldea adyacente a Jeru- 
salén, y había un anciano allí que prestaba dinero a todos los residentes del 
pueblo. Y él escribiría los documentos en su letra y otros sería firmar. Y el in¬ 
cidente llegó antes que los Sabios y lo consideraron válido. ¿Y por qué lo 
consideraron válido? ¿No es necesario cumplir con este versículo: “Tomé la es¬ 
critura de compra” (Jeremías 32:11), requiriendo que el documento mismo sea 
transferido del vendedor al comprador, y este no es el caso aquí, ya que el ¿El 
documento que acredita el préstamo estuvo en posesión del acreedor todo el 
tiempo? 

20b: 18 Más bien, no es porque decimos que ciertamente les transfirió la propiedad de 
los documentos de una manera legalmente vinculante, aunque sabía que serían 
devueltos a él inmediatamente después. Lo mismo debería aplicarse en este ca¬ 
so, y la suposición debería ser que la mujer transfirió la propiedad de la pizarra 
al marido, y luego él se la devolvió. 

20b: 19 Rava dijo: ¿Y cuál es la dificultad? ¿Cómo se puede probar algo de la mish- 
na? Quizás 

21a: 1 un anciano conocedor es diferente, ya que comprende la necesidad de transfe¬ 
rir los documentos, y esto puede no ser cierto en el caso de una mujer y la decla¬ 
ración de divorcio. 

21a:2 Más bien, Rava dijo: Se puede traer una prueba de aquí: si hubo un garan¬ 
te cuyo compromiso surgió después de que se firmó el pagaré , entonces el 
acreedor puede cobrar solo de la propiedad no vendida del garante , Sin em¬ 
bargo, no tiene un derecho de retención sobre la propiedad del garante con el 
que podría cobrar de la propiedad vendida después de firmar como garante. La 
prueba de Rava es que debe ser que la propiedad del pagaré se transfirió al ga¬ 
rante antes de firmarlo, para que su compromiso surta efecto. Por lo tanto, se 
puede ver en esta baraita que los participantes entienden la necesidad de transfe¬ 
rir la propiedad del documento. 

21a:3 Rav Ashi dijo: ¿Cuál es la dificultad que plantea esta baraita 1 Tal vez un 

hombre es diferente, en la que se entiende la necesidad de transferir el docu¬ 
mento, y la cuestión de los Quemará pertenece a una mujer, que pueden no ser 
tan bien versados en las minucias de la ley monetaria. Más bien, Rav Ashi 
dijo: Hay una prueba de lo que se enseñó aquí (22b): una mujer puede escri¬ 
bir su acta de divorcio por su cuenta o permitir que un escriba la escriba en su 
nombre y luego se la entregue a su esposo, entonces que él se lo dará a ella. Del 
mismo modo, un hombre puede escribir su recibo que recibirá de la mujer 
después de pagar su contrato de matrimonio, ya que la ratificación de una de¬ 
claración de divorcio es solo a través de sus signatarios, es decir, los testigos 
que la firman, y la mera redacción del documento, o su recibo no tiene ramifica¬ 
ciones legales y puede ser realizado por cualquier persona. En cualquier caso, 
está claro a partir de aquí que una mujer comprende la necesidad de transferir la 
declaración de divorcio que le entregará su esposo en el futuro. 

21a:4 § Rava dice: Si él le escribió una carta de divorcio y la colocó en la mano de 

su esclavo, y él le escribió una escritura de regalo con respecto al esclavo, en¬ 
tonces ella adquirió al esclavo debido al documento, y ella se divorció inmedia- 
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tamente por la carta de divorcio que tiene en su mano. Se considera que la escla¬ 
va es como su propiedad, y es como si el esposo hubiera colocado la carta de di¬ 
vorcio en su dominio en el momento en que le transfirió la esclava, y ella ad¬ 
quiere la carta de divorcio como si estuviera en ella patio. 

21a:5 La Gemara pregunta: ¿Y por qué adquiere la carta de divorcio? El escla¬ 
vo se considera un patio móvil, y un patio móvil no adquiere propiedad. El pa¬ 
tio de uno solo puede adquirir objetos para él cuando el patio está fijo en su ubi¬ 
cación. Dado que se considera que un esclavo es como la tierra con respecto a 
otras áreas de halakha , también debe definirse como un patio móvil, ya que 
puede moverse de un lugar a otro. Y si se podría decir que Rava se referia a 
un esclavo que pasa a estar de pie, que no es móvil, pero no dijo Rava: Cual¬ 
quier cosa que no adquiere cuando se mueve también no adquiere cuando es¬ 
tá de pie o sentado. El hecho de que el esclavo pueda moverse le da el estado de 
un patio en movimiento, independientemente de si se está moviendo actualmen¬ 
te o no. Ea Gemara responde: Y el halakha enseñado por Rava podría aplicar¬ 
se en un caso donde el esclavo estaba atado e incapaz de moverse, ya que en ese 
caso ni siquiera es capaz de moverse, y no se lo considera un patio mó¬ 
vil. 

2la:6 Y Rava también dice: si él le escribió una carta de divorcio y la colocó en su 
patio, y escribió una escritura de regalo con respecto al patio, entonces ella 
ha adquirido el patio y se divorcia inmediatamente por la carta de divorcio en 
el patio. 

21a:7 Ea Gemara comenta: Y es necesario que Rava enseñe su halakha tanto con res¬ 
pecto a un esclavo como con respecto a un patio. Uno no podría haber sido 
aprendido del otro, ya que si nos hubiera enseñado solo sobre un esclavo, di¬ 
ría que el esposo puede transferir la carta de divorcio a su esposa especifica- 
mente a través de un esclavo, pero en el caso de un patio, los Sabios pueden 
decide promulgar un decreto que establezca que esta no debe ser una declara¬ 
ción de divorcio válida, debido al caso de su patio que viene después. Ea gente 
no puede diferenciar entre este caso y otro similar, en el que el esposo coloca la 
declaración de divorcio en el patio de un tercero, y ese patio es posteriormente 
adquirido por ella. En ese caso, la pareja no está divorciada, ya que la declara¬ 
ción de divorcio no fue entregada por el esposo a la esposa. Por lo tanto, Rava 
tiene que enseñar que los Sabios no hicieron este decreto, y en este caso, donde 
el esposo entregó el patio junto con la declaración de divorcio, es váli¬ 
do. 

2la:8 Y si Rava nos hubiera enseñado solo acerca de un patio, entonces diria que 
una mujer se divorcia especificamente si su esposo coloca la declaración de di¬ 
vorcio en un patio, pero en el caso de un esclavo, los Sabios pueden decidir de¬ 
cretar con respecto a un limite esclavo que el divorcio no surtirá efecto, debido 
a la similitud con un esclavo desatado , donde el divorcio no surtirá efecto, co¬ 
mo se explicó anteriormente. Por lo tanto, Rava nos enseña que es una declara¬ 
ción de divorcio válida en ambos casos. 

21a:9 Abaye dijo como un desafio a Rava: Ahora, ¿desde dónde estaba incluido un 
patio? ¿Cuál es la fuente del halakha de que un hombre puede divorciarse de 
una mujer colocando una carta de divorcio en su patio? Esto se puede deri¬ 
var de la frase: "Y lo da en su mano" (Deuteronomio 24: 1), y los Sabios dedu¬ 
jeron que esto no se limita a su mano real sino que también incluye cualquier co¬ 
sa que sea una extensión de su mano, como su patio 

21a: 10 En consecuencia, se debe aplicar el siguiente razonamiento: asi como con res¬ 
pecto a su mano, que adquiere propiedades para ella, ya sea con su consenti¬ 
miento o contra su voluntad, asi también, con respecto a su patio, debe 
ser que adquiere propiedades para ella si con su consentimiento o en contra de 
su voluntad. Y con respecto a un regalo, es para que ella lo adquiera con su 
consentimiento, pero no para que lo adquiera contra su voluntad. Por lo tanto, 
un patio que el esposo transfiere a su esposa como regalo junto con una carta de 
divorcio no es lo mismo que una carta de divorcio que él le entrega en la 
mano. Como un patio es diferente de su mano en este sentido, no debería poder 
usarse como medio para transferir una carta de divorcio. 

21a: 11 Rav Shimi bar Ashi se opone al razonamiento de Abaye: Pero, ¿qué pasa con 
la agencia para recibir la declaración de divorcio, donde la mujer nombra a un 
agente para recibir una declaración de divorcio en su nombre, respecto de 
la cual el agente puede actuar con su consentimiento, pero No en contra de su 
voluntad. Nadie más que la esposa puede designar a un agente para recibir la 
declaración de divorcio, y a pesar de esto, él es un agente de recibo. Sin embar¬ 
go, una mujer puede designar a un agente para el recibo. Evidentemente, la com¬ 
paración de otros métodos de adquisición a adquisición al colocar la carta de di¬ 
vorcio en su mano no es absoluta. 

21a: 12 Y Abaye respondería: ¿ Eso quiere decir que la halakha de la agencia está in¬ 
cluida en las palabras "su mano"? No se aprende de alli; más bien, se incluye 
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en base a la redacción adicional del versículo, ya que el versículo no dice: Y en¬ 
vió [ veshillah ], Más bien, dice: "Y la envía [ veshilleha ]" (Deuteronomio 24: 
1). El término ampliado enseña que una mujer también puede designar a un 
agente para recibir una declaración de divorcio en su nombre. Dado que la agen¬ 
cia tiene una fuente diferente en la Torá, no se ve afectada por las limitaciones 
de su mano. La halakha que le puede dar una carta de divorcio al colocarla en su 
patio es una extensión de la halakha que puede colocarse en su mano y tiene las 
limitaciones de su mano. Por lo tanto, debe poder funcionar ya sea con su con¬ 
sentimiento o en contra de su voluntad. 

Y si lo desea, diga una respuesta diferente: también hemos encontrado que 
la agencia de recepción puede ser efectiva contra su voluntad. ¿Cómo es 
eso? Como la halakha es que un padre puede recibir una carta de divorcio 
para su hija menor en contra de su voluntad. El halakhot de la agencia es, 
por lo tanto, consistente con el halakhot con respecto a su mano, y la objeción 
de Abaye se mantiene. 

§ La mishna enseñó que una carta de divorcio puede escribirse en una hoja de 
olivo, en el cuerno de una vaca o en la mano de un esclavo, siempre que el espo¬ 
so le entregue el esclavo o la vaca. La Gemara pregunta: Por supuesto, con res¬ 
pecto a la mano de un esclavo, 

no es posible cortarlo, ya que ciertamente está prohibido cortar la mano de un 
esclavo y, por lo tanto, debe darle el esclavo. Pero si él escribió el acta de divor¬ 
cio en el cuerno de una vaca, déjelo cortarlo y dárselo. ¿Por qué el mishna di¬ 
ce que debe darle la vaca? 

La Gemara responde: El versículo dice: "Y él le escribe un rollo de separa¬ 
ción y se lo da en la mano" (Deuteronomio 24: 1), lo que significa que algo es 
válido como una carta de divorcio cuando solo falta escribir y dar, excluyen¬ 
do esto, el cuerno de una vaca, que carece de escritura, corte y donación. Da¬ 
do que el paso adicional de corte seria necesario para que él le diera la bocina 
sola, la bocina no seria una declaración de divorcio válida, por lo que debe darle 
la vaca. 

§ La mishna enseñó que el rabino Yosei HaGelili dice que una declaración de 
divorcio no puede escribirse en algo vivo, ni en comida. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Yosei HaGelili ? Como se en¬ 
seña en una baratía : Se dice en la Torá con respecto a una carta de divorcio: "Y 
él le escribe un rollo de separación" (Deuteronomio 24: 1). De la palabra "per¬ 
gamino" , he derivado solamente que un pergamino es válido; ¿De dónde de¬ 
duzco que es correcto incluir todos los objetos como materiales válidos sobre 
los cuales se puede escribir una declaración de divorcio? El versículo dice: "Y 
él la escribe", en cualquier caso, es decir, una carta de divorcio se puede escri¬ 
bir en cualquier tipo de superficie. Si es así, ¿cuál es el significado cuando el 
versículo dice "desplazamiento"? Esto enseña: así como un pergamino no es¬ 
tá vivo ni es comida, también se puede escribir una declaración de divorcio 
en cualquier objeto que no esté vivo ni alimentario. Es por eso que el rabino 
Yosei HaGelili considera inválida una declaración de divorcio escrita sobre un 
ser vivo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpretan el verso los rabinos, que no están de 
acuerdo y dicen que se puede escribir una declaración de divorcio incluso en una 
criatura viviente o en una comida? Ellos sostienen: Si el verso se escribiera: Y 
él escribirá para ella en el pergamino [ besefer ], entonces sería como usted di¬ 
jo, e indicaría el tipo de superficie en la que se puede escribir la declaración de 
divorcio. Ahora que está escrito: "Scroll [ sefer]", se trata de enseñar que se 
requiere una mera explicación de los asuntos [ seflrat devarim ] . En otras pala¬ 
bras, sefer se refiere no a la superficie en la que se debe escribir una carta de di¬ 
vorcio, sino a la esencia de la carta de divorcio. El versículo enseña que la decla¬ 
ración de divorcio debe contener un contenido particular. 

La Gemara continúa: Y los rabinos, ¿qué hacen con esta frase en el versícu¬ 
lo: "Y él la escribe "? La Gemara responde: Para ellos, esa frase es necesa¬ 
ria para enseñar el principio de que una mujer se divorcia solo por escrito, es 
decir, una carta de divorcio, y no se divorcia por dar dinero. Podría entrar en 
su mente para decir: yo debería yuxtaponer dejando el matrimonio, es decir, 
el divorcio, para convertirse casado, es decir, compromiso, y voy a decir que al 
igual que convertirse casada se efectúa con dar dinero, así también, dejan¬ 
do el matrimonio puede también ser efectuada con dar dinero Por lo tanto, la 
Torá nos enseña: "Y él la escribe"; El divorcio se puede efectuar solo con una 
carta de divorcio por escrito. 

La Gemara pregunta: Y el otro tama , el rabino Yosei HaGelili, ¿de dónde deri¬ 
va este razonamiento? Lo deriva de la frase "pergamino de separación", que 
enseña que un pergamino, es decir, un documento escrito, la separa de su espo¬ 
so y nada más la separa de él. 
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La Gemara pregunta: Y los que tienen la otra opinión, los Rabinos, ¿cómo ex¬ 
plican esta frase? Para ellos, la frase "pergamino de separación" se requiere pa¬ 
ra enseñar que una carta de divorcio debe ser un asunto que corte toda cone¬ 
xión entre él y ella, como se enseña en una baratía : Si un hombre le dice a su 
esposa: Esto es su declaración de divorcio, con la condición de que nunca be¬ 
berá vino, o con la condición de que nunca vaya a la casa de su padre, eso 
no es una indemnización por despido, y la declaración de divorcio no es váli¬ 
da. Si una declaración de divorcio impone una condición a la mujer que la vincu¬ 
la permanentemente con su esposo, su relación con su esposo no se ha cortado 
por completo, lo cual es un requisito previo para el divorcio. Sin embargo, si im¬ 
pone una condición hasta que hayan transcurrido treinta dias , o por cualquier 
otro periodo de tiempo limitado, es una indemnización. La declaración de di¬ 
vorcio es válida, ya que la relación terminará por completo al final del periodo 
de treinta dias. 

La Gemara pregunta: Y el otro tama , el rabino Yosei HaGelili, ¿de dónde de¬ 
duce que una estipulación sin un punto de terminación invalida el divor¬ 
cio? Por el hecho de que en lugar de usar el término karet , el verso usa el térmi¬ 
no más extendido keritut . En la medida en que ambos términos denotan la sepa¬ 
ración, el uso a largo plazo nos enseña dos cosas: el divorcio se puede efectuar 
solo por escrito y no a través del dinero, y el divorcio requiere una separación to¬ 
tal. 

Y el otro, los rabinos, ¿qué derivan de esto? La Gemara responde: No deri¬ 
van nada de la expansión de karet a keritut. 

MISHNA: Uno no puede escribir una carta de divorcio sobre nada que 
esté adjunto al suelo. Si uno lo escribió en algo que estaba pegado al suelo, y 
luego lo separó, lo firmó y se lo dio, entonces es válido. El rabino Yehuda 
considera que una declaración de divorcio es inválida a menos que su escritu¬ 
ra y firma se hayan realizado cuando ya estaba separado. 

El rabino Yehuda ben Beteira dice: Uno no puede escribir una carta de divor¬ 
cio en papel borrado o en cuero sin terminar [ difiera ], porque la escritura 
en estas superficies puede ser falsificada. Y los rabinos consideran válida una 

declaración de divorcio escrita en cualquiera de estos articulos. 

GEMARA: La mishna enseñó: si uno lo escribió en algo que estaba pegado al 
suelo y lo separó antes de dárselo , entonces es válido. Los desafíos de Gemara: 

¿ Pero no dijiste en la primera cláusula de la Mishná que no se puede escri¬ 
bir una carta de divorcio sobre algo que está pegado al suelo? Rav Yehuda di¬ 
ce que Shmuel dice: La declaración de la Mishná de que si algo se separó y fir¬ 
mó es una declaración de divorcio válida solo es aplicable cuando uno dejó un 
lugar para la parte esencial del documento. No escribió toda la declaración de 
divorcio mientras estaba pegada al suelo. Más bien, escribió solo la parte están¬ 
dar de la carta de divorcio. Sin embargo, dejó un lugar para la parte esencial de 
la declaración de divorcio, que incluye los nombres del hombre y la mujer, y es¬ 
cribió esa parte solo después de que se separó. 

Y asi, el rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Y este es un caso en 
el que dejó un lugar para la parte esencial del documento. Y entonces Rabba 
bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Y aqui es cuando dejó un lu¬ 
gar para la parte esencial del documento. Y todos estos Sabios sostienen que la 
mishna está de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, quien dice: Los tes¬ 
tigos de la transmisión de la declaración de divorcio efectúan el divorcio. No 
son las firmas de los testigos en una declaración de divorcio lo que lo vali¬ 
da. Más bien, el divorcio se efectúa mediante la transmisión del documento en 
presencia de testigos. Por lo tanto, la frase: “Y él escribe” (Deuteronomio 24: 1) 
debe referirse a la redacción de la declaración de divorcio y no a la firma de los 
testigos, y las restricciones derivadas de este versiculo se aplicarán a la redac¬ 
ción de el acta de divorcio, por lo que la parte esencial puede no estar escrita en 
algo que se adjunta al suelo. 

Y esto es lo que dice la mishná : uno no puede escribir ni siquiera la parte es¬ 
tándar en algo que está unido al suelo ab initio , para que no escriba tam¬ 
bién la parte esencial del documento de esta manera. Sin embargo, si él escribió 
la parte estándar mientras estaba unida al suelo, y luego la separó, escribió 

la parte esencial y se la dio, es válida. 

Y Reish Lakish dice: La mishná no debe entenderse de esa manera, donde la 
frase: Y firmada, se refiere a la escritura de la parte esencial, ya que supi¬ 
mos que la firmaron, que se refiere a las firmas de los testigos. . Y se enseña de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice que los testigos firman¬ 
tes de la declaración de divorcio efectúan el divorcio. 

Y esto es lo que la Mishná dice: Uno no puede escribir lo esencial parte de al¬ 
go que está fijada en el suelo debido a un rabinica decreto, no sea que tam- 
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bien tienen los testigos señal mientras está conectado. Sin embargo, incluso 
si escribió la parte esencial mientras estaba adjunta, luego la separó, la firmó y 
se la dio, es válida. Según el rabino Meir, cuando el versículo dice: "Y él la es¬ 
cribe", se refiere a cuando tiene firmada la declaración de divorcio. Por lo tanto, 
según la ley de la Torá, la limitación de que no se adjunte mientras escribe se 
aplica solo a la firma, pero no a la escritura. Los Sabios decretaron que la parte 
esencial de la declaración de divorcio tampoco se redacte mientras esté adjunta 
al suelo, pero si él violó este decreto, aún es válido después del hecho. 

§ En relación con esta discusión, la Gemara menciona varios halakhot que se 
ven afectados por los elementos que se unen al suelo o se separan. Si escribió la 
declaración de divorcio en la arcilla de una olla perforada [ atzitz 1, que se 
considera unida al suelo, entonces es válida, ya que puede tomar esta olla y 
dársela. Sin embargo, si lo escribió en una hoja de una planta que crece en una 
maceta perforada, entonces , ¿qué es el halakha ? Abaye dice: es válido. Y 
Rava dice: no es válido. La Gemara aclara su disputa en detalle: Abaye 
dice que es válida 

ya que puede tomar la maceta con la hoja dentro y dársela. Rava dice que no 
es válido. Aunque deberla ser válido si él le entregara la hoja junto con la planta 
en maceta, los Sabios instituyeron un decreto de que no es válida, para que 
uno no separe la hoja y se la entregue. En ese caso, todos están de acuerdo en 
que una declaración de divorcio que esté completamente escrita mientras se ad¬ 
junta no es válida. 

§ La Guemará tiene otra discusión con respecto a una olla perforada: En el caso 
de una olla que pertenece a una persona y las plantas en que pertenecer a 
otra persona, si el dueño de la olla vende que a la dueña de las plantas, a con¬ 
tinuación, una vez que el propietario de las plantas sacó la maceta, la ha adqui¬ 
rido , ya que es un objeto móvil, que se puede adquirir tirando. Sin embargo, si 
el dueño de las plantas vendió las plantas a la titular de la olla, entonces el 
dueño de la olla no adquiere las plantas hasta que toma posesión de las plan¬ 
tas mismas, por ejemplo, con un rastrillo o escarda la tierra que les rodea. Dado 
que las plantas se consideran unidas al suelo, ya que están en una maceta perfo¬ 
rada, se consideran parte del suelo, que no se puede adquirir tirando de 
ellas. 

Si la maceta y las plantas pertenecen a una persona, y él las vendió a 
otra persona, entonces una vez que el comprador tomó posesión de las plan¬ 
tas y las adquirió, también adquirió la maceta . Y esto es un ejemplo del prin¬ 
cipio que aprendimos en una Mishná (Kidushin 26a): Propiedad que no sirve 
como garantía, es decir, bienes muebles, se puede adquirir con propiedad 
que sirve de garantía, es decir, la tierra, a través de la entrega de dinero, o con 
un documento, o tomando posesión. Por lo tanto, una vez que uno toma pose¬ 
sión de las plantas, que se consideran como tierra, también adquiere la maceta, 
que es un objeto móvil. 

Sin embargo, si el comprador tomó posesión solo de la maceta, entonces ni si¬ 
quiera adquiere la maceta, ya que los bienes muebles no pueden adquirirse to¬ 
mando posesión, hasta que toma posesión de las plantas. Para adquirir la ma¬ 
ceta, uno debe realizar un acto de adquisición especifico para articulos móviles, 
como tirar, o adquirir las plantas al tomar posesión de ellas, lo que resulta en la 
adquisición de la maceta, como se indicó anteriormente. 

La Gemara analiza otro tema con respecto a las macetas perforadas: si una ma¬ 
ceta perforada estaba en el borde de Eretz Israel, y su perforación estaba en 
Eretz Israel pero sus ramas estaban fuera de Eretz Israel, entonces, ¿cuál es 
la halakha con respecto a las mitzvot que se aplican? para producir cultivado en 
Eretz Israel, como terumot y diezmos? Abaye dijo: Seguimos su perfora¬ 
ción, y se considera que está creciendo en Eretz Israel. Rava dijo: Seguimos 
sus ramas, y se considera que está creciendo fuera de Eretz Israel. 

La Gemara señala: En un caso donde la planta en la maceta echó ralees en el 
suelo, todos están de acuerdo en que tiene el estado de una planta que crece en 
el lugar donde están sus ralees. Cuando no están de acuerdo, es con respecto 
a un caso en el que no echó ralees. Dado que sus raices están contenidas dentro 
de la maceta, existe un desacuerdo sobre si seguimos la perforación o las ramas 
para determinar su estado. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Y no están en desacuerdo con respecto a un 
caso en el que se arraigó? ¿Están todos de acuerdo en que su estado está deter¬ 
minado por dónde están las raices? Pero no aprendimos en un mishna (Bava 
Metzia 118b): en un caso de dos jardines que pertenecen a dos personas diferen¬ 
tes que están en terrazas adyacentes, una encima de la otra, y vegetales fron¬ 
dosos crecen entre ellos en la pared del escalón, entre los dos jardines, el rabi¬ 
no Meir dice: Estas verduras de hoja pertenecen al dueño del jardin superior , 
y el rabino Yehuda dice: Estas verduras de hoja pertenecen al dueño del jar- 
din inferior . En este caso, las raices emergen del jardin superior, pero las verdu- 
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ras crecen en el espacio aéreo del jardín inferior. Esto parece ser análogo al caso 
en que las raíces están en Eretz Israel y las ramas están fuera de Eretz Israel, o 
viceversa, y hay una disputa sobre quién es el dueño de las verdu¬ 
ras. 

22a:8 Ea Gemara hace una distinción entre los dos casos: allí, en el caso citado en la 
mishná en Bava Metzia , la razón de esa halakha es como se enseña en la mish- 
ná, que el rabino Meir dijo: ¿Qué pasaría si el dueño del jardín superior lo hi¬ 
ciera? desea tomar su tierra? Esto daría como resultado una situación en la 
que no hay más vegetales, ya que los vegetales no tendrían tierra de la cual ex¬ 
traer nutrientes. El hecho de que el dueño del jardín superior tenga la capacidad 
de destruir las verduras es una indicación de que él es el dueño. 

22a:9 El rabino Yehuda dijo: ¿Qué pasaría si el dueño del jardín inferior quisiera 
llenar el espacio aéreo sobre su jardín con tierra? Esto daría como resultado 
una situación en la que no hay más vegetales, ya que serían cubiertos en la tie¬ 
rra agregada por el propietario del jardín inferior. El hecho de que el dueño del 
jardín inferior tenga la capacidad de destruir las verduras es una indicación de 
que él es el dueño. Su disputa no se refiere a cómo definir dónde crecen los ve¬ 
getales; más bien, no están de acuerdo con respecto a quién tiene el control so¬ 
bre la existencia continua de estas plantas. Por lo tanto, esta disputa no está rela¬ 
cionada con el problema de la planta que está creciendo en la frontera. 

22a: 10 Ea Gemara pregunta: Pero aún así, ¿no están en desacuerdo con respecto 
a un caso en el que la planta echó raíces? Pero no se enseña en una barai- 
ta ( Tosefta , Ma'asrot 2:22): si hay un árbol, y parte de él está en Eretz Yis- 
rael y parte está fuera de Eretz Yisrael, entonces los productos sin título y no 
los productos sagrados se mezclan en cada uno de los íhitos de estos árbo¬ 
les; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabban Shímon ben 
Gamiíel dice: Eos frutos en la parte del árbol que está creciendo en un lugar 
que tiene la obligación de separar los diezmos, en Eretz Israel, están obliga¬ 
dos. Y las frutas que crecen en un lugar que está exento de separar los diezmos, 
fuera de Eretz Israel, están exentas. 

22a: 11 ¿Qué? ¿No está discutiendo un caso donde algunas de sus ramas están en 
Eretz Israel y algunas de sus ramas están fuera de Eretz Israel, aunque sus 
raíces están en una de las dos ubicaciones, y tanto el rabino Yehuda HaNasi co¬ 
mo el rabino Shimon ben Gamliel están de acuerdo? que el lugar de las raíces no 
define el estado del árbol? 

22a: 12 Ea Gemara rechaza esto: No, discute un caso donde algunas de las raíces es¬ 
tán en Eretz Israel y algunas de las raíces están fuera de Eretz Israel. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento de Rabban Shímon ben Gam¬ 
liel? No es posible determinar qué fintas obtuvieron nutrientes de qué raíces, en¬ 
tonces, ¿cómo puede determinar que algunas de las frutas están obligadas en los 
diezmos y otras no? Ea Gemara responde: la declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel se refiere a un caso en el que una roca divide las raíces hasta el tronco 
y, por lo tanto, es posible distinguir entre las partes del árbol que extraen nutrien¬ 
tes de Eretz Israel y las partes que extraen nutrientes desde fuera de Eretz Is¬ 
rael. 

22a: 13 Ea Gemara pregunta: si es para que las raíces sean claramente distingui¬ 
bles, ¿cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? ¿Por qué ve las fru¬ 
tas como una mezcla? Ea Gemara responde: El sostiene que aunque hay una di¬ 
visión entre las raíces, no se pueden distinguir entre sí, ya que luego se mez¬ 
clan en el cuerpo del árbol. 

22a: 14 Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Ea 
Gemara responde: Un sabio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene: El aire sobre 
el suelo mezcla los nutrientes, y un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostie¬ 
ne: Esta parte del árbol está sola y esta parte del árbol está sola. Desde las raí¬ 
ces hasta las ramas, es como si el árbol se cortara a lo largo de la línea del bor¬ 
de. 

22a: 15 § Ea mishna enseñó que el rabino Yehuda ben Beteira dice que no se puede es¬ 

cribir una declaración de divorcio en un material que permita la falsificación. En 
consecuencia, no se puede escribir una declaración de divorcio en papel borrado 
o en cuero sin terminar. Ea Gemara ahora aclara lo que se define como cuero 
inacabado. El rabino Hiyya bar Ami dijo en nombre de Ulla: Hay tres pie¬ 
les, es decir, tres etapas en el proceso de curtido de pieles. En cada etapa, la piel 
tiene un nombre diferente: Matza , hifa y difiera . 

22a: 16 Matza , según su significado simple, sin aditivos. No está salado, ni tratado 
con harina, ni tratado con nueces. Ea Gemara aclara: ¿Para qué halakha se 
menciona este tipo de cuero? Hay un halakha que menciona la medida mínima 
de este tipo de cuero por el cual uno es responsable si lo lleva a cabo de un do¬ 
minio a otro en Shabat. ¿Y cuánto es la medida que determina la responsabili¬ 
dad por llevar a cabo este escondite en Shabat? Como Rav Shmuel bar Rav Ye¬ 
huda enseña: Es equivalente a la que se usa para envolver alrededor de un pe¬ 


ían naso ’jnpia nnn 
niíi’ nn na i’na ’ai 
pn ñas; nn p’)»!; 

pi’ ina 


□n na nnn’ ’ai lan 
nn mn'7a'7 pnnnn n;íi’ 
pi’ ina pn las; 


n*? mam 

m;ípa mm nm 
nmna m^jpai pina 
pansa p^iim ^laa pin*? 
pi ’ai nat nra nr 
lain '7m'7a::i p psaa? 
a”n ama 
noD naaa 


pina 1 D 1 ] nspa in*? ma 
pin*? nsina lau nspai 


pina pisns nspa n*? 

nsina pisia? nspai 
pn nasa ’nai pin*? 
P’DDai '7m'7a:t p psais 
najis 


ntrn ’anr naso ’na 
’ais 


lao ia n'7D’ap ’naa 
lao iai ^la^iaa min 
’nm ’np nmn'? ’nn 
’np nnn'? 


lain mma p nnn’ ’ai 
’on ia mm m lan ia 
n'7isi nao^a 
non nsa p mns 
mnam 


n’^ia n*?! isaa?aa nsa 
pnn n*?!! n’ap n*?!! 
nnsin'? nna^in ’na*? 
onpia ms’o? naai nao? 
na nnn ia gimáis ai 
naai nop j’pisa ns*? 
nsan ’a ”an lan 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


22a: 17 

22a: 18 

22a: 19 

22b: 1 

22b :2 

22b:3 

22b :4 

22b:5 

22b:6 

22b:7 

23a: 1 


queño peso. ¿Y qué tan grande es este pequeño peso? Abaye dijo: Una cuarta 
parte de un cuarto de un litra en el sistema de pesas en uso en Pumbedi- 
ta. 

Hifa es piel salada, y no tratada con harina, y no tratada con nueces. ¿Para 
qué halakha se mencionó este tipo de cuero? Hay un halakha que menciona la 
medida minima de este tipo de cuero por el cual uno es responsable si lo lle¬ 
va a cabo de un dominio a otro en Shabat. ¿Y cuánto es la medida que deter¬ 
mina la responsabilidad por llevar a cabo este escondite en Shabat? Como 
aprendimos en un mishna ( Shabat 78b): La medida que determina la responsa¬ 
bilidad por llevar a cabo este escondite es equivalente a la que se usa para ha¬ 
cer un amuleto. 

Difiera es la piel salada, tratada con harina y no tratada con nueces. ¿Para 
qué halakha se mencionó este tipo de cuero? Hay un halakha que menciona la 
medida minima de este tipo de cuero por el cual uno es responsable si lo lle¬ 
va a cabo de un dominio a otro en Shabat. ¿Y cuánto es la medida que deter¬ 
mina la responsabilidad por llevar a cabo este escondite en Shabat? La medida 
que determina la responsabilidad por llevarla a cabo es equivalente a la canti¬ 
dad sobre la cual se escribe una declaración de divorcio. 

La mishna enseñó que los rabinos consideran facturas de divorcio válidas que 
se escribieron en papel borrado o en cuero sin terminar. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Quiénes son estos rabinos? La amora rabino Elazar dijo: 

Es la opinión del rabino Tanna Elazar, quien dice: Los testigos de la transmi¬ 
sión de la declaración de divorcio efectúan el divorcio. Como los testigos leen 
la declaración de divorcio antes de que se transmita en su presencia, se puede 
confiar en ellos para confirmar el contenido de la declaración de divorcio en el 
tribunal. Por lo tanto, incluso si fiie escrito en papel borrado, no hay posibilidad 
de que sea falsificado, ya que los testigos leen lo que se escribió antes de que se 
entregue. 

Y la amora Rabino Elazar dice: La tanna Rabino Elazar consideró que tal 
declaración de divorcio era válida solo cuando ílie llevada a la corte para confir¬ 
mar el contenido inmediatamente después de que fiie transferida a la mujer. Sin 
embargo, si los testigos testifican desde ahora hasta diez dias, es decir, algún 
tiempo después, no lo considera válido. ¿Por qué? Nos preocupa que tal vez la 
declaración de divorcio tenia una estipulación escrita y ella la falsificó borran¬ 
do la estipulación, ya que esta declaración de divorcio fue escrita en material 
que permite a una persona alterar fácilmente lo que está escrito. Solo si los testi¬ 
gos testifican de inmediato, el tribunal puede estar seguro de que no olvidaron lo 
que está escrito. 

Y el rabino Yohanan dice: incluso si testifican desde ahora hasta dentro de 
diez dias , es válido, ya que, si es que tenia una estipulación, los testigos lo re¬ 
cordarán , ya que no olvidarán algo tan obvio. Por lo tanto, si la mujer borrara 
la estipulación, los testigos no verificarían la declaración de divorcio. 

Y el rabino Elazar el amora también dice: El tanna Rabí Elazar considera vá¬ 
lido un documento que está escrito en estas superficies sólo con respecto a las 
cuentas de divorcio, pero no para otros documentos, como está escrito con 
respecto a una escritura de compra: “y poner ellos en una vasija de barro; pa¬ 
ra que permanezcan muchos dias ” (Jeremías 32:14). Esto indica que una es¬ 
critura de compra y otros documentos similares deben hacerse de un material 
que durará mucho tiempo sin ser modificado. No se puede confiar en un docu¬ 
mento que se puede falsificar a largo plazo. 

Y el rabino Yohanan dice: el rabino Elazar considera estas superficies váli¬ 
das incluso en el caso de otros documentos. Ea Gemara pregunta con respecto a 
la opinión del Rabino Yohanan: ¿ Pero no está escrito: "Para que permanez¬ 
can muchos dias"? Ea Gemara responde: Allí el versículo nos enseña buenos 
consejos, pero no es un requisito halájico. Aconsejó que el documento se redac¬ 
te de tal manera que pueda permanecer durante un período prolongado de tiem¬ 
po, ya que puede ser necesario para demostrar la propiedad de la tierra. 
MISHNA: Cualquiera está calificado para escribir una declaración de di¬ 
vorcio, incluso un sordomudo, un imbécil o un menor. Además, una mujer 
puede escribir su propia carta de divorcio y dársela a su esposo para que él se 
la presente. Y un hombre puede escribir su propio recibo, que la mujer debe 
entregarle para confirmar que le ha pagado el valor de su contrato de matrimo¬ 
nio. Esto se debe a que la ratificación de una declaración de divorcio es solo a 
través de sus signatarios, y es irrelevante quién la escribió. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿ Pero cómo puede un sordomudo, un imbé¬ 
cil o un menor redactar una declaración de divorcio? No son halájicamente com¬ 
petentes, y no son capaces de escribir una declaración de divorcio con la inten¬ 
ción de que sea para una mujer en particular. Rav Huna dice: 

Y ese es el caso solo cuando había un adulto parado sobre él. Cuando el adul¬ 
to supervise la escritura y le indique que lo escriba por ella, será válida. 
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Rav Nahman le dijo: Si eso es asi, cualquiera que esté descalificado para escri¬ 
bir una declaración de divorcio puede hacerlo con un adulto que lo supervise, 
entonces si el que escribe es un gentil, y un judio se para sobre él y le ordena 
que lo haga, escríbelo por su bien, ¿ también dirías que es válido? Y si usted 
diría que es también válida, pero no se enseña en un baraita : Un gentil es 
descalificado de escribir una carta de repudio, en todo caso? Rav Huna respon¬ 
dió: Un gentil actúa según su propia voluntad. Debido a que es competente en 
términos halájicos, tendrá sus propias intenciones mientras escribe y no se puede 
confiar en él para llevar a cabo las intenciones del supervisor. En el caso de la 
mishna, dado que quienes escriben no son halajicamente competentes, escribirán 
de acuerdo con las instrucciones del supervisor. 

Rav Nahman luego dijo: Lo que dije cuando planteé una impugnación de un 
caso que involucraba a un gentil no es correcto, ya que el hecho de que la mish¬ 
na más tarde descalifique a un gentil con respecto a actuar como agente en la 
presentación de la declaración de divorcio. Uno puede aprender por inferen¬ 
cia que está calificado con respecto a la escritura, donde no figura entre los 
que están descalificados. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baraita que un gentil está 
descalificado para escribir una declaración de divorcio? La Gemara respon¬ 
de: Esa baraita está de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, quien dice: 
Los testigos de la transmisión de la declaración de divorcio efectúan el divor¬ 
cio, y cuando el versículo dice: "Y él la escribe" (Deuteronomio 24: 1), que es 
la fuente de la halakha de que la escritura debe hacerse por su bien, se refiere a 
la redacción de la declaración de divorcio y no a su firma. Por lo tanto, necesita¬ 
mos que la escritura sea por su bien, y ciertamente un acto gentil basado 
en su propia voluntad y no se puede confiar en que redacte la declaración de di¬ 
vorcio de acuerdo con las instrucciones de un supervisor. 

Con respecto al requisito de que se redacte una declaración de divorcio por su 
bien, Rav Nahman dice que el rabino Meir habria dicho: Incluso si el espo¬ 
so encontrara la declaración de divorcio en el basurero, y los nombres escritos 
en él eran el igual que los nombres de él y de su esposa, si él lo firmó por testi¬ 
gos y se lo dio, entonces es válido, porque el requisito esencial es que esté fir¬ 
mado por ella. 

Rava planteó una objeción a la declaración de Rav Nahman: El versículo di¬ 
ce: "Y él la escribe", que se interpreta que significa que debe escribirse por 
ella, ¿Qué, no se refiere a la escritura real de la declaración de divorcio, que 
debe ser escrita con la intención de que se use para cortar este matrimonio en 
particular? La Gemara rechaza esto: No, se refiere a la firma de los testi¬ 
gos, 

Rava le planteó otra objeción basada en lo que se enseñó en una mishna 
(24a): cualquier declaración de divorcio que no se haya escrito por el bien 
de una mujer especifica no es válida. Él respondió: Di que, según el rabino 
Meir, la mishna enseña: Cualquier declaración de divorcio que no se haya fir¬ 
mado por el bien de una mujer especifica no es válida, 

Rava le planteó otra objeción basada en otra baraita : cuando la escribe, es co¬ 
mo si la hubiera escrito por ella, lo que significa que escribir una parte por ella 
hace que parezca que todo el documento fue escrito por ella. Qué, no está indi¬ 
cando que cuando escribe la parte esencial del documento, que incluye los 
nombres de los cónyuges; la fecha en que fue escrito; y la expresión: He aqui, se 
le permite a cualquier hombre, por su bien, ¿ entonces es como si él escribiera 
la parte estándar de la declaración de divorcio, que contiene el resto de la infor¬ 
mación, por su bien? Esta baraita indica que existe un requisito de que la carta 
de divorcio, no solo las firmas, se redacte por su bien. 

Rav Nahman rechaza esto: No, el rabino Meir explicaría que esta baraita se re¬ 
fiere a un caso en el que testigos lo firman por su bien; es como si lo hubiera 
escrito por su bien, Y si lo desea, diga: ¿Quién es el tama de estos baraitot de 
los que planteó desafíos? Están de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, 
quien dijo: Los testigos de la transmisión de la declaración de divorcio efec¬ 
túan el divorcio. Según él, el versículo se refiere a la escritura y no a la firma de 
la carta de divorcio, y la escritura debe ser por su bien. 

Y Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Y la declaración de la Mishná de que al¬ 
guien que no es halakhically competente está calificado para escribir una decla¬ 
ración de divorcio es el halakha solo cuando dejó sin escribir la parte esen¬ 
cial del documento, que será escrito más tarde por una persona halájicamente 
competente, ya que solo la parte esencial debe escribirse por su bien. Y asi, el 
rabino Hagga dice en nombre de Ulla: Y este es el halakha solo cuando dejó 
la parte esencial del documento sin escribir, y la mishna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, que la escritura de la parte esencial debe ser hecho 
por su bien. 
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Y el rabino Zerika dice que el rabino Yohanan dice: no es la Torá. La Gema- 
ra aclara: ¿Qué se entiende por la expresión: no es la Torá? El rabino Abba di¬ 
ce: Aqui el rabino Yohanan le informa que no hay fuerza para exigir que se es¬ 
criba una declaración de divorcio por su bien, ya que solo la firma debe hacerse 
por ella. Y está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Los tes¬ 
tigos firmantes en la declaración de divorcio efectúan el divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rabba bar bar Hana no dijo antes que el rabino 
Yohanan dijo que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Ela- 
zar? ¿Cómo, entonces, puede el rabino Abba decir que según el rabino 
Yohanan, el mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir? La Gemara 
responde: Son amom'im y están en desacuerdo con respecto a la opinión 
del rabino Yo ,anan, ya sea que explique la mishna de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir o la del rabino Elazar. 

MISHNA: Cualquiera está en condiciones de servir como agente para pre¬ 
sentar una declaración de divorcio a una mujer, excepto un sordomudo, un 
imbécil, un menor, una persona ciega o un gentil. 

Si un menor recibió el acta de divorcio y luego alcanzó la mayoría de edad, o 
uno lo recibió cuando era sordo y luego pudo escuchar, o uno lo recibió cuando 
estaba ciego y luego pudo ver, o uno lo recibió cuando era un imbécil y luego 
se volvió halájicamente competente, o uno lo recibió cuando era gentil y luego 
se convirtió, en todos estos casos no es apto para presentar la declaración de di¬ 
vorcio. 

Sin embargo, si uno lo recibió cuando pudo escuchar, y luego se volvió un 
sordo mudo, y luego nuevamente pudo escuchar; o si uno lo recibió cuan¬ 
do pudo ver, y luego se quedó ciego, y luego nuevamente pudo ver; o uno lo 
recibió cuando era hálajicamente competente, y luego se volvió imbécil, y lue¬ 
go nuevamente se volvió halajicamente competente, en todos estos casos está 
en condiciones de presentar la declaración de divorcio. Este es el principio: 
cualquier persona que sea halájicamente competente al principio y al fi¬ 
nal esté en forma, incluso si hubo tiempo en el Ínterin cuando no estaba en for¬ 
ma. 

GEMARA: La Gemara pregunta con respecto a aquellos que la mishna enume¬ 
ra como no calificados para presentar una declaración de divorcio: Por supues¬ 
to, un sordomudo, un imbécil y un menor no están calificados porque no 
son halajicamente competentes, y solo uno que es competente puede ser desig¬ 
nado como agente. Además, un gentil tampoco está calificado, ya que no está 
sujeto a la halakhot que permite que una mujer se vuelva a casar mediante una 
declaración de divorcio. Una persona no puede servir como agente para un asun¬ 
to que no se aplica a él. Pero, ¿por qué una persona ciega no está calificada 
para presentar una declaración de divorcio? Rav Sheshet dice: Debido a que no 
sabe de quién lo toma y a quién se lo da, y dado que no es consciente de esto, 
no podrá testificar al respecto. 

Rav Yosef se opone a esto: si existe la preocupación de que una persona ciega 
no pueda distinguir entre diferentes personas, ¿cómo se le permite a un cie¬ 
go tener relaciones sexuales con su esposa? ¿Cómo sabe él que ella es su espo¬ 
sa? Del mismo modo, ¿cómo se les permite a todas las personas tener relacio¬ 
nes sexuales con sus esposas por la noche? Si está oscuro, no pueden ver¬ 
los. Por el contrario, debe decir que están permitidos a través del reconoci¬ 
miento de voz [ teviut eina dekala ]. Pueden reconocerse entre sí en función de 
sus voces. Aquí también, con respecto a una persona ciega, puede reconocer al 
donante y al receptor de la declaración de divorcio a través del reconocimiento 
de voz. 

Más bien, Rav Yosef dice: Aquí estamos tratando con un esposo que envía 
una carta de divorcio a su esposa fuera de Eretz Israel, donde el agente necesi¬ 
ta decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, y un el 
ciego no puede decir esto porque no puede verlo escrito o firmado. 

Abaye le dijo: Sin embargo, si eso es así, entonces una persona que puede 
ver cuando recibe la declaración de divorcio y luego se queda ciego, puede de¬ 
cir: Fue escrito y firmado en mi presencia, como pudo mira cuando fue escrito y 
firmado, ¿dirías que él también está en condiciones de presentar la declaración 
de divorcio? Pero se enseña en la mishná: si uno lo recibió cuando pudo ver, 
y luego se quedó ciego, y luego nuevamente pudo ver, entonces está en condi¬ 
ciones de presentar la factura del divorcio. De aquí se puede inferir que solo 
cuando pueda volver a ver, sí, puede traerlo. Pero si no pudo volver a ver, en¬ 
tonces no, no puede traerlo. 

La Gemara responde a esta pregunta: de hecho, con respecto a una persona cie¬ 
ga, lo mismo es cierto, que aunque no volvió a ver , puede servir como agente 
para presentar la declaración de divorcio y testificar que fue escrito y firmado en 
su presencia. ¿ Y por qué enseña que el ciego pudo volver a ver? Dado que la 
Mishná enseña que aquel que recibió la carta de divorcio cuando fue hálajica- 
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mente competente, y luego se convirtió en un imbécil, y luego nuevamente se 
volvió halajieamente competente, está calificado para presentar la carta de di¬ 
vorcio. Y en ese caso, la razón de por qué está calificado es especificamen- 
te que él hizo otra vez halajieamente competente, pero si no vuelve a ser hala- 
jicamente competente, entonces él es no cualificado. Por lo tanto, el misb- 
na también enseña con respecto a alguien que pudo ver que luego se quedó 
ciego y luego nuevamente pudo ver, 

Rav Ashi dijo: El lenguaje de la Mishná también es preciso, ya que ense¬ 
ña que este es el principio: cualquier persona que sea competente desde el 
punto de vista halájico al principio y al final esté en forma, y no enseña: 
cualquiera que esté en forma al principio Y el final está en forma. Aprenda 
del mishna que no es necesario que esté en forma al principio y al final, ya que 
hay veces que estar en forma al principio es suficiente, como en el caso de al¬ 
guien que se quedó ciego después de presenciar la escritura y firma de La carta 
de divorcio. Sin embargo, está claro que debe ser halájicamente competente tan¬ 
to al principio como al final, lo que es una persona ciega. 

§ Plantearon un dilema ante el rabino Ami: Con respecto a un esclavo, ¿qué 
es el halakha 1 ¿Se le puede hacer un agente para recibir la carta de divorcio 
de una mujer de la mano de su esposo? ¿Está calificado para actuar como 
agente o no? Él les dijo: Por el hecho de que la mishna descalificó a un gen¬ 
til, 

uno puede aprender por inferencia que un esclavo está en forma. Rav Asi di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Un esclavo no puede convertirse en agente 
para recibir una carta de divorcio de una mujer de la mano de su esposo, 
porque él no está incluido en el halakhot de divorcio y compromiso, y uno 

puede actuar como agente solo en un asunto que se aplica a él. 

El rabino Elazar se opone a esta explicación de por qué un esclavo no puede 
actuar como agente: la razón por la que un esclavo no es apto es que esta agen¬ 
cia pertenece a un asunto en cuyo halakhot no está incluido, pero para un 
asunto en cuyo halakhot está incluido , es decir, una mitzva que se aplica a un 
esclavo, ¿está en condiciones de servir como agente? 

Pero, ¿qué hay de un gentil y un samaritano, que están incluidos en el halak¬ 
hot de teruma con respecto a su propio producto, es decir, deben designar una 
parte del mismo para el sacerdote, como aprendimos en un mishna ( Terumot 3: 
9): Con respecto a un gentil y un samaritano que separaron el teruma de su 
propio producto, su teruma se considera teruma . Y, sin embargo , aprendi¬ 
mos en una mishna diferente ( Terumot 1: 1): en el caso de un gentil que separó 
el teruma del producto de un judio , es decir, actuó como su agente, incluso si 
lo hizo con el permiso del judio, su teruma es No teru¬ 
ma . 

¿Cuál es la razón de esto? ¿No es porque está escrito "usted" en el versículo 
que es la fuente del halakhot de la agencia: "Asi que también apartarás un rega¬ 
lo para el Señor de todos tus diezmos" (Números 18:28), y los Sabios Exponga 
la expresión “asi también usted” para que signifique lo siguiente: Al igual que 
ustedes, los que designan a los agentes, son judíos, también sus agentes deben 
ser judíos. Dado que los esclavos no son judíos de pleno derecho, deben ser des¬ 
calificados para nunca actuar como agentes, incluso en un asunto en el que están 
incluidos en su halakhot. 

Los sabios de la escuela del rabino Yannai dicen: No, el versículo debe expo¬ 
nerse de la siguiente manera: asi como ustedes, los que nombran a los agen¬ 
tes, son miembros del pacto, también sus agentes deben ser miembros del 
pacto. Los gentiles no pueden servir como agentes porque no son miembros del 
pacto. Los esclavos, cuyos maestros tienen la orden de circuncidarlos y que es¬ 
tán obligados en algunas de las mitzvot, son miembros del pacto, y pueden ser¬ 
vir como agentes en un asunto en el que están incluidos en su halakhot. 

La Gemara cita una declaración relacionada: el rabino Hiyya bar Abba 
dice que el rabino Yohanan dice: Un esclavo no puede convertirse en un 
agente para recibir una declaración de divorcio de una mujer de la mano de 
su esposo, porque él no está incluido en el halakhot del divorcio y esponsa¬ 
les. Y aunque aprendimos: si una persona le dijo a su esclava: He aquí que to¬ 
davía eres una sirvienta y tu hija no nacida es un hombre libre, si estaba em¬ 
barazada en ese momento, entonces ella obtuvo la libertad para la niña no na¬ 
cida. 

La Gemara primero aclara: ¿Cuál es la conexión entre la declaración inicial del 
rabino Yohanan y la cláusula: si estaba embarazada en ese momento, adquirió 
la libertad para el feto? Cuando el Rav Shmuel bar Yehuda vino, dijo: El ra¬ 
bino Yohanan dijo dos declaraciones distintas: la primera declaración fue que 
un esclavo no puede ser designado como agente para recibir una declaración de 
divorcio para una mujer de su esposo, y el otro fue: Parece que un esclavo pue- 
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de recibir una factura de manumisión para su compañero esclavo de la ma¬ 
no del maestro de su compañero, pero no de la mano de su propio maes¬ 
tro si ambos son esclavos de la misma persona. 

Y si una persona le susurra una pregunta, diciendo: Esta decisión, que un es¬ 
clavo no puede recibir una factura de manumisión para su compañero esclavo de 
su amo común, es difícil, ya que se le enseñó un halakha que dice lo contra¬ 
rio: si una sirvienta estaba embarazada en ese momento, luego adquirió la li¬ 
bertad para el feto, y el niño y la madre pertenecen al mismo maestro, luego 
le dicen que dos grandes de la generación ya explicaron el asunto, y son 
el rabino Zeira y el rabino Shmuel bar Rav Yitzhak, 

Uno de ellos dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice: Con respecto a quien 
emancipa a la mitad de su esclavo, el esclavo adquiere libertad para la mitad 
de si mismo, y uno de ellos agregó una explicación y dijo: ¿Cuál es el razona¬ 
miento de ¿Rabino Yehuda HaNasi por esta decisión? Él sostiene: un feto 
se considera como el muslo de su madre, es decir, una parte del cuerpo de su 
madre, y es como si el maestro le transfiriera la propiedad de una de sus ex¬ 
tremidades. Como la criada está embarazada, se considera que el niño es parte 
de ella, y es como si emancipara una parte de su cuerpo. Por lo tanto, la madre 
no está actuando como un agente para el niño, y este halakha no presenta una di¬ 
ficultad para la opinión del rabino Yoananan. 

MISHNA: Hay casos en los que el testimonio de una mujer de que el esposo de 
otra mujer ha muerto no se considera creible ( Yevamot 117a). Si existe la pre¬ 
sunción de que debido a su relación familiar las dos mujeres se odian, existe la 
preocupación de que la mujer testifique falsamente para dañar a la otra mujer. Al 
hacerlo, puede hacer que la otra mujer se vuelva a casar. Si su esposo original 
demuestra estar vivo, se le pedirá que deje a su segundo esposo. Esta mishna en¬ 
seña: Incluso las mujeres que no se consideran creíbles para testificar en 
nombre de una mujer y dicen: Su esposo murió, y a ella se le permite volver a 
casarse, se considera creíble que presente su acta de divorcio. Los familiares 
de la mujer que no se consideran creibles para declarar que su esposo ha muerto 
son: su suegra; y la hija de su suegra; y su esposa rival, es decir, otra esposa 
de su esposo; y su yevama , es decir, la esposa del hermano de su esposo; y la 
hija de su esposo. 

La mishna explica: ¿Cuál es la diferencia entre una carta de divorcio y muer¬ 
te, que ciertas mujeres se consideran creibles para testificar sobre una pero no 
sobre la otra? Con respecto a una declaración de divorcio, es para que la escri¬ 
tura demuestre que el esposo se está divorciando de su esposa, y el testimonio 
es necesario solo para complementar la declaración de divorcio. Del mismo mo¬ 
do, la mujer misma puede presentar su propia declaración de divorcio, siem¬ 
pre que el tribunal le exija que declare en su presencia: fue escrito en mi pre¬ 
sencia y fue firmado en mi presencia, como explicará la Gemara. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía ? Del 
mismo modo que a estas mujeres no se les considera creíbles que digan: su 
esposo murió, tampoco se les considera creíbles para presentar su declara¬ 
ción de divorcio. Rav Yosef dijo: No es difícil. Aquí, esta mishna se refiere a 
un caso que tuvo lugar en Eretz Israel. Allí, la baratía se refiere a un caso que 
tuvo lugar fuera de Eretz Israel. 

La Gemara explica la diferencia: en un caso que tiene lugar en Eretz Is¬ 
rael, donde, para validar la declaración de divorcio no confiamos en su decla¬ 
ración de: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, ella solo 
sirve como agente En consecuencia, se la considera creíble para presentar la de¬ 
claración de divorcio. Sin embargo, en un caso que tiene lugar fuera de 
Eretz Israel, donde confiamos en su declaración de: Lúe escrito en mi presen¬ 
cia y fue firmado en mi presencia, y nadie puede impugnar la validez de la de¬ 
claración de divorcio después de su declaración, ha sido aceptada, no se la con¬ 
sidera creíble, ya que existe la preocupación de que esta mujer pueda estar min¬ 
tiendo intencionalmente para causar daño. 

Abaye le dijo: Por el contrario, lo contrario es más razonable, y la distinción 
debe ser: En la Tierra de Israel, en la que si el marido fuera a venir a impug¬ 
nar la validez de la carta de repudio, nos gustaría prestarle atención y la regla 
que no están divorciados, donde se podría decir que la mujer que la odia tie¬ 
ne la intención de hacerle daño al volver a casarse basándose en una declara¬ 
ción de divorcio que luego se impugnó, no se la considera creíble. Sin embar¬ 
go, fuera de Eretz Israel, donde si el esposo fuera a impugnar la validez de la 
declaración de divorcio, no le prestaríamos atención, se considera creíble, ya 
que no tiene el poder de causarle problemas al otro, mujer y hacer que tenga que 
dejar a su segundo marido. 

La Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 

Abaye ( Tosefta 2: 6): el rabino Shimon ben Elazar dice en nombre del rabi- 
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no Akiva: una mujer se considera creíble para presentar su propia carta de 
divorcio a través de un una inferencia a fortiori : así como las mujeres de 
las cuales los Sabios dijeron: No se les considera creíbles decir: Su esposo 
murió, sin embargo , se les considera creíbles para presentar su declaración 
de divorcio, con respecto a la mujer misma, quien se considera creíble de¬ 
cir que murió su esposo, ¿no es correcto que se considere creíble que traiga 
su propia carta de divorcio? 

24a: 1 Y del lugar al que viniste, es decir, a partir de esta inferencia misma, uno esta¬ 
blece: Al igual que allí, quienes traen la declaración de divorcio deben decir: 
fue escrita en nuestra presencia y fue firmada en nuestra presencia, tam¬ 
bién ella ella misma debe decir: fue escrito en mi presencia y fue firmado en 
mi presencia. Esta baraita debe estar refiriéndose a un caso en el que la esposa 
trajo la declaración de divorcio desde fuera de Eretz Israel, ya que es solo enton¬ 
ces cuando debe declarar que fue escrita y firmada en su presencia. Por lo tanto, 
la baraita apoya la opinión de Abaye. 

24a:2 Rav Ashi dijo: La míshna también está formulada con precisión de una mane¬ 
ra que respalda la opinión de Abaye, ya que enseña: La mujer misma puede 
presentar su propia carta de divorcio, siempre que la corte le exija que 
diga: Fue escrita en mi presencia, y fue firmado en mi presencia. Aprenda de la 
mishna que se refiere a un caso fuera de Eretz Israel, como lo explicó Aba- 
ye. 

24a:3 Ea Gemara pregunta: Pero según Rav Yosef, ¿ es posible decir que la primera 
cláusula de la Mishná (23 a): cualquiera está en condiciones de servir como 
agente para presentar una declaración de divorcio, y la última cláusula de la 
Mishná (23b ): Ea mujer misma puede presentar su propia carta de divorcio, dis¬ 
cutir un caso que se lleva a cabo en un lugar fuera de Eretz Israel, y la cláusula 
intermedia: incluso las mujeres que no se consideran creibles, discuten un caso 
que tiene lugar en Eretz Israel ? Ea Gemara responde: Sí, la primera cláusula y 
la última cláusula discuten un caso que tiene lugar en un lugar fuera de 
Eretz Israel, pero la cláusula central discute un caso que tiene lugar en 
Eretz Israel. 

24a:4 Ea Gemara explica: ¿ De dónde deduce Rav Yosef esto? Por el hecho de que 
enseña en la mishná: ¿Cuál es la diferencia entre una carta de divorcio y 
muerte, que ciertas mujeres se consideran creibles para testificar sobre una pero 
no sobre la otra? Con respecto a una declaración de divorcio, es para que la es¬ 
critura pruebe que el esposo se está divorciando de su esposa. Ea mishna no 
enseña que la escritura y la declaración prueben esto. En consecuencia, la de¬ 
claración de: Fue escrita en mi presencia, no es necesaria. Esto indica que el 
mishna está discutiendo un caso que tiene lugar en Eretz Israel. 

24a:5 § Ea mishna enseña que la mujer misma puede traer su propia carta de divor¬ 

cio y declarar que fue escrita y firmada en su presencia. Ea Gemara pregunta: 
¿Por qué necesita traerlo y testificar que fue escrito y firmado en su presen¬ 
cia? Con respecto a esta mujer, una vez que su carta de divorcio llega a su 
mano, se divorcia, Rav Huna dice: Esta mishna se está refiriendo a alguien 
que le dice a su esposa: Te divorciarás solo en presencia de tal o cual tribu¬ 
nal, y el divorcio no tendrá efecto cuando reciba la factura del divorcio. Ea Ge¬ 
mara pregunta: en última instancia, una vez que llega allí, a ese tribunal, se di¬ 
vorcia de inmediato , ya que ha cumplido la condición establecida por su espo¬ 
so. ¿Por qué, entonces, es necesario que ella presente la declaración de divorcio 
y testifique? 

24a:6 Más bien, Rav Huna bar Manoah dijo en nombre de Rav Aba, hijo de Rav 
Ika: Esta mishna se refiere a un caso en el que él le dijo: Cuando llegues allí, 
coloca el acta de divorcio en el suelo y tómala. En consecuencia, el divorcio no 
surte efecto inmediatamente después de su llegada. 

24a:7 Eos desafíos de Gemara: si eso es así, ¿no es como el caso en el que le dijo a su 
esposa: toma tu carta de divorcio del suelo, y Rava dice: si un esposo le dice 
a su esposa: toma tu carta de divorcio? desde el suelo, entonces es como si no 
dijera nada. No se considera que le haya dado una carta de divorcio; más bien, 
ella lo ha tomado sola. 

24a:8 Más bien, la mishna debe explicarse de la siguiente manera: Esto se refiere a un 
caso en el que le dijo a su esposa: Sé mi agente para la entrega de la carta de 
divorcio hasta que llegues allí, Y cuando llegue allí, sea su propio agente de 
recepción y reciba su declaración de divorcio como agente. 

24a:9 Eos desafíos de Gemara: Pero la agencia no ha vuelto al marido. En otras pa¬ 
labras, la primera agencia, donde actuó como agente de entrega, no ha finaliza¬ 
do, porque un agente debe tener la capacidad de completar su participación en el 
acto, regresar a la persona que lo nombró e informarle que la agencia Se ha lle¬ 
vado a cabo. En este caso, una vez que llega a la corte, su agencia finaliza cuan- 
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do asume el papel del destinatario de la declaración de divorcio, y su participa¬ 
ción no termina. Por lo tanto, el nombramiento del agente en si es deficiente, y 
el divorcio no deberia tener efecto. Más bien, debe explicarse a la mishna que él 

le dijo: Sea un agente de entrega hasta que llegue allí, y cuando llegue allí, 
designe a un agente para recibirlo en su nombre y entregue la factura del di¬ 
vorcio. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que dijo: 
una mujer puede nombrar a un agente para recibir su carta de divorcio de 
la mano del agente de su esposo, y no es necesario que ella misma reciba la 
carta de divorcio. . Sin embargo, de acuerdo con quien dice: Una mujer no 
puede nombrar a un agente para recibir su carta de divorcio de la mano del 
agente de su esposo, ¿qué se puede decir? 

La Gemara responde: ¿Cuál es la razón de la persona que dijo que la mujer no 
puede nombrar a un agente para recibir su declaración de divorcio del agente de 
su esposo? Porque hay una degradación del marido al hacer esto, ya que él 
desea entregar la declaración de divorcio directamente a la mujer y no a un agen¬ 
te. Y aquí el marido no es particular sobre el asunto, ya que él le indicó que lo 
hiciera. 

La Gemara aclara: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo: La razón de 
esta halakha se debe a la preocupación por la degradación del esposo. Pero de 
acuerdo con quien dice que esta halakha es un decreto debido al caso de su 
patio que viene después, ¿qué se puede decir? Algunos dicen que la razón de 
la halakha de que la mujer no puede designar a un agente para recibir la declara¬ 
ción de divorcio del agente de su esposo es que existia la preocupación de que si 
ella podia hacerlo, los tribunales eventualmente podrían permitirle divorciarse 
comprando un patio en el que su esposo habla colocado la carta de divorcio. En 
este último caso, el divorcio no surte efecto. El patio debe ser una extensión de 
la mano de la mujer, en la cual el esposo coloca la declaración de divorcio, pero 
no actúa como su agente. En cualquier caso, de acuerdo con esta opinión, el he¬ 
cho de que el esposo no sea particular no impide que esta halakha se aplique, ya 
que no depende de él. 

Ea Gemara responde: Según esta opinión, se debe explicar a la mishná como si 
estuviera discutiendo un caso cuando él le dijo: Sea un agente para la entre¬ 
ga de esta declaración de divorcio hasta que llegue allí, y cuando llegue allí, 
designe a otro agente para la entrega, , y reciba su carta de divorcio de él. 

Y si lo desea, diga que él le dijo: Sea un agente de entrega hasta que llegue 
allí, y cuando llegue allí, diga ante el tribunal: Estaba escrito en mi presen¬ 
cia y estaba firmado en mi presencia, y usted debe luego designe al tribunal 
como agente y le entregarán la declaración de divorcio , 


MISHNA: Cualquier declaración de divorcio que no se haya escrito por el 
bien de una mujer especifica no es válida, ¿Cómo es eso? En el caso de un 
hombre que estaba pasando por el mercado y escuchó el sonido de los escri¬ 
bas que escriben actas de divorcio dictando el texto a sus estudiantes: El hom¬ 
bre se divorcia de tal y tal cosa del lugar de tal y tal; y el hombre dijo: Este 
es mi nombre y ese es el nombre de mi esposa, y él desea usar esta factura pa¬ 
ra su divorcio, esta factura no es apta para que él se divorcie de su esposa, ya 
que no fue escrita por el bien de cualquier mujer 

Además, si alguien redactó una declaración de divorcio con la cual se divorcia¬ 
rla de su esposa pero luego lo reconsiderara, y un residente de su ciudad lo 
encontrara y le dijera: Mi nombre es el mismo que tu nombre, y el nombre 
de mi esposa es el mismo que el tuyo, nombre de esposa, y residimos en la 
misma ciudad; dame la carta de divorcio y la usaré; Ea declaración de divor¬ 
cio no es apta para que el segundo hombre se divorcie de su esposa . 

Por otra parte, si uno tenia dos esposas y sus nombres eran idénticos, y 
él escribió una carta de repudio a separar la mayor uno y luego reconsidera¬ 
da, no puede separar el más joven uno con ella. 

Además, si él le dijo al escriba: escriba una carta de divorcio para cualquie¬ 
ra de ellos que yo quiera y me divorcie de ella, esta carta de divorcio no es ap¬ 
ta para que él se divorcie de cualquiera de las dos esposas , 

GEMARA: Ea segunda cláusula de la mishná considera un caso en el que 
uno escribió una carta de divorcio con la que se divorciarla de su esposa 
pero luego lo reconsideró, y un residente de su ciudad con detalles personales 
idénticos lo encontró y deseó usar la carta de divorcio. Ea Gemara pregunta: Pe- 
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ro entonces, ¿con qué caso es la primera cláusula de la mishná, donde un hom¬ 
bre descubre que un escriba había escrito una carta de divorcio con detalles per¬ 
sonales idénticos a los suyos, tratando; ¿No es ese también un caso de una carta 
de divorcio que fue escrita para otra persona? ¿Por qué la tama citó dos casos 
aparentemente idénticos? 

Rav Pappa dijo: Estamos tratando con escribas que practican la escritu¬ 
ra; La declaración de divorcio en el primer caso fiie escrita como un ejercicio y 
no porque alguien solicitó que se escribiera. Rav Ashi dijo: El lenguaje de la 
mishna también es preciso, ya que enseña: los escribas dictan, es decir, a sus 
alumnos, y no enseña: los escribas leen los nombres por su cuenta. La Gemara 
concluye: De hecho, aprende de esta frase que esta es la comprensión correcta 
de la mishná. 

Al emplear el término introductorio: Además, la mishná indica que cada caso en¬ 
seña una novedad adicional más allá de la del caso anterior. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué elemento novedoso justifica el uso del término: además? La Gemara 
responde citando una baratía : la escuela del rabino Yishmael ense¬ 
ñó que no solo esta carta de divorcio, que fríe escrita para la práctica y que no 
fue escrita por el divorcio, no es apta, sino incluso esa carta de divorcio, que 
fue escrito por el divorcio, pero el esposo lo reconsideró y no lo usó, no es ap¬ 
to para ser utilizado por otra persona. 

Y no solo esta declaración de divorcio, que no fue escrita por su propio divor¬ 
cio, no es apta, sino que incluso esa carta de divorcio, que fue escrita por su 
propio divorcio, aunque para una esposa en particular, no es apta para ser usa¬ 
do para divorciarse de su otra esposa. Y no solo esta carta de divorcio, que no 
fue escrita por el divorcio de esta esposa, sino incluso esa carta de divor¬ 
cio, que fue escrita por el divorcio de esta esposa, ya que él le indicó al escri¬ 
ba que escribiera la carta de divorcio por el bien de cualquiera que sea la esposa 
que decida divorciarse, no es apta para el divorcio. 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que se debe redactar una declara¬ 
ción de divorcio por el bien de la mujer que se está divorciando? Se afirma en el 
versículo que trata sobre el divorcio: "Y él le escribe un rollo de separación y se 
lo da en la mano" (Deuteronomio 24: 1). Esto enseña lo siguiente: Si el Miseri¬ 
cordioso hubiera escrito solo: Y le da un rollo de separación en su mano, di¬ 
ría que el versículo sirve para excluir este caso de la primera cláusula de la 
Mishná, donde no se hizo para en aras de la separación, ya que el escriba es¬ 
cribió la declaración de divorcio como un mero ejercicio; sin embargo, si 
uno escribiera una carta de divorcio para divorciarse de su esposa pero luego 
lo reconsiderara, donde se hizo por causa de la separación, yo diría que 
es válido que otro hombre lo use para divorciarse de su esposa. Por lo tanto, el 
Misericordioso escribe en la Torá: "Y él escribe", lo que significa que la de¬ 
claración de divorcio debe redactarse exclusivamente por su propio divor¬ 
cio. 

La Gemara continúa la explicación: si el Misericordioso hubiera escrito sola¬ 
mente: Y él escribe, diría que el versículo sirve para excluir este caso mencio¬ 
nado anteriormente, donde el hombre que usaba la declaración de divorcio no 
fue quien lo escribió; pero si un hombre tiene dos esposas con el mismo nom¬ 
bre, de modo que el hombre que usa la declaración de divorcio la está escri¬ 
biendo, diga que es una declaración de divorcio válida . Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe en la Torá: "Y él escribe para ella", enseñando que una carta 
de divorcio debe ser escrita por el bien de una esposa específi¬ 
ca. 

La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito la última cláusula de la mishná, que 
trata de un hombre que escribe una declaración de divorcio por la esposa que eli¬ 
ja más tarde? Las cláusulas anteriores dejaron en claro que uno debe escribir la 
declaración de divorcio por el bien de la mujer que se está divorciando. La Ge¬ 
mara responde: Esto nos enseña que no hay una aclaración retroactiva, es de¬ 
cir, que no se dice que, dado que le dio la carta de divorcio a esta esposa, se acla¬ 
ra retroactivamente que él había escrito la carta de divorcio por su bien; más 
bien, debe escribirlo por su bien desde el principio. 

§ La mishna enseña: si él escribió una carta de divorcio para divorciarse de la 
mayor de sus dos esposas y luego lo reconsideró, no puede divorciarse de ella 
con la esposa más joven , aunque las dos esposas compartan el mismo nom¬ 
bre. Los deduce de esta Guemará: Es el más joven uno a quien no es capaz de 
divorcio con él, pero él es capaz de separar la mayor esposa con él, ya que 
fue escrito para ella desde el principio. Este es el caso a pesar de que la esposa 
más joven podría cobrar el pago de su contrato de matrimonio y volverse a casar 
si presentara esta declaración de divorcio, ya que el tribunal pensaría que fue es¬ 
crita para ella. 

Rava dijo: Es decir, una de dos personas con nombres idénticos, por ejem¬ 
plo, Yosef ben Shímon, que vive en una ciudad, puede presentar un paga- 
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ré para reclamar una deuda de otros, y el prestatario no puede reclamar que el 
pagaré fue escrito para el otro Yosef ben Shimon. 

Abaye le dijo: Si eso es asi, de acuerdo con su razonamiento, de la cláusula an¬ 
terior de la Mishná que enseña que si un hombre solicita una declaración de di¬ 
vorcio de otro, diciendo: Mi nombre es el mismo que tu nombre, la cuenta del 
divorcio no es apto para que la segunda persona se divorcie de su esposa con 
él, se podría inferir que el segundo hombre es el que no puede divorciarse de 
él, pero el primer hombre puede divorciarse de él aunque tengan el mismo 
nombres Pero no dijimos en un mishna ( Bava Batra 172a): con respecto a dos 
personas con nombres idénticos, ninguno de los dos puede presentar un pagaré 
al otro, y otra persona no puede presentarles un pagaré, ya que cada uno pue¬ 
de negar que él es quien debe el dinero? Aqui también, existe la preocupación de 
que la esposa del otro use la declaración de divorcio para cobrar el pago de su 
contrato de matrimonio a pesar de que la declaración de divorcio no fiie escrita 
para ella. 

Por el contrario, ¿qué tiene que decir para explicar cómo el primer hombre 
puede divorciarse de su esposa con esta declaración de divorcio, y cómo se pue¬ 
de usar como una prueba confiable de divorcio? Se puede decir que el fallo de la 
mishna se aplica en un caso en el que hay testigos que observan la transmi¬ 
sión de la declaración de divorcio, y confirman en el tribunal qué mujer recibió 
la declaración de divorcio. Y esta mishna está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar, quien sostiene que la presencia de testigos en la transmisión de la 
declaración de divorcio es esencial para que surta efecto, por lo que no hay preo¬ 
cupación de que la esposa del otro hombre reclame el pago de Su contrato de 
matrimonio. 

Aqui también, en el caso de dos esposas del mismo hombre que tienen el mis¬ 
mo nombre, el fallo de la Mishná se aplica en un caso en el que hay testigos que 
observan la transmisión de la declaración de divorcio. Y esta mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, y no le preocupa que la otra esposa 
reclame el pago de su contrato de matrimonio. Por lo tanto, no se debe deducir 
de esto, como lo hizo Rava, que una de las dos personas con el mismo nombre 
puede presentar un pagaré para reclamar una deuda de otros. 

§ Rav dice: Todas las actas de divorcio que la mishna clasifica como no aptas 
para el divorcio aún descalifican a las mujeres que las reciben de casar¬ 
se con el sacerdocio, ya que se la considera una mujer divorciada con respecto a 
la halakha de casarse con un sacerdote, a excepción de la primera declaración 
de divorcio mencionada en la mishna. A diferencia de los otros casos, ese no lúe 
escrito por el divorcio en absoluto, sino que fue escrito solo como parte de la ca¬ 
pacitación de un escriba. Y Shmuel dice: Incluso la primera declaración de di¬ 
vorcio la descalifica para casarse con el sacerdocio. 

Y Shmuel sigue su propia linea de razonamiento, como dice Shmuel: Cual¬ 
quier lugar donde los Sabios enseñan en una Mishná: Un proyecto de ley no 
válida de divorcio, que indica a la vez que es válido para ser utilizado como 
carta de divorcio , y que, sin embargo descalifica la quien lo recibe por casarse 
con un sacerdote. Del mismo modo, cuando los sabios enseñó: un inváli¬ 
do halitza , que indica a la vez que la halitza es inválida y que, sin embar¬ 
go descalifica la yevama de entrar en el levirato con los otros herma¬ 
nos. 

En Occidente, Eretz Israel, dicen en nombre del rabino Elazar: Si Ifalitza se 
realizó en el pie izquierdo del yavam , o por la noche, estos actos 
de halitza no son válidos, y sin embargo descalifican a los yevama para que no 
se casen con el levirato. con los otros hermanos 

Sin embargo, si el yavam era menor, o si el yevama realizaba italitza mientras 
usaba un zapato suave hecho de tela [ anpileya ] y no el zapato usado 
para halitza , entonces estos actos de halitza no son válidos, y en estos casos lo 
hacen. No descalificarla de contraer matrimonio con levirato. 

La Gemara cita otra opinión con respecto a la pregunta de cuáles de las facturas 
de divorcio mencionadas en la mishna descalificarían a la mujer de casarse con 
un sacerdote. Ze'eiri dice: La recepción de cualquiera de las actas de divorcio 
mencionadas en la Mishná no descalifica a la mujer para que no se case con un 
sacerdote, excepto en el caso final , donde el esposo le indicó al escriba que es¬ 
cribiera una acta de divorcio para una de sus esposas y explicó que más tarde de- 
cidiria a qué esposa se le entregaría la carta de divorcio. 

Y de manera similar, Rav Asi dice: La recepción de cualquiera de las actas de 
divorcio mencionadas en la mishna no descalifica a la mujer de casarse con un 
sacerdote, excepto en el caso final. Pero el rabino Yohanan dice: Inclu¬ 
so en el caso final , esa carta de divorcio no la descalifica para casarse con un 
sacerdote , ya que incluso esa carta de divorcio no es una carta de divorcio en 
absoluto. Según el rabino Yohanan, no hay preocupación de que la aclaración re¬ 
troactiva determinará que la declaración de divorcio se redactó por el bien de la 
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mujer que la recibió, mientras que los amora'im que sostienen que la mujer está 
descalificada para casarse con un sacerdote en la final El caso de la Mishná con¬ 
sidera que la eficacia de la clarificación retroactiva es incierta. 

La Gemara comenta: Y el rabino Yohanan sigue su propia linea de razona¬ 
miento. Como dice el rabino Asi que dice el rabino Yohanan: los hermanos 
que dividieron la propiedad que recibieron como herencia se consideran com¬ 
pradores unos de otros, y como compradores de tierras deben devolverse las 
porciones entre si en el año jubilar . En el Año del Jubileo, toda la tierra que se 
habia comprado desde el Año del Jubileo anterior vuelve a la posesión del pro¬ 
pietario original. En este caso, la tierra que los hermanos heredaron de su padre 
vuelve a su copropiedad. Evidentemente, cuando dividieron la tierra, esto no se 
ve como si se aclarase retroactivamente quién heredó qué porción de su pa¬ 
dre. 

Y es necesario que el rabino Yohanan afirme que no hay una aclaración retroac¬ 
tiva tanto con respecto a la herencia como con respecto a una declaración de di¬ 
vorcio, ya que, si se declarara solo con respecto a este caso, la de una declara¬ 
ción de divorcio, entonces se podría decir que con respecto a este rabino 
Yohanan dijo que no hay una aclaración retroactiva porque exigimos que la 
declaración de divorcio se escriba de acuerdo con el versículo: "Él escribe para 
ella" (Deuteronomio 24: 3), es decir, para ella motivo; pero alli, en el caso de 
la herencia, se podría decir: es solo en el caso de una venta que el Misericor¬ 
dioso declara que se devolverá en el Año Jubilar , pero que no se devolve¬ 
rá una herencia y un regalo . 

Y si nos hubiera enseñado que no hay una aclaración retroactiva solo con res¬ 
pecto a la herencia de un campo, entonces se podría decir que esto se debe 

al hecho de que él sostiene que deben redistribuir la propiedad solo como una 
restricción, pero él lo haría sostenga que en este caso uno también debe ser es¬ 
tricto y preocuparse de que sea un divorcio. Alternativamente, tal vez la deci¬ 
sión del rabino Yohanan no se debió a que no haya una aclaración retroactiva, si¬ 
no a que la halakha del Año del Jubileo requiere que toda la tierra sea devuelta a 
su estado como era inicialmente, cuando la tierra habia sido dividida entre las 
tribus; pero aqui, con respecto a una declaración de divorcio, digamos que esta 
consideración no es relevante y que hay una aclaración retroactiva. Por lo tanto, 
es necesario que el rabino Yohanan decida que no hay una aclaración retroacti¬ 
va en cada caso por separado. 

§ La Gemara continúa su discusión sobre el caso final de la mishna. Rav Hosha- 
ya le preguntó a Rav Yehuda: Si un esposo le dijo a un escriba: Escriba una 
declaración de divorcio para cualquiera de mis esposas que salga prime¬ 
ro de la entrada, ¿qué es la halakha ? Rav Yehuda le dijo: Usted aprendió 
que ya en la Mishná: Por otra parte, incluso si él dice que el escriba: escri¬ 
bir una carta de repudio por lo que uno de ellos que me va a querer y voy a di¬ 
vorciarse de ella con él, es apto para él se divorcie ya sea esposa con él. Apa¬ 
rentemente, no hay aclaración retroactiva. 

Rav Hoshaya planteó una objeción a la respuesta de Rav Yehuda basada en una 
mishná (Pesahim 89a): en el caso de alguien que dice a sus hijos: estoy ma¬ 
tando la ofrenda pascual en nombre de cualquiera de ustedes que sube pri¬ 
mero a Jerusalén, una vez que el primero de los niños ha entrado con su ca¬ 
beza y la mayoría de su cuerpo en Jerusalén, ha adquirido su porción y ad¬ 
quiere las porciones de sus hermanos junto con él en su nombre. Esta mishná 
indica que hay una aclaración retroactiva, ya que queda claro retroactivamente 
que el padre sacrificó la ofrenda pascual en nombre de este hijo. 

Rav Yehuda le dijo: Hoshaya, hijo mió, ¿qué tienen que ver las ofrendas pas¬ 
cuales con las actas de divorcio? ¿No se dijo con respecto a esta mishna que 
el rabino Yohanan dice: La mishna no se basa en una aclaración retroacti¬ 
va; más bien, el padre incluyó a todos sus hijos en su ofrenda pascual desde el 
principio. Creó esta competencia solo para galvanizarlos, de modo que frieran 
expeditos en el cumplimiento de las mitzvot. 

La Gemara comenta que, según la explicación del rabino Yohanan, el lenguaje 
de la Mishná también es preciso, ya que enseña: Una vez que el primero de 
los niños ha entrado con la cabeza y la mayoría de su cuerpo en Jerusalén, ha 
adquirido su porción, y adquiere las porciones de sus hermanos junto con 
él en su nombre. De acuerdo, si usted dice que el padre los registró inicial¬ 
mente, antes de sacrificar la ofrenda pascual, el fallo se entiende bien . Pero si 
usted dice que no registrarlos en un principio, pueden entonces ser registra¬ 
dos después de la masacre de la ofrenda Pascual? ¿No aprendimos en 
un mishna (Pesahim 89a): las personas pueden registrarse y retirarse de una 
ofrenda pascual hasta que sea sacrificada, pero no después? Claramente, enton¬ 
ces, los niños ya deben haber sido registrados antes de que el padre dijera su de¬ 
claración. 
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Que la competencia estaba destinada solo a galvanizar a sus hijos para que 
sean rápidos en el cumplimiento de las mitzvot también se enseña en una ba- 
raita que registra este tipo de competencia: hubo un incidente como este, y las 
hijas precedieron a los hijos. Y se descubrió que las hijas demostraron que 
eran entusiastas, mientras que los hijos demostraron que eran flojos. La barai- 
ta critica a los hijos, pero no dice que no participaron de la ofrenda pascual. Evi¬ 
dentemente, el padre también sacrificó la ofrenda por ellos. 

Al cuestionar la respuesta original de Rav Yehuda a Rav Hoshaya, Abaye 
dijo: Le pregunta sobre un caso en el que uno hace que la aclaración dependa 
de la decisión de los demás, pero la resuelve basándose en un caso en el que el 
esposo hace que la aclaración dependa de su propia decisión. Rav Hoshaya 
preguntó acerca de una declaración de divorcio escrita para la esposa que salga 
primero, que depende de alguien que no sea el esposo, y Rav Yehuda resolvió la 
pregunta basándose en la mishna, donde el esposo se reservó el derecho de deci¬ 
dir qué esposa se divorciará de la cuenta, de divorcio, que depende de su propia 
decisión. Y luego Rav Hoshaya le planteó una objeción basada en la mishna 
con respecto a la ofrenda pascual, donde uno hace que la aclaración dependa 
de la decisión de los demás. 

Rava dijo: ¿Cuál es la diflcultad aqui? Tal es asi que para la persona que 
acepta el principio de retroactividad aclaración, que no es diferente si uno lo 
hace dependiente de su propia decisión, y que no es diferente si uno lo hace 
dependiente de la decisión de los demás. En cualquier caso, acepta el princi¬ 
pio de aclaración retroactiva . Y de acuerdo con quien no acepta el principio 
de la aclaración retroactiva, no es diferente si uno lo hace dependiente de su 
propia decisión, y no es diferente si uno lo hace dependiente de la decisión 
de otros. En cualquier caso, no acepta el principio de aclaración retroacti¬ 
va , 

Rav Mesharshiyya le dijo a Rava: El tema de la aclaración retroactiva depende 
de la cuestión de quién depende el resultado. Pero no existe la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, quien en un caso en el que uno lo hace dependiente de su propia 
decisión, no acepta el principio de la aclaración retroactiva, pero cuando uno 
lo hace dependiente de la decisión de otros, acepta el principio de clarifica¬ 
ción retroactiva ? 

La Gemara explica: cuando uno lo hace dependiente de su propia decisión, 
el rabino Yehuda no acepta el principio de la aclaración retroactiva, como se 
enseña en el Tosefta (Demai 8: 7): en el caso de quien compra vino de entre 
Los samaritanos, de quienes se supone que no separaron teruma y diezmos, y 
que no está en condiciones de separar ahora el teruma , actúa de la siguiente ma¬ 
nera: si hay, por ejemplo, cien troncos de vino en los barriles, él dice: Dos regis¬ 
tros que separaré en el futuro son teruma , ya que la medida promedio obliga¬ 
toria de teruma es un quincuagésimo; diez log son el primer diezmo; y una dé¬ 
cima parte del resto, que es aproximadamente nueve log , son el segundo diez¬ 
mo. 

Y desconsecra el segundo diezmo que separará en el futuro, transfiriendo su 
santidad al dinero, y puede beber el vino inmediatamente, confiando en la se¬ 
paración que realizará más tarde, lo que aclarará retroactivamente qué regis¬ 
tro designó para los diezmos y para Teruma . Esta es la declaración del rabino 
Mein Sin embargo, el rabino Yehuda y el rabino Yosei y el rabino Shimon 
prohíben esta práctica, ya que sostienen que en este caso no hay una aclaración 
retroactiva. Por lo tanto, es evidente que, según el rabino Yehuda, no hay una 
aclaración retroactiva en la que uno haga que la aclaración dependa de su propia 
decisión. 

Por el contrario, en un caso en el que uno hace que el resultado dependa de la 
decisión de los demás, el rabino Yehuda acepta el principio de la aclaración re¬ 
troactiva , como aprendimos en un mishna (73a): en un caso en el que un espo¬ 
so enfermo le dice a su esposa: es su declaración de divorcio a partir de ahora si 
muero debido a esta enfermedad, si él muere, la declaración de divorcio entrará 
en vigencia desde el momento de su declaración. La mishná pregunta: ¿Cuál es 
el estado halájico de la esposa en aquellos dias entre el momento en que se dio 
la declaración de divorcio pero antes de que muriera el esposo? 

El rabino Yehuda dice: Ella es como una mujer casada con respecto a todos 
sus asuntos, y sigue estando prohibida para otros hombres; y cuando muera, es 
una carta de divorcio. La muerte es equivalente a un asunto que depende de la 
decisión de otros. Dado que el rabino Yehuda está de acuerdo en que la declara¬ 
ción de divorcio surte efecto retroactivamente, ya que no puede surtir efecto des¬ 
pués de la muerte del esposo, evidentemente sostiene que hay una aclaración re¬ 
troactiva en la que uno hace que la aclaración dependa de la decisión de los de¬ 
más. 
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Además, Rav Mesharshiyya le dijo a Rava: Pero no está allí el Rabino Shi- 
mon, quien, en un easo en el que uno hace que el resultado dependa de su pro¬ 
pia decisión, no acepta el principio de aclaración retroactiva, sino que cuando 
lo hace depende de la decisión. De otros, ¿acepta el principio de la clarifica¬ 
ción retroactiva ? 

La Gemara explica: cuando uno hace que el resultado dependa de su propia 
decisión, el rabino Shimon no acepta el principio de la aclaración retroacti¬ 
va , Esto se entiende de lo que dijimos en el caso del vino comprado a samarita- 
nos. Cuando uno hace que el resultado dependa de la decisión de los demás, 
el rabino Shimon acepta el principio de la aclaración retroactiva, como se en¬ 
seña en una baraita en el Tosefta (Kidushin 3: 7): si un hombre le dice a una 
mujer: estoy participando en relaciones sexuales con usted con el propósito 
de desposar con la condición de que mi padre deseará nuestro compromiso, y 
luego se casó con ella sin especificarlo, incluso si el padre no lo deseaba , sin 
embargo , ella está comprometida a través de este acto sexual. El rabino Shi¬ 
mon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon: si el padre lo de¬ 
sea , ella está comprometida, 

y si el padre no lo desea , ella no está comprometida. Por lo tanto, es evidente 
que según el rabino Shimon, hay una aclaración retroactiva cuando uno hace que 
el resultado dependa de la decisión de los demás, ya que en este caso si este 
compromiso tiene o no depende del deseo del padre. 

Rava dijo a Rav Mesharshiyya: Ya sea de acuerdo a la opinión de Rabí Yehu¬ 
da o si de acuerdo a la opinión de Rabí Shimon, que no es diferente si se hace 
que el resultado depende de su propia decisión, y no es diferente si uno lo ha¬ 
ce en dependientes la decisión de otros; que ambos aceptan el principio de re- 
troactividad aclaración. 

Rava explica: Y allí, en la mishna acerca de alguien que compra vino de samari- 
tanos, no le prohíben confiar en la separación que realizará más adelante porque 
no aceptan el principio de la clarificación retroactiva. Más bien, la razón por 
la que no le prohíben confiar en la separación que luego realizará es como lo en¬ 
seña el Tosefta (Demai 8: 7) : Los Sabios le dijeron al Rabino Meir: No admi¬ 
tan que tal vez el odre explote antes se las arregla para separar el teruma , y es¬ 
ta persona habrá sido encontrada retroactivamente para beber productos sin 
título? El rabino Meir les dijo: Cuando realmente estalle, habrá una preocupa¬ 
ción. En cualquier caso, por la pregunta que le hicieron al rabino Meir, está claro 
que aceptarían el principio de aclaración retroactiva en este 
caso. 

MISHNA: Con respecto a un escriba que escribe la parte estándar [ tofes ] de 
las facturas de divorcio por adelantado, de modo que cuando se solicita una 
factura de divorcio, tendrá que agregar solo los detalles únicos de este caso, de¬ 
be dejar en blanco el lugar en el acta de divorcio para el nombre del hombre, 
y el lugar para el nombre de la mujer, y el lugar para la fecha. 

Si un escriba escribe la parte estándar de los documentos del préstamo, debe 
dejar en blanco el lugar del nombre del prestamista, el lugar del nombre del 
prestatario, el lugar del monto del dinero prestado y el lugar de la fecha 

Si el escriba escribe la parte estándar de los documentos de venta de tierras, de¬ 
be dejar en blanco el lugar para el nombre del comprador, y el lugar para el 
nombre del vendedor, el lugar por la cantidad de dinero por la cual se com¬ 
pra la tierra, que se compra, el lugar para la descripción del campo que se com¬ 
pra y el lugar de la fecha en que ocurre la venta. Esto es necesario debido a la 
ordenanza, como explicará la Gemara. 

El rabino Yehuda invalida todos estos documentos si sus partes estándar se es¬ 
cribieron por adelantado. El rabino Elazar los considera válidos a excepción 
de las actas de divorcio, como se afirma en la Torá: "Y él escribe por 
ella" (Deuteronomio 24: 1), indicando que debe escribir la acta de divorcio por 
su bien. Por lo tanto, uno no puede escribir ni siquiera la parte estándar de la de¬ 
claración de divorcio por adelantado, ya que eso no calificaría como escribir la 
declaración de divorcio por su bien. 

GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Quien escribe una declaración 
de divorcio por adelantado también debe dejar el lugar en la parte estándar de 
la declaración de divorcio para escribir la frase esencial de: Por la presente se 
le permite casarse con cualquier hombre. Y la opinión unattributed de la Mish- 
ná es la opinión de Rabí Elazar, que dice: Testigos de la transmisión de la car¬ 
ta de repudio efecto del divorcio, y que requiere la escritura de la parte esen¬ 
cial de la carta de repudio a ser por causa de ella. Si uno tiene la otra opinión, 
que los testigos firmantes en la declaración de divorcio efectúan el divorcio, en¬ 
tonces las palabras "Y él escribe por ella" se refieren a la firma de la declaración 
de divorcio, y la escritura en sí misma no necesita hacerse por ella, moti¬ 
vo. 
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La Gemara señala: Y es necesario que Shmuel mencione que la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar en esta mishná, asi como con la opi¬ 
nión del rabino Elazar en el capitulo anterior con respecto a la mishnota que dis¬ 
cute la redacción de una declaración de divorcio, en una superficie adherida al 
suelo (21b) y la redacción de una declaración de divorcio por un sordomudo, un 
imbécil o un menor (22b). 

Como, si nos hubiera enseñado que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar solo con respecto a esta primera mishná (21b), que discute la 
redacción de una declaración de divorcio en una superficie que está pegada al 
suelo, uno podría haber dijo que solo esa mishná se puede interpretar de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar, tal como esa mishná enseña: no se 
puede escribir una carta de divorcio sobre nada que esté pegado al suelo, y se 
enseña en la siguiente cláusula: si uno lo escribió en algo que está pegado al 
suelo; y alli la Gemara prueba de la comparación entre estas dos cláusulas que la 
mishná debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. 

Sin embargo, en la última cláusula de la próxima mishná (22b), que ense¬ 
ña que la razón de una declaración de divorcio puede ser escrita por un sordo¬ 
mudo, un imbécil o un menor es que la ratificación de una declaración de di¬ 
vorcio es solo a través de sus signatarios, se podría decir que esta es la opi¬ 
nión del rabino Meir, quien dijo: los testigos firmantes en la declaración de 
divorcio efectúan el divorcio, y la mishná está discutiendo un caso en el que to¬ 
da la declaración de divorcio íue escrita por el sordomudo, imbécil o menor. Por 
lo tanto, era necesario que Shmuel declarara que esta mishná está de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar y está discutiendo un caso en el que la parte 
esencial de la declaración de divorcio se dejó vacia. 

Y si nos hubiera enseñado con respecto a esa mishná (22b), entonces seria po¬ 
sible decir: Esa mishná también puede interpretarse de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar, ya que se explica que la mishná se refiere a la escritura, 
de la parte estándar, pero con respecto a esta mishná aqui, diga: Dado que la 
última cláusula se atribuye explicitamente al rabino Elazar, la primera cláu¬ 
sula no debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. Por lo tanto, 
era necesario que Shmuel notara que cada uno de los tres mishnayot está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar. 

Ea mishná enseña que el escriba puede escribir la parte estándar del documento 
por adelantado, dejando vacia la parte esencial, debido a la ordenanza. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ A qué ordenanza se refiere la mishná? El rabino Yonatan di¬ 
ce: Debido a la ordenanza en beneficio de un escriba, es decir, permitir que un 
escriba escriba la parte estándar de un documento por adelantado para que cuan¬ 
do llegue un cliente no tendrá que escribir el documento apresuradamente. Y es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, quien dice: Los testigos de la 
transmisión de la declaración de divorcio efectúan el divorcio. Y de acuerdo 
con la opinión del rabino Elazar, por derecho debería haber sido que el escri¬ 
ba no escribirla ni siquiera la parte estándar del documento de antemano, ya 
que esa parte también debe escribirse por su bien, pero debido a la ordenan¬ 
za en beneficio de los escribas , los Sabios lo permitieron . 

Ea mishná enseña: el rabino Yehuda invalida todos estos documentos, no solo 
las actas de divorcio, incluso si solo sus partes estándar se escribieron por ade¬ 
lantado. El Gemara explica: el rabino Yehuda decretó que no se puede escribir 
la parte estándar de un documento por adelantado debido a la preocupación de 
que los escribas eventualmente lleguen a escribir la parte esencial de un docu¬ 
mento [ toref\ por adelantado también. Del mismo modo, decretó que esta ha- 
lakha se aplica a todos los documentos, que no necesitan ser escritos por el bien 
de nadie, debido a las actas de divorcio. 

Ea mishná continúa: y el rabino Elazar los considera válidos a excepción de 
las actas de divorcio. El Gemara explica su razonamiento: el rabino Elazar de¬ 
cretó que no se puede escribir la parte estándar de un documento por adelanta¬ 
do debido a la preocupación de que los escribas eventualmente lleguen a escri¬ 
bir la parte esencial del documento por adelantado. Sin embargo, no decre¬ 
tó que esta halakha se aplica a todos los documentos, que no necesitan ser es¬ 
critos por el bien de nadie, debido a las facturas de divorcio. 

Ea mishná enseña que el rabino Elazar invalida las actas de divorcio cuando la 
parte estándar del documento íue escrita de antemano, como se afirma en la To- 
rá: "Y él escribe para ella" (Deuteronomio 24: 1), que enseña que debe ser es¬ 
crito por su bien. Ea Gemara pregunta: Pero cuando está escrito: "Y él escri¬ 
be para ella", se trata de la parte esencial de un documento que está escrito, y 
no de la parte estándar. 

Ea Gemara responde: más bien, diga que el rabino Elazar invalida las actas de 
divorcio cuando la parte estándar de la acta de divorcio se redacta por adelanta¬ 
do porque se índica con respecto a la parte esencial de la acta de divorcio: “Y 
él escribe por ella, " Que enseña que debe ser escrito por su bien. En otras pa- 
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labras, el rabino Elazar decreta que incluso la parte estándar del documento debe 
escribirse por su bien, debido a que la Torá define este requisito con respecto a 
la parte esencial de la declaración de divorcio. 

La Gemara pregunta: si la primera cláusula de la mishná está de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, esto es difícil, ya que existe una contradicción entre la 
declaración explicita del rabino Elazar en la última cláusula de la mishná, don¬ 
de dicta que un el escriba no puede escribir la parte estándar de una carta de di¬ 
vorcio por adelantado, y la declaración del rabino Elazar en la primera cláusula 
de la mishná de que un escriba puede escribir la parte estándar de una carta de 
divorcio por adelantado. La Gemara responde: Hay dos tanna'im , y no están de 
acuerdo con respecto a la opinión del rabino Elazar. 

La Gemara vuelve a discutir la ordenanza mencionada en la mishná. El rabino 
Shabbetai dice que Hizkiyya dice: La ordenanza mencionada en la mishná no 
se instituyó en beneficio de los escribas, permitiéndoles preparar la parte están¬ 
dar de las cuentas de divorcio por adelantado. La ordenanza se instituyó debido 
al deseo de evitar una disputa, y está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dice: Los testigos firmantes en la declaración de divorcio efec¬ 
túan el divorcio, y no hay necesidad de que la declaración de divorcio ser escri¬ 
to por el bien de la mujer. 

Continúa explicando la ordenanza: y por derecho debería haber sido que el es¬ 
criba también podría escribir incluso la parte esencial de la declaración de di¬ 
vorcio . Pero a veces puede haber una esposa que escucha al escriba que por 
casualidad está escribiendo por adelantado una declaración de divorcio con su 
nombre, y ella cree que su esposo le dijo que escribiera la declaración de divor¬ 
cio en su nombre, y ella tendrá una pelea con él. Por lo tanto, los Sabios insti¬ 
tuyeron una ordenanza que el escriba no puede escribir la parte esencial de la de¬ 
claración de divorcio de antemano, ya que incluye los nombres del esposo y la 
esposa. 

La Guemará sugiere otra comprensión de la ordenanza mencionada en la mish¬ 
ná. Rav Hisda dijo que Avimi dijo: La razón de la ordenanza se debe al deseo 
de proporcionar un remedio para las esposas abandonadas. ¿Cómo es 
eso? Algunos dicen que explicó la mishná de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, y algunos dicen que lo explicó de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar. 

La Gemara aclara: Algunos dicen que está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dijo: Los testigos firmantes en la declaración de divorcio efec¬ 
túan el divorcio; y por derecho debería haber sido que al escriba se le permiti¬ 
ría escribir, de antemano, incluso la parte esencial de la declaración de divor¬ 
cio también, Pero a veces puede haber una situación cuando el marido tiene 
una pelea con su esposa y se enoja con ella, y él podría tirar la carta de repu¬ 
dio a ella y abandonar a su y dejarla divorció porque poseía un certificado de 
divorcio que se había preparado por adelantado. Por lo tanto, los Sabios institu¬ 
yeron que una declaración de divorcio completa no se puede preparar por ade¬ 
lantado para garantizar que le tome tiempo al esposo obtenerla, con la esperanza 
de que se calme mientras tanto y reconsidere. 

Algunos dicen que explica la mishná de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar, quien dijo: los testigos de la transmisión de la declaración de divor¬ 
cio efectúan el divorcio; y por derecho debería haber sido que a los escri¬ 
bas no se les permitiría escribir por adelantado ni siquiera la parte están¬ 
dar de la carta de divorcio , debido a un decreto para que no lleguen a escribir la 
parte esencial por adelantado. Pero a veces el marido tiene que viajar a un 
país extranjero, y no encontrará un escriba que puede escribir el acta de di¬ 
vorcio para él, y él va a abandonar e ir a abandonar su y dejarla en esta posi¬ 
ción. Los Sabios instituyeron que los escribas pueden escribir la parte estándar 
de la declaración de divorcio por adelantado, para que puedan terminarla rápida¬ 
mente simplemente agregando la parte esencial. 

§ La mishná enseña que el escriba debe dejar un lugar para los nombres y un lu¬ 
gar para la fecha. La Gemara comenta: La tanna enseña categóricamente es¬ 
ta halakha ; no es diferente si el divorcio es del estado de matrimonio, y no es 
diferente si el divorcio es del estado de compromiso. 

La Gemara aclara: De acuerdo, en el caso de un divorcio del estado del matri¬ 
monio, se entiende por qué la carta de divorcio debe estar fechada. De acuerdo 
con quien dijo que la razón para escribir la fecha en una declaración de divorcio 
se debe a una situación en la que uno se casa con la hija de su hermana, para 
evitar que el esposo la proteja si comete adulterio al darle una factura sin fecha 
de divorcio y de afirmar que se habían divorciado antes de que ella cometiera 
adulterio con el otro hombre, hay una razón para registrar la fecha, o si según 
quien dijo que se debe a una preocupación por su producto, para permitirle Re¬ 
colectar el producto de su propiedad de usufructo desde el momento en que se 
divorcian, hay una razón para registrar la fecha. 
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Pero en el caso de un divorcio del estado de compromiso, concedido, de 
acuerdo con quien dijo que la fecha está escrita en una declaración de divor¬ 
cio debido a una situación en la que uno se casa con la hija de su hermana, 
existe la misma preocupación donde ella está divorciada después de ser desposa¬ 
da, ya que el halakhot del adulterio surte efecto desde el momento del compro¬ 
miso. Pero según la persona que dijo que se debe a una preocupación por 
su producto, ¿una mujer desposada tiene producto? En cualquier caso, el es¬ 
poso tiene derecho a usar la propiedad de su esposa solo después de casarse. Por 
lo tanto, no es necesario proteger sus derechos fechando la declaración de divor¬ 
cio para mostrar cuándo terminan los derechos del marido sobre su propie¬ 
dad. 

Rav Amram dijo: He oido este asunto de Ulla, quien dijo que la fecha se es¬ 
cribe en la carta de repudio en beneficio de la niña, y yo no sabia lo que 
este beneficio es. Una vez que escuché lo que se enseña en una baraita : con 
respecto a alguien que dice: escriba una carta de divorcio para mi prometi¬ 
do, ya que cuando la traiga a mi casa en matrimonio me divorciaré de 
ella , no es un Acta de divorcio válida , Y Ulla dijo: ¿Cuál es la razón por 
la que no es una declaración de divorcio válida? Dado que una vez que se casa 
con ella, puede quedar embarazada, existe un decreto rabinico debido a la preo¬ 
cupación de que digan que el recibo de su acta de divorcio precede a la con¬ 
cepción de su hijo, tal como fue escrito mientras estaban comprometidos. Aqui 
también, la razón por la cual el escriba debe dejar el lugar de la fecha en una de¬ 
claración de divorcio para una mujer comprometida es que el esposo puede ca¬ 
sarse con ella antes de divorciarse de ella, y existe un decreto rabinico debido a 
la preocupación de que no digan ese recibo de Su carta de divorcio precede a 
la concepción de su hijo. 

§ El Rabino Zeira dice que el Rabino Abba bar Sheila dice que el Rav Ham- 
nuna Sava dice que el Rav Adda bar Ahava dice que Rav dice: El halak- 

ha con respecto a escribir la porción estándar de la declaración de divorcio por 
adelantado está de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar que tal carta de 
divorcio es inválida. Al escuchar esta decisión, Rav proclamó sobre el rabino 
Elazar: es el más satisfecho de los sabios, ya que el halakha está de acuerdo 
con su opinión. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y el halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino 
Elazar incluso con respecto a otros documentos también, que está permitido 
que los escribas escriban la porción estándar de otros documentos por adelanta¬ 
do? Pero Rav Pappi no dijo en nombre de Rava: con respecto a esta ratifica¬ 
ción de jueces, que sirve para confirmar la autenticidad de un pagaré que fue es¬ 
crito antes de que los testigos hubieran testificado sobre sus firmas en el pa¬ 
garé, no es válido , incluso si los testigos luego atestiguaron que esas eran sus 
firmas. Aparentemente parece falso, porque el tribunal ratificó el documento 
antes de escuchar el testimonio. Aqui también, si uno escribe los documentos 
por adelantado, tienen la apariencia de una falsedad. 

Ea Gemara señala: Y no se acepta la declaración de Rav Pappi de que todos los 
documentos escritos por adelantado son inválidos porque tienen la apariencia de 
falsedad, debido a la declaración de Rav Nahman. Como dijo el Rav 
Nahman: el rabino Meir, quien sostiene que los testigos firmantes de la decla¬ 
ración de divorcio efectúan el divorcio, diría: Incluso si un esposo encon¬ 
tró una carta de divorcio no firmada en la basura, y la hizo firmar y se la dio 
a su esposa., es válido, ya que sostiene que la forma en que se redacta la decla¬ 
ración de divorcio no afecta si se trata o no de una declaración de divorcio váli¬ 
da. E incluso los rabinos no están de acuerdo con la opinión del rabino Meir 
solo con respecto a las actas de divorcio, ya que sostienen que exigimos 
que la escritura sea por su bien; pero con respecto a otros documen¬ 
tos, ellos no están de acuerdo. 

Ea Gemara comenta: Ea prueba de esto es que el Rabino Asi dice que el Rabi¬ 
no Yohanan dice: En el caso de un pagaré con el que se prestó dinero y el pres¬ 
tatario luego pagó la deuda, no puede pedir prestado dinero nuevamente con 
ella. Ea razón es que su derecho de retención ya ha sido perdonado. Una vez 
que la deuda ha sido pagada, el derecho de retención resultante del préstamo ya 
no está en vigor. Eos testigos no volvieron a firmar el documento al momento 
del segundo préstamo, por lo que el derecho de retención no estará vigente y el 
préstamo tendrá el estado de uno por acuerdo oral. Ea Gemara infiere: La razón 
por la que no puede reutilizar el documento es que su gravamen ha sido per¬ 
donado, por lo que el documento ya no es exacto. Pero en cuanto al hecho de 
que parece falso, como se escribió antes del segundo préstamo, no nos preocu¬ 
pa. 

MISHNA: Con respecto a un agente que trae una carta de repudio, y se per¬ 
dió de él, si lo encuentra inmediatamente a continuación, el proyecto de ley de 
divorcio es válido. Pero si no, entonces no es válido, ya que es posible que la 
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declaración de divorcio que encontró no sea la misma que perdió, y esta segunda 
declaración de divorcio pertenece a otra persona cuyo nombre y el de su esposa 
son idénticos a los nombres, del esposo y la esposa en la declaración de divorcio 
perdida. Sin embargo, si lo encontró en un hafisa o en un deluskema que él sa¬ 
be que es suyo, o si reconoce la declaración de divorcio real, entonces es váli¬ 
da. 

27a:2 GEMARA: La mishna enseña que si una carta de divorcio se perdió antes de 
ser recibida por la mujer, no es válida a menos que se encuentre de inmedia¬ 
to. Y la Gemara plantea una contradicción de un mishna ( Bava Metzia 18a): 
si uno encuentra cuentas de divorcio, o cartas de manumisión, testamentos 
[ dayetikei ], escrituras de regalos o recibos, este buscador no debe devol¬ 
ver estos articulos a quien se presume que los perdió, ya que digo que es posi¬ 
ble que hayan sido escritos y luego el escritor los reconsideró y decidió que no 
los entregaría. Uno podría inferir de esta mishna de la siguiente mane¬ 
ra: Pero si el escritor dijo: Entregue estos documentos encontrados al destinata¬ 
rio deseado, uno los entrega , y esto es cierto incluso si pasó mucho tiem¬ 
po desde que se perdieron, y no hay preocupación de que tal vez Este documen¬ 
to pertenece a otra persona con el mismo nombre. 

27a:3 Rabba dijo: Esto no es dificil, Aqui, en la mishná que dictamina que la declara¬ 
ción de divorcio no se puede usar a menos que se encuentre de inmediato, se in¬ 
dica con respecto a un lugar donde se encuentran con frecuencia carava¬ 
nas , y existe la preocupación de que la declaración de divorcio encontrada per¬ 
tenezca a otra persona con el mismo nombre Alli, en la mishna en el tratado Ba¬ 
va Metzia , se indica con respecto a un lugar donde las caravanas no se en¬ 
cuentran con frecuencia, por lo que uno puede devolver el documento si sabe 
que el escritor no lo reconsideró. 

27a:4 Ea Gemara comenta: E incluso en un lugar donde se encuentran con frecuen¬ 
cia caravanas , no siempre existe la preocupación de que la declaración de di¬ 
vorcio pueda pertenecer a otro hombre con un nombre idéntico, pero esta preo¬ 
cupación es solo cuando se ha establecido que hay dos hombres nombrados, 
por ejemplo, Yosef ben Shimon, en ese pueblo. 

27a: 5 Ea Gemara continúa: como, si no lo dice, que esta preocupación se tiene en 

cuenta solo en un lugar donde se sabe que hay dos personas con el mismo nom¬ 
bre, entonces se presenta una dificultad en forma de contradicción entre esta de¬ 
claración de Rabba y otra declaración de Rabba, Como se encontró una cierta 
declaración de divorcio, es decir, traida, en la corte de Rav Huna, y el nombre 
del lugar que estaba escrito en ella era: En Sheviri, la ciudad, que está en el 
rio Rakhis, Y Rav Huna dijo: Uno está preocupado por la posibilidad de la 
existencia de dos ciudades llamadas Sheviri, y es posible que esta declaración 
de divorcio pertenezca a otro hombre con un nombre idéntico. 

27a:6 Ea Gemara continúa: Y Rav Isda le dijo a Rabba, que entonces era estudian¬ 
te: Sal y examina este halakha , ya que Rav Huna te preguntará por la no¬ 
che. Rabba salió, examinó ella, y descubrió una fuente relevante. Como apren¬ 
dimos en un mishna ( Bava Metzia 20a): Uno debe devolver todas las promul¬ 
gaciones de la corte, es decir, pagarés que hayan sido autenticados por la corte, 
a su dueño, y no hay preocupación de que tal vez haya dos ciudades con el mis¬ 
mo nombre, y que el pagaré pertenece a otra persona. 

27a:7 Ea Gemara explica: ¿ Pero la corte de Rav Huna no es comparable a un lu¬ 
gar donde se encuentran con frecuencia caravanas , ya que siempre habia mu¬ 
cha gente presente alli? Y, sin embargo, Rabba resolvió la pregunta y dictaminó 
que se debe devolver el documento al propietario, lo que parece contradecir su 
decisión anterior de que no se debe devolver un documento encontrado en un lu¬ 
gar donde se encuentran con frecuencia caravanas. Aparentemente, él sostiene 
que si se establece que hay dos personas llamadas Yosef ben Shimon en una 
ciudad, entonces si, hay una preocupación y el documento no debe ser devuel¬ 
to, pero si no, no hay preocupación. 

27a: 8 Ea Gemara relata: Rabba realizó una acción, es decir, emitió una decisión prác¬ 
tica, con respecto a una determinada declaración de divorcio que se encon¬ 
tró en la casa de lino en la ciudad de Pumbedita, de acuerdo con su decisión 
de halakha . En cuanto a los detalles de este incidente, existen aquellos que di¬ 
cen que esto era en el lugar donde las personas empapadas de lino, y aunque 
se estableció que habia dos personas con el mismo nombre que viven en la ciu¬ 
dad mencionada en la carta de repudio, se gobernó de esta manera ya que era un 
lugar donde las caravanas no se encuentran con frecuencia , Y hay los que di¬ 
cen que esto ocurrió en un lugar donde las personas venden lino, y no se esta¬ 
bleció que dos personas con el mismo nombre vivian en la ciudad donde se es¬ 
cribió la carta de repudio, y esto ocurrió en un lugar donde las caravanas 
son encontrado con frecuencia . 

27a: 9 En relación con este tema, la Guemará relata que Rabi Zeira plantea una con¬ 
tradicción entre la Mishná y una baraita y luego responde que: Hemos apren- 
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dido en la Mishná: Con respecto a un agente que trae un proyecto de ley de di¬ 
vorcio y que estaba perdido de él, si él lo encuentra inmediatamente, enton¬ 
ces la declaración de divorcio es válida. Y si no, no es válido. Y que plantea 
una contradicción de un baraita que los estados: Si se encuentra la factura de 
una mujer de divorcio en el mercado, a continuación, cuando el marido ad¬ 
mite que lo escribió y se lo dio, el buscador debe devolver que a la mujer. Si el 
esposo no admite esto, entonces no debe devolvérselo , ni a este hombre ni a 
esta mujer. Uno puede inferir desde aqui: Pero 

27b: 1 cuando el marido admite que lo escribió, en todo caso, él debe regresar que a 
la mujer, y por omisión, esto parece ser la halajá , aunque desde hace mucho 
tiempo ha pasado desde que se perdió la carta de repudio. Y el rabino Zeira res¬ 
ponde: Aqui, en la mishná donde dice que no debe devolverlo, se afirma con 
respecto a un lugar donde se encuentran con frecuencia caravanas ; allí, en 
la baraita donde dice que debe devolverlo, se indica con respecto a un lugar 
donde las caravanas no se encuentran con frecuencia . 

27b :2 La Gemara compara las decisiones de Rabba y Rabbi Zeira. Hay los que di¬ 
cen con respecto a la declaración del rabino Zeira que no debe devolverlo en un 
lugar donde se encuentran con frecuencia caravanas: Y este es el caso , si se 
comprueba que hay dos personas en la ciudad con el nombre idénti¬ 
co. En ese caso, el rabino Zeira sostiene que no debe ser devuelto, y esta es la 
misma decisión que la de Rabba. Y hay los que dicen: En un lugar donde se 
encuentran con frecuencia caravanas, a pesar de que no se ha establecido que 
hay dos personas con nombres idénticos, que no debe ser devuelto, y que no 
está de acuerdo con el fallo de Rabá. 

27b:3 Ea Gemara aclara: concedió que Rabba no pronunció un discurso como el 

del rabino Zeira y planteó una contradicción de la baraita , ya que sostiene que 
es un desafio más fuerte plantear una dificultad de la mishná en el trata¬ 
do Bava Metzia porque la Mishná redactó por el rabino Yehuda HaNasi, emplea 
un lenguaje más preciso que el baraitot. Pero, ¿cuál es la razón por la que 
el rabino Zeira no pronunció un discurso como el de Rabba y planteó una 
contradicción de la mishná en el tratado Bava Metzia ? 

27b:4 Ea Guemará respuestas: Rabino Zeira podrían haber dicho: Does la Mishná en¬ 
seña que si él dijo: Da el documento encontrado al destinatario, se da ella, y es¬ 
to es asi incluso si un largo tiempo pasó? Esto íue solo una inferencia de la 
mishná. Tal vez la mishná debe interpretarse de manera diferente, para ense¬ 
ñar: si él dijo: dálo , entonces uno lo da , pero esto es solo como lo mantene¬ 
mos en la mishná, cuando se encuentra de inmediato, no si ha pasado mucho 
tiempo. 

27b:5 Ea Gemara ofrece una resolución alternativa a la contradicción entre la mishná 
aqui, por un lado, y la mishná en el tratado Bava Metzia y la baraita , por otro 
lado. El rabino Yirmeya dijo: Es posible resolver la contradicción de una ma¬ 
nera diferente: esta última permite devolver una declaración de divorcio perdida 
solo en un caso en el que los testigos que firmaron la declaración de divorcio di¬ 
cen: Nunca hemos firmado una declaración de divorcio, de Yosef ben Shi- 
mon, aparte de este , en cuyo caso no hay preocupación de que la declaración 
de divorcio pertenezca a otra persona. 

27b:6 Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de afirmar que uno devuel¬ 
ve la factura del divorcio? Como claramente le pertenece a ella, no hay duda de 
que debe devolverse a ella. Ea Gemara responde: Es necesario que no 
diga que uno deberla estar preocupado de que tal vez sucedió que se escribió 
otra declaración de divorcio en la que los nombres del esposo y la esposa son 
idénticos a los nombres del esposo y la esposa de la segunda factura, de divor¬ 
cio, y los nombres de los testigos en esa declaración de divorcio son idénticos 
a los nombres de los testigos en esta declaración de divorcio, cuando en realidad 
son testigos diferentes. Por lo tanto, la mishná nos enseña que esto no es una 
preocupación. 

27b:7 Ea Gemara sugiere una resolución alternativa a la contradicción. Rav Ashi dijo: 
¿ Cuándo la mishná en el tratado Bava Metzia y la baraita dictaminan que uno 
debe devolver la declaración de divorcio? Es en un caso donde el que lo per¬ 
dió dice: Hay un agujero en la declaración de divorcio, junto a tal y tal carta, 
ya que esta es una marca distintiva clara para él. Ea Gemara comenta: Y Rav 
Ashi permite la devolución de una carta de divorcio específicamente cuando 
uno dice que el agujero está al lado de tal o cual carta, ya que esa es una mar¬ 
ca distintiva clara para él. Pero si solo dijo que tenia un agujero sin mencio¬ 
nar su ubicación precisa, entonces uno no debería devolver la declaración de di¬ 
vorcio, ya que eso no se considera una marca distintiva clara. 

27b:8 Ea Gemara explica: Rav Ashi no está seguro de si la obligación de devolver un 
articulo perdido a su propietario sobre la base de marcas distintivas es por la 
ley de la Torá o si es por la ley rabinica. Por lo tanto, en el caso de una carta 
de divorcio, él sostiene que uno puede confiar solo en una marca distintiva clara. 
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ya que todos están de acuerdo en que el requisito de devolver un articulo perdido 
a su propietario sobre la base de una marca distintiva clara es por la ley de la To- 
rá. 

27b:9 A propósito de esta discusión, Gemara relata un incidente: Rabba bar bar 

Hana perdió la declaración de divorcio que estaba transmitiendo, cuando esta¬ 
ba en la sala de estudio. Él dijo: Si solicitan una marca distintiva, ten¬ 
go una para ello. Si depende del reconocimiento visual, tengo métodos de re¬ 
conocimiento para ello. Le devolvieron la carta de divorcio . Él dijo des¬ 
pués: no sé si lo devolvieron debido a la marca distintiva que proporcioné, y 
sostienen que las marcas distintivas se utilizan para devolver artículos perdi¬ 
dos por la ley de la Torá, o si fue debido a mi reconocimiento visual, y es es¬ 
pecíficamente estudiosos de la Torá [ tzurva miderabbanan ] como yo que son 
invocados cuando dicen que reconocen un elemento, sino un hombre común y 
corriente serian no son confiables para reconocer el tema y lo han devuelto a 
él. 

27b: 10 § La mishna enseña que si uno encuentra la declaración de divorcio de inmedia¬ 
to, es válida, pero si no, entonces es inválida. Los Sabios enseñaron: ¿Qué 
se considera no inmediatamente? Rabí Natán dice: Es cuando hubo un retra¬ 
so equivalente a la cantidad de tiempo que tomaría para una caravana para 
pasar por y acampar alli. El rabino Shimon ben Elazar dice: No hay una can¬ 
tidad fija de tiempo; más bien, está dentro de la categoría de inmediato , siempre 
que haya una persona que se pare y vea que ninguna otra persona pasó por 
alli. Y algunos dicen que él dijo: mientras no haya nadie parado alli. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Está dentro de la categoría de inmediato si no hubiera 
un retraso equivalente al tiempo que tomaría redactar la declaración de divor¬ 
cio. El rabino Yitzhak dice: Es equivalente no a la cantidad de tiempo necesa¬ 
rio escribir la carta de repudio, pero equivalente a la cantidad de tiempo que to¬ 
maría para leerlo. Otros dicen: es equivalente a la cantidad de tiempo que to¬ 
maría escribirlo y leerlo. 

27b: 11 Ea Gemara agrega: E incluso si hubo un retraso y la carta de divorcio tiene 

marcas distintivas, las marcas lo atestiguan y se considera una carta de divor¬ 
cio válida. Esta es la halakha donde las marcas distintivas son claras, por ejem¬ 
plo, cuando dicen: tiene un agujero al lado de tal o cual letra. Y uno no pue¬ 
de testificar con respecto a las marcas distintivas de la descripción fisica de 
la declaración de divorcio en sí, por ejemplo, cuando dicen: Esta declaración de 
divorcio es larga o corta, ya que no se consideran marcas distintivas. 

27b: 12 En un caso en el que uno encontró una carta de repudio atada arriba en una bol¬ 
sa o en un bolso [ Arnaki ], o rodeado de un anillo, y reconoce el documen¬ 
to, 

28a: 1 o en un caso donde lo encontró entre sus utensilios en su casa, entonces, inclu¬ 
so si pasó mucho tiempo , la declaración de divorcio es válida. 

28a:2 Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la halakha en es¬ 
ta disputa: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Ea halakha es que la declara¬ 
ción de divorcio es válida mientras ninguna persona se detuviera allí. Rabba 
bar bar Hana dice que Rav Yitzhak bar Shmuel dice: Ea halakha es que la 
declaración de divorcio es válida mientras ninguna otra persona haya pasado 
por allí. 

28a:3 Ea Gemara pregunta: ¿Por qué es necesario expresar la opinión 

real? Que este sabio, Rav Yehuda citando a Shmuel, diga que el halakha está 
de acuerdo con la opinión de este sabio, la opinión citada como: Algunos di¬ 
cen; y que este Sabio, Rabba bar bar Hana citando a Rav Yitzhak bar Shmuel, 
diga que el halakha está de acuerdo con la opinión de este Sabio, el Rabino 
Shimon ben Elazar. Ea Gemara responde: Debido a que hay quienes invier¬ 
ten las opiniones de los tanna 'im , tenían que expresar las opiniones explícita¬ 
mente para que no hubiera ningún error con respecto a la halak¬ 
ha . 

28a:4 § Ea mishna enseña que si uno encuentra la carta de divorcio en una haflsa o 

en un deluskema , entonces es válida. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de la palabra hafisa ? Rabba bar bar Hana dice: Es un matraz peque¬ 
ño. ¿Cuál es el significado de deluskema ? Es un bolso [ telika ] de los ancia¬ 
nos. 

28a:5 MISHNA: En el caso de un agente que presenta una carta de divorcio a una 
mujer, y cuando dejó al esposo era anciano o estaba enfermo, el agente le en¬ 
trega la carta de divorcio basándose en la presunción de que el esposo toda¬ 
vía está vivo, y no hay preocupación de que mientras tanto haya muerto, cance¬ 
lando así la declaración de divorcio. 

28a:6 Del mismo modo, con respecto a una mujer israelita que está casada con un 
sacerdote y, por lo tanto, puede participar de teruma , y su esposo se fue a un 
país en el extranjero, puede continuar participando de teruma con la presun¬ 
ción de que su esposo todavía está vivo. Del mismo modo, en el caso de al- 
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guien que envía su pecado , ofreciendo desde un país en el extranjero, los sa¬ 
cerdotes pueden ofrecerlo en el altar basándose en la presunción de que el que 
lo envió todavía está vivo. 

GEMARA: Rava dice: Ellos enseñaron que este estado de presunción exis¬ 
te solo con respecto a un anciano que no ha alcanzado sus años de fortale¬ 
za, es decir, la edad de ochenta años, y una persona enferma común, ya 
que la mayoría de las personas enfermas continúan viviendo y recuperándose, 
de sus enfermedades. Pero si el marido era un hombre de edad que habían al¬ 
canzado sus años de fuerza, o si estaba moribundo, entonces, como la mayo¬ 
ría de los moribundos personas proceder a morir, lo hace no tener este estado 
de presunción. 

Abaye planteó una objeción a la declaración de Rava de una baratía : con res¬ 
pecto a un agente que presenta una declaración de divorcio y dejó al esposo 
cuando era viejo, incluso de cien años, le da la declaración de divorcio a la es¬ 
posa, basándose en el presunción de que su esposo todavía está vivo. La Ge- 
mara concluye: Esta es una refutación concluyente, y la declaración de Rava 
es rechazada. 

La Gemara comenta: Y si lo desea, diga que esta no es una refutación conclu¬ 
yente. En el caso de la baratía , ya que es tan que el hombre llegó a un excep- 
cíonalmente la vejez, no se puede aplicar las presunciones generales a él y en su 
lugar debe aplicar presunciones que son para uno que ha llegado a un excepcio¬ 
nalmente la vejez. Sin embargo, en un caso en el que alguien no ha demostrado 
que es una excepción a la regla, una vez que cumple los ochenta años, existe la 
preocupación de que tal vez haya muerto en el ínterin. 

§ Abaye plantea una contradicción ante Rabba: aprendimos en la Mishná 
que en el caso de un agente que presenta una declaración de divorcio a una 
mujer y deja al marido cuando era anciano o enfermo, el agente le entrega la 
declaración de divorcio basándose en la presunción de que el espo¬ 
so aún está vivo. Y uno puede plantear una contradicción de una baratía ( To- 
sefta 6:11) que dice: si uno abandona su lugar de residencia, y para evitar una si¬ 
tuación en la que su esposa tenga el estatus de esposa abandonada, le otorga una 
condicional acta de divorcio y estipula: Esta es su acta de divorcio que entrará 
en vigencia una hora antes de mi muerte, está inmediatamente prohibido 
que participe del teruma , debido a la preocupación de que pueda morir inme¬ 
diatamente después de que haya pasado una hora. Aparentemente, existe la preo¬ 
cupación de que uno pueda morir en cualquier momento. 

Rabba le dijo: ¿ Planteas una contradicción entre el halakhot de teru¬ 
ma y el halakhot de las actas de divorcio? Con respecto al teruma , es posi¬ 
ble que la esposa coma solo productos no sagrados para ser estricta debido a la 
posibilidad de que su esposo muera. Sin embargo, con respecto a una declara¬ 
ción de divorcio, no es posible tener en cuenta la posibilidad de que su esposo 
muera, ya que no habría forma de que un esposo le envíe una declaración de di¬ 
vorcio con un agente. 

Y el Gemara plantea una contradicción desde el halakhot de teruma en el 
mishna hasta el halakhot de teruma en una baratía . Aprendimos en la Mishná: 
con respecto a una mujer israelita que está casada con un sacerdote y, por lo 
tanto, puede participar de teruma , y su esposo se fue a un país en el extranje¬ 
ro, puede continuar participando de teruma basándose en la presunción de 
que su esposo todavía está viva. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía : si uno le dice a su es¬ 
posa: esta es su carta de divorcio que entrará en vigencia una hora antes de 
mi muerte, está inmediatamente prohibido que participe del teruma debido 
a la preocupación de que él puede morir inmediatamente después de que haya 
pasado una hora. Estos dos halakhot parecen contradecirse entre sí. 

Rav Adda, hijo de Rav Yitzhak, dijo: Es diferente allí, ya que la prohibió a 
sí mismo una hora antes de su muerte, lo que significa que definitivamente se 
le prohibirá participar del teruma en algún momento. Por lo tanto, se considera 
una incertidumbre inmediata. Rav Pappa se opone a esta respuesta: ¿ De dón¬ 
de se sabe que él morirá primero y se le prohibirá participar de teruma ? Qui¬ 
zás ella muera primero, y la declaración de divorcio nunca surtirá efec¬ 
to. 

Más bien, Abaye dijo que esto no es difícil: esta mishna, que permite que la 
mujer participe del teruma , está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, a 
quien no le preocupa la posible muerte. Esa baratía , que prohíbe a la mujer 
participar del teruma , está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, a 
quien le preocupa la posible muerte. 

Como aprendimos en una baratía en el Tosefta ( Demai 8: 7): en el caso de al¬ 
guien que compra vino de entre los samaritanos, de quien se supone que no 
separaron teruma y diezmos, y él no está en posición para separar el teruma , ac¬ 
túa de la siguiente manera: si hay, por ejemplo, cien troncos de vino en los barri- 
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les, dice: Dos troncos que separaré en el futuro son teruma, ya que la medida 
promedio obligatoria del teruma es uno: quineuagésimo; diez log son el primer 
diezmo; y una déeima parte del resto, que es aproximadamente nueve log , son 
el segundo diezmo. Y desconsecra el segundo diezmo que separará en el futu¬ 
ro, transfiriendo su santidad al dinero, y puede beber el vino de inmediato, con¬ 
fiando en la separación que realizará más tarde, lo que aclarará retroactivamente 
lo que designó para los diezmos y para Teruma . Esta es la declaración del rabi¬ 
no Mein 

La baratía continúa: Sin embargo, el rabino Yehuda y el rabino Yosei y el ra¬ 
bino Shimon prohíben esta práctica. Estos sabios, el rabino Yehuda entre ellos, 
estaban preocupados de que tal vez el odre reventara antes de lograr separar 
el teruma , mientras que al rabino Meir no le preocupa que esto ocurra. Del mis¬ 
mo modo, se dice que el rabino Meir no está preocupado por la muerte poten¬ 
cial, y el rabino Yehuda está preocupado. 

Rava dijo: 

Hay una distinción diferente: no nos preocupa que tal vez él ya haya muer¬ 
to, por eso la mishna gobierna que ella pueda continuar participando del teru¬ 
ma . Sin embargo, en el caso de una persona que estipula que la declaración de 
divorcio entrará en vigencia una hora antes de su muerte, nos preocupa que tal 
vez muera en un momento desconocido en el futuro y ya no se le permita parti¬ 
cipar del teruma . 

Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: Pero la preocupación en el caso 
del odre de vino es que podría estallar antes de que uno pueda separar el teru¬ 
ma y los diezmos, lo que es similar a la preocupación de que tal vez muera, ya 
que ambos están preocupados por respeto al futuro, y el rabino Yehuda y el rabi¬ 
no Meir no están de acuerdo. Rav Yehuda de Diskarta dijo: Un odre de vino 
es diferente, ya que es posible dárselo a un vigilante que lo protegerá de esta¬ 
llar, por lo que al Rabino Meir no le preocupa que pueda explotar. Este razona¬ 
miento no se aplica a la preocupación de que el esposo podría morir. 

Rav Mesharshiyya se opone a esta respuesta: su propio garante necesita un 
garante, ya que no hay forma de saber que el tutor no será negligente, por lo 
que el odre puede estallar. Más bien, Rava dijo: Todos están de acuerdo en 
que no nos preocupa que tal vez él ya haya muerto, de acuerdo con la mishna 
aqui. En cuanto a la cuestión de si existe la preocupación de que tal vez mue¬ 
ra, como en el caso de la baratía , esta es una disputa entre tan- 
na'im , 

§ La mishna enseña que en el caso de alguien que envía su ofrenda por el pe¬ 
cado desde un país en el extranjero, los sacerdotes pueden sacrificarla en el al¬ 
tar, basándose en la presunción de que el que la envió todavia está vivo. La Que¬ 
mará pregunta: ¿Pero no una oferta requiere la colocación de las manos sobre 
la cabeza de la ofrenda por el que trae la ofrenda? En este caso, el propietario de 
la oferta está en otro lugar y no puede poner sus manos sobre la oferta. Rav Yo- 
sef dice: La mishna declara esta decisión con respecto a la ofrenda de muje¬ 
res, ya que las mujeres no están obligadas a poner sus manos sobre la cabeza de 
sus ofrendas. Rav Pappa dice: La mishna declara esta decisión con respecto a 
un pájaro sacrificado como una ofrenda por el pecado, donde no se requiere 
que el dueño coloque sus manos sobre la cabeza de la ofrenda. 

Al notar que la mishna declara el mismo halakha , que la presunción es que uno 
permanece vivo, en tres contextos diferentes, la Gemara comenta: Y es necesa¬ 
rio que la mishna declare esto en los tres casos, como si solo nos hubiera ense¬ 
ñado En el caso de una carta de divorcio, uno podría haber dicho que se debe 
al hecho de que no es posible tener en cuenta la posible muerte del esposo, ya 
que entonces no habría forma de que el esposo envie una factura de divorciarse 
de su esposa con un agente. Por eso se basa la presunción de que el esposo está 
vivo. Pero con respecto al teruma , donde es posible que la esposa participe de 
productos no sagrados, digamos que no se confia en la presunción y existe la 
preocupación de que haya muerto. 

Y si nos hubiera enseñado también el caso del teruma , uno podría haber di¬ 
cho que hay veces que no es posible que la esposa evite participar del teruma , 
por ejemplo, si no tiene suficientes productos no sagrados. Pero con respecto 
a un pájaro sacrificado como una ofrenda por el pecado, uno podría decir 
que ante una situación de incertidumbre sobre si la ofrenda por el pecado pue¬ 
de ser sacrificada, ya que sus dueños podrían no estar vivos, uno no deberla 
traer animales no sagrados , es decir, un animal que no puede ser sacrifica¬ 
do, en el patio del Templo . Por lo tanto, es necesario que la mishna mencione 
todos estos casos. 

MISHNA: El rabino Elazar ben Perata dijo tres declaraciones ante los Sa¬ 
bios como testimonio de generaciones anteriores, y confirmaron sus declara¬ 
ciones: habló sobre los residentes de una ciudad que estaba rodeada por un 
campamento de sitiadores [ karkom ]; y sobre los viajeros en un barco que se 
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arroja al mar; y con respecto a quien va a ser juzgado en un caso capi¬ 
tal; que todos se supone que están vivos. 

Sin embargo, con respecto a los residentes de una ciudad que fue conquista¬ 
da por un campamento de sitiadores; y los viajeros en un barco que se per¬ 
dió en el mar; y uno que va a ser ejecutado después de recibir su veredicto; en 
estos casos se les aplica la severidad de los vivos y la severidad de los muer¬ 
tos. ¿Cómo es eso? Una mujer israelita casada con un sacerdote en una de es¬ 
tas situaciones o una hija de un sacerdote casada con un israelita en una de 
estas situaciones no pueden participar del teruma . La primera mujer puede no 
hacerlo porque puede participar del teruma solo mientras su esposo está vivo, y 
la segunda puede no hacerlo porque puede participar del teruma solo si él ha 
muerto. 

GEMARA: Rav Yosef dice: Ellos enseñaron que uno aplica las restricciones 
de los vivos solo a quien está siendo llevado a ser ejecutado en un tribunal ju¬ 
dio, donde incluso una vez que está siendo llevado a ser ejecutado, será liberado 
si el tribunal determina que evidencia de su inocencia; pero en un tribunal de 
las naciones del mundo, una vez que es sentenciado a muerte, lo matan en 
cualquier caso. Por lo tanto, debe ser considerado como un hombre muerto en to¬ 
dos los aspectos. 

Abaye le dijo: En una corte de las naciones del mundo también, tal vez no lo 
ejecutarán, ya que aceptan sobornos. Rav Yosef le dijo: Cuando aceptan un 
soborno, es solo antes de que el veredicto [ puresei shenmag ] haya sido sella¬ 
do; pero después de que el veredicto ha sido sellado, no aceptan sobor¬ 
nos. 

Según Rav Yosef, en una corte judia, incluso después de que se completa el ve¬ 
redicto, se presume que está vivo. El Gemara plantea una objeción a esto de 
un mishna (Makkot 7a) con respecto a alguien que huyó de la corte después de 
que se emitió su veredicto: Cualquier lugar donde surjan dos testigos y di¬ 
gan: Testificamos sobre tal y tal que su juicio fue finalizado, en la corte de 
tal y tal, y tal y tal y tal y tal eran sus testigos, el halakha es que esta perso¬ 
na deberia ser asesinada. Es evidente por el mishna en el tratado Makkot que 
no hay preocupación de que la corte haya encontrado una razón para liberar¬ 
lo. Ea Gemara responde: Quizás alguien que huye es diferente, ya que el tribu¬ 
nal no reconsiderará su veredicto una vez que haya huido. 

Ea Gemara sugiere otra prueba: venga y escuche: si alguien de una corte judia 
escuchó decir que el hombre murió de tal manera, o: el hombre fue asesina¬ 
do, entonces la corte le permite a su esposa casar. Si escuchó de un registra¬ 
dor judicial gentil [ komentirisin ]: el hombre murió muriendo, o: el hombre 
fue asesinado, entonces el tribunal no permite que su esposa se 
case. 

Ea Gemara aclara: ¿Qué significa cuando dice: Murió, y qué significa cuando 
dice: Fue asesinado? Si decimos que: Murió, significa que realmente murió, 
y: Fue asesinado, significa que realmente fue asesinado, de modo que el 
caso relativo a los gentiles se declara de manera similar, es decir, que escuchó 
del registrador gentil que la persona estaba realmente muerta, ¿por qué la cor¬ 
te no puede permitir que su esposa se case? ¿No sostenemos que con respecto 
a cualquier gentil que hable con descuido, los Sabios lo consideraron crei- 
ble? Por lo tanto, el gentil debe considerarse creible cuando dice que alguien 
murió o fue asesinado. 

Por el contrario, no es necesario explicar que cuando se dice: Murió, que sig¬ 
nifica que se va a morir, y cuando se dice: lo mataron, eso significa que va a 
ser ejecutado. Y que enseña que si ocurrió en un tribunal judio entonces el tri¬ 
bunal permite a su mujer para casarse, ya que se supone que ya se ha ejecuta¬ 
do, en contra de la declaración de Rav losef 

Ea Gemara responde: En realidad, se puede explicar que él realmente murió, y 
en realidad fue asesinado. Y con respecto a lo que usted dijo: Tal que el 
caso relacionado con los gentiles se expone de manera similar, ¿por qué la 
corte no puede permitir que su esposa se case? ¿No sostenemos que con res¬ 
pecto a cualquier gentil que hable con descuido, los Sabios lo consideraron 
creible? Ea respuesta es que esta credibilidad se aplica solo en un asunto que 
no es relevante para los gentiles; pero en un asunto que es relevante para los 
gentiles, como aqui, donde desean dar a conocer que llevaron a cabo su veredic¬ 
to, es común que refuercen su veredicto falso , es decir, una vez que lleguen a 
un veredicto dirán que el acusado fue asesinado. Por lo tanto, uno no puede con¬ 
fiar en sus declaraciones. 

Esta es una versión del discurso; también hay otra versión: Hay los que di¬ 
cen que Rav losef dijo: Ellos enseñaron que uno se aplica a los rigores de los 
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vivos y los muertos sólo en un tribunal de las naciones del mundo; 
pero en una corte judia, una vez que su veredicto para ser ejecutado ha sur¬ 
gido, lo ejecutan. 

Abaye le dijo: También en una corte judia, es posible que la corte conside¬ 
re conveniente absolverlo después y será puesto en libertad. Rav Yosef dijo: 
cuando el tribunal lo juzgue conveniente absolverlo, es antes del veredic¬ 
to; después del veredicto, el tribunal no considerará más apropiado absolver¬ 
lo, ya que es poco común que el tribunal encuentre una razón para absolverlo 
después de que se haya emitido su veredicto. 

La Gemara sugiere: Digamos que un mishna (Makkot 7a) apoya la opinión de 
Rav Yosef: Con respecto a uno que huyó de la corte después de que se emitió su 
veredicto, el mishna declara: Cualquier lugar donde surjan dos testigos y de¬ 
cimos: Testificamos sobre eso- y para que su veredicto se finalizara en la 
corte de tal y tal, y tal y tal y tal y tal fueran sus testigos, el halakha es que es¬ 
ta persona deberia ser asesinada. Es evidente por el mishna en el tratado Mak¬ 
kot que no hay preocupación de que la corte haya encontrado una razón para li¬ 
berarlo. La Gemara responde: Quizás alguien que huye es diferente, ya que el 
tribunal no reconsiderará su veredicto una vez que haya huido. 

La Gemara sugiere otra prueba: venga y escuche: si alguien de una corte judia 
escuchó decir que el hombre murió de tal manera, o: el hombre fue asesina¬ 
do, entonces la corte le permite a su esposa casar. Si escuchó de un registra¬ 
dor judicial gentil: el hombre murió y murió : o el hombre fue asesinado, en¬ 
tonces el tribunal no permite que su esposa se case. 


La Gemara aclara: ¿Qué significa cuando dice: Murió, y qué significa cuando 
dice: Fue asesinado? Si decimos que significa que en realidad murió, y que en 
realidad murió, tales que el caso relativo a los gentiles se afirma en una ma¬ 
nera similar, es decir, que habia oido desde el registrador gentil que la persona 
estaba realmente muerto, por eso puede la corte no permite que su esposa se ca¬ 
se? ¿No sostenemos que con respecto a cualquier gentil que hable con descui¬ 
do, los Sabios lo consideraron creible? Por lo tanto, el gentil debe considerarse 
creible cuando dice que alguien murió o fue asesinado. 

Por el contrario, no es necesario explicar que cuando se dice: Murió, que sig¬ 
nifica que se va a morir, y cuando dice: Fue matado, que significa que se va a 
ejecutar. Y se enseña: Si se escucha en una corte judia entonces el tribunal 
permite a su mujer para casarse, ya que se supone que ya se ha ejecutado, en 
apoyo de la afirmación de Rav losef 

La Gemara responde: En realidad, se puede explicar que él realmente murió y 
fue asesinado; y con respecto a lo que usted dijo: De tal manera que el caso re¬ 
lacionado con los gentiles se expone de manera similar, ¿por qué la corte no 
puede permitir que su esposa se case? ¿No sostenemos que con respecto a cual¬ 
quier gentil que hable con descuido, los Sabios lo consideraron creible? La 
respuesta es que esta credibilidad se aplica solo en un asunto que no es rele¬ 
vante para los gentiles; pero en un asunto que es relevante para los gentiles, 
como aqui, donde desean dar a conocer que llevaron a cabo su veredicto, es co¬ 
mún que refuercen su veredicto falso . 

MISHNA: Con respecto a un agente que presenta una declaración de divor¬ 
cio en Eretz Israel, donde su única responsabilidad es transmitir la declaración 
de divorcio a la esposa, y el agente se enfermó, este agente puede enviarla en 
posesión de otro agente. Pero si el esposo le dijo al agente: Cuando le transmi¬ 
ta la declaración de divorcio a mi esposa, lléveme tal y tal articulo que le dejé 
como depósito, entonces él no puede enviarlo en posesión de otro agente. Esto 
se debe a que se supone que no es el deseo del esposo que su depósito esté en 
posesión de otra persona a quien no designó como su agente. 

GEMARA: Rav Rabana dijo: Aprendimos en la Mishná que el agente se en¬ 
fermó; de lo contrario, no puede nombrar un segundo agente. La Gemara pre¬ 
gunta: Esto es obvio, ya que la mishna enseña explicitamente que el agente se 
enfermó. La Gemara responde: No sea que diga que lo mismo es cierto, es de¬ 
cir, que él puede transferir la declaración de divorcio a otro agente, aunque el 
agente no se enfermó, y la razón por la cual el Mishna enseña especificamente 
que se enfermó es que el mishna enseña el asunto de la manera en que ocurre 
típicamente, ya que un agente típicamente cumple su agencia, salvo circunstan¬ 
cias inevitables, por lo tanto, Rav Kahana nos enseña que un agente puede de¬ 
signar a otro agente solo cuando se enferma. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de su nombramiento como 
agente? Si este es un caso en que el marido dice que el agente: Entregar esta 
carta de repudio a mi esposa, a continuación, a pesar de que el agente no llegó 
a ser enfermo, él puede también designar a un agente en su lugar, como el ma- 
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rido no afirmó que él debe ser quien entregue la declaración de divorcio. Y si es¬ 
te es un caso en el que le dijo al agente: usted, entregue esta declaración de di¬ 
vorcio a mi esposa, incluso si se enfermó, tampoco puede designar a un segun¬ 
do agente en su lugar, ya que el esposo especificó que debe ser el que entregue 
la declaración de divorcio. Y si la Mishná está de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
bón Shimon ben Gamliel, a continuación, incluso si se enfermó él tampoco 
puede designar a un segundo agente, no importa lo que dijo el mari¬ 
do. 

29a: 11 La Gemara explica: Como se enseña en una baratía en Tosefta (2:13): Si el es¬ 
poso le dijo a un agente: Entregue esta declaración de divorcio a mi espo¬ 
sa, entonces este agente puede enviarla en posesión de otro agente. Sin embar¬ 
go, si el esposo dijo: Usted, entregue esta declaración de divorcio a mi espo¬ 
sa, entonces este agente no puede enviarla en posesión de otro agente. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Si el esposo lo dijo asi o si el esposo lo dijo asi, 
el agente no puede designar a otro agente. Por lo tanto, la declaración de Rav 
Rabana es dificil. 

29a: 12 La Gemara responde: Si lo desea, diga que la mishna se refiere a un caso en el 
que el esposo le dijo a su agente: Entregue la declaración de divorcio, sin espe¬ 
cificar que él debe ser el que lo haga, y Rav Rabana entendió la baratía como si¬ 
gue: Y este halakha , para que pueda enviarlo en posesión de otro agente, se 
aplica solo cuando el agente se enfermó. Y si lo desea, diga que la mishna se 
está refiriendo a un caso en el que el esposo dijo: Usted da a luz, pero uno que 
se enfermó es diferente, y se supone que, en esas circunstancias, el esposo le 
permitiría designar a otro agente. Y si lo desea, diga que el mishna está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, que un agente normal¬ 
mente no tiene permitido designar a otro agente. Pero un caso en el que el agen¬ 
te se enfermó es diferente, y el agente puede designar a otro agen¬ 
te. 

29a: 13 Aprendimos en la Mishná: con respecto a un agente que trae una carta de di¬ 
vorcio en Eretz Israel, y el agente se enfermó, este agente puede enviarlo en 
posesión de otro agente. Y la Guemará plantea una contradicción de una 
Mishná (66a): Si el marido dice que dos personas: Dar una carta de repudio a 
mi esposa, o si él dijo que tres personas: Escribir una carta de divorcio y dar¬ 
le que a mi esposa, a continuación, estas personas deben escribir que y dar 
a él. La Gemara infiere de la mishna: ellos mismos, si, deberían hacerlo, pero al¬ 
guien a quien designen como agente puede no hacerlo. 

29a: 14 Abaye dijo: ¿Cuál es la razón por la cual un agente no puede ser nombra¬ 
do? Se debe a la degradación del esposo, que no quiere que se conozca el asun¬ 
to y, por lo tanto, no puede designar a otro agente. Sin embargo, aquí, después 
de que él ya envió la carta de divorcio, el esposo no es particular en cuanto 
a que no se corra la voz y, por lo tanto, el agente puede designar a otro agente en 
su lugar. 

29a: 15 Rava dijo: Hay una razón diferente por la cual en el caso de la Mishná (66a) el 
agente no puede designar a otro para que redacte la declaración de divor¬ 
cio; se debe al hecho de que, en el caso alli, las instrucciones del espo¬ 
so son meras palabras, y las directivas verbales no pueden delegarse a un 
agente, es decir, un agente no puede ser delegado para dar instrucciones en nom¬ 
bre de otro. Por lo tanto, no pueden tomar sus instrucciones orales y transferirlas 
a otro. En el caso de la mishná aqui, el agente puede entregar la declaración de 
divorcio física a otro agente y, por lo tanto, transferir su agencia. 

29a: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre las explicaciones ofrecidas 
por Abaye y Rava? La Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre 
ellos en el caso de un agente designado para escribir una escritura de un regalo, 
y su desacuerdo es paralelo a la disputa de Rav y Shmuel. Rav dice: Una es¬ 
critura de regalo no es como una carta de divorcio, ya que al donante no le im¬ 
porta quién escribe la escritura. Dado que no es degradante para él si otro agente 
escribe la escritura de regalo en lugar del agente que él designó, el agente puede 
designar a otro agente. Y Shmuel dice: Una escritura de regalo es como una 
carta de divorcio, ya que las simples palabras que le indican al agente que escri¬ 
ba la escritura no pueden transferirse a otro agente. 

29a: 17 § La mishna enseña: Pero si el esposo le dijo al agente: Cuando le transmita el 
acta de divorcio a mi esposa, lléveme tal o cual elemento, entonces el agente no 
puede designar a un segundo agente, ya que no es el deseo del esposo de que su 
depósito esté en posesión de otro. Reish Lakish dice: Aqui, el rabino Yehuda 
HaNasi enseñó que un prestatario no puede prestar el articulo que le prestó a 
otra persona, y que un arrendatario no puede alquilar el articulo que alquiló a 
otra persona. En esos casos, se aplica el mismo razonamiento, es decir, que no es 
el deseo del propietario que su articulo esté en posesión de otro. 

29a: 18 El rabino Yohanan le dijo: Incluso los escolares conocen esta halakha , y esta 
no es la idea novedosa expresada en la mishna. Ea idea novedosa expresada en 
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la mishna es la siguiente: no solo no está permitido que un agente designe a otro 
agente en este caso, ya que viola el deseo del esposo, sino que a veces suce¬ 
de que la declaración de divorcio tampoco es válida si se nombra un segundo 
agente. Esto se debe a que el primer agente se convirtió en uno que le dijeron: 
Divorcinela solo en la casa y se divorció de ella en el ático; o el esposo 
dijo: Divóreíala solo con tu mano derecha , y él se divorció de ella con la ma¬ 
no izquierda . Aqui también, dado que el agente violó las instrucciones, el di¬ 
vorcio no será válido. 

La Gemara explica: Todos están de acuerdo en que cuando sucede que la espo¬ 
sa salió a saludarlo y le dio el articulo que le pidió el esposo, y luego ella 
le quitó la declaración de divorcio, en este caso, todos están de acuerdo en 
que la declaración de divorcio es Una carta de divorcio adecuada. Cuando 
no están de acuerdo es en un caso cuando el esposo le dijo al agen¬ 
te: 

Toma un articulo de ella y luego dale la carta de divorcio, y él fue y le dio la 
carta de divorcio y luego le quitó el articulo. Rabí Yohanan invalida el pro¬ 
yecto de ley de divorcio incluso cuando se administra por el primer agente, ya 
que se desvió de las instrucciones del marido, y su agencia se cancela, y tanto 
más, por lo que hace el rabino Yohanan invalida el acta de divorcio cuando se 
entrega por el primer agente agente. Y Reísh Lakish considera que la declara¬ 
ción de divorcio es válida cuando es entregada por el agente del primer agente, 
y más aún cuando es entregada por el primer agente . 

MISHNA: Con respecto a un agente que está trayendo una carta de divorcio 
de un país en el extranjero, que debe dar fe del hecho de que fue testigo de la 
redacción y firma de la carta de divorcio, y se enfermó y no puede completar su 
agencia, nombra otro agente en la corte y lo envía. Y el primer agente dice 
ante el tribunal: fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, y 
sobre la base de esto, el tribunal considera que la declaración de divorcio es váli¬ 
da. Y el agente final no necesita decir: fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia. Más bien, es suficiente que él diga: Soy un agente de 
la corte. 

GEMARA: Los sabios le dijeron a Avimei, hijo del rabino Abbahu: Plan¬ 
tea el siguiente dilema ante tu padre, el rabino Abbahu: ¿Puede un agente 
del primer agente también nombrar a otro agente, o no? Él les dijo: No debe¬ 
rían plantear este dilema. Por el hecho de que la mishna enseña: El agente fi¬ 
nal no necesita decir, en oposición a: El segundo agente no necesita decir, se 
puede ver por inferencia que el segundo agente puede nombrar un agente, lo 
que resulta en la existencia de un agente final, no solo un segundo agen¬ 
te. 

Más bien, cuando plantea el dilema, esto es lo que debe preguntar: cuando el 
segundo agente nombra a otro agente, ¿necesita nombrarlo especificamente en 
la corte, o puede hacerlo incluso cuando no está en la corte? Ellos le dijeron: 
Nosotros no planteamos este dilema, ya que a partir del hecho de que ense¬ 
ña: Más bien, él dice: Yo soy un agente de la corte, está claro que cualquier 
agente en este papel debe ser designado en la corte. 

La Gemara cita otra versión de la discusión. Rav Nahman barra de Yitzhak se¬ 
ria enseñar como esto: El Sabios dijo a Avimei, hijo del rabino Abbahu: Ele¬ 
var el siguiente dilema antes de que su padre, el rabino Abbahu: Cuando 
el agente de la primera agente nombra a otro agente, es lo que necesita para 
designarlo especificamente en corte, o puede hacerlo incluso cuando no está 
en la corte? 

Él les dijo: Y deberían plantear el dilema de si, en general, el agente del pri¬ 
mer agente puede designar a otro agente. Le dijeron: No planteamos este di¬ 
lema, como aprendimos en la mishná: el agente final no necesita decirlo y, por 
inferencia, se puede ver que el segundo agente puede designar a un agen¬ 
te. Más bien, cuando se nos planteó el dilema, fue con respecto a si esto debe 
llevarse a cabo en la corte, o si puede llevarse a cabo mientras no esté en la 
corte. Él les dijo: Tampoco deberían plantear este dilema, como enseña la 
mishná : en cambio, él dice: Soy un agente de la corte, lo que demuestra que 
las citas posteriores deben tener lugar en la corte. 

§ Rabba dice: Un agente en Eretz Israel puede nombrar varios agentes, es 

decir, puede nombrar a un agente, y el segundo agente puede nombrar a otro 
agente en su lugar. Todo esto puede tener lugar fuera de la corte, porque cuando 
se envia una declaración de divorcio dentro de Eretz Israel no hay necesidad de 
declarar que fue escrita y firmada en presencia del agente. Rav Ashi dice: 

Si el primer agente murió, entonces todos se cancelan, ya que todos los agen¬ 
tes actúan sobre la base del primer agente. Con su muerte, la agencia se cance¬ 
la. 
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Mar bar Rav Ashi dijo: Esta declaración de mi padre es de la época de su ju¬ 
ventud, y no es correcta, ya que, si el esposo muere, incluso si todos los agen¬ 
tes están vivos, ¿hay algún sígnifícado para alguno de ellos? ? Todos ellos, 

¿de qué autoridad provienen para entregar la declaración de divorcio? Vienen 
de la autoridad del esposo. Por lo tanto, si el esposo está vivo, entonces to¬ 
dos pueden actuar como agentes; Si el esposo no está vivo, entonces no todos 
son agentes. El estado de los agentes depende del esposo, no del primer agen¬ 
te. 

§ La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que en¬ 
vió una declaración de divorcio a su esposa con un agente. El agente dijo: No 
la conozco. El esposo le dijo: Ve a darle la carta de divorcio a Abba bar Min- 
yumi, como él la conoce, y él irá a dársela. El agente vino y no encontró a 
Abba bar Minyumi, y no sabia qué hacer. Encontró al rabino Abbahu y al 
rabino baranina bar Pappa y al rabino Yitzhak Nappaha, y Rav Safra esta¬ 
ba sentado entre ellos. El agente les preguntó qué debia hacer. Los primeros 
tres sabios le dijeron: transfiere tus palabras, es decir, tu agencia, ante noso¬ 
tros, como cuando Abba bar Minyumi viene, le daremos la carta de divorcio , 
y él irá a dársela a ella. 


Rav Safra les dijo: ¿Pero no es que un agente que no se le otorga la capaci¬ 
dad a efectos del divorcio, ya que sólo se le dio la autoridad para transferir la 
carta de repudio a Abba bar Minyumi? Por lo tanto, no puede transferir la agen¬ 
cia a otra persona. Estos sabios se avergonzaron de que gobernaron incorrecta¬ 
mente. 

Rava dijo: Rav Safra golpeó [ kappehinhu ] un golpe a tres Sabios ordena¬ 
dos, ya que aunque él era de Babilonia y no ordenado, era correcta. Rav Ashi 
dijo: ¿Con qué los golpeó? No refutó de manera concluyente su opinión, 
ya que el esposo le dijo al agente: Abba bar Minyumi debería entregar la de¬ 
claración de divorcio y usted no. Más bien, designó a este agente para entregar 
la declaración de divorcio y agregó que si no puede encontrar a la esposa, enton¬ 
ces puede transferir la declaración de divorcio a Abba bar Minyumi. 

El Talmud cita otra versión de la discusión: Hay los que dicen que Rava dijo: 
Rav Safra golpeó tres Sabios ordenados por error, Rav Ashi preguntó a Rava 
y dijo: ¿Cuál fue el error? Después de todo, ¿qué le dijo el esposo al agen¬ 
te? Dijo que Abba bar Minyumi debería entregarle a su esposa la carta de di¬ 
vorcio, lo que significa que él y usted no deberían hacerlo, y la decisión de Rav 
Safra fue correcta. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un incidente que involucró a cierto 
hombre que envió una declaración de divorcio a su esposa con un agente. Le 
dijo al agente: No le dé la carta de divorcio hasta que hayan pasado treinta 
dias . Las circunstancias ocurrieron dentro de los treinta dias que estaban 

más allá del control del agente , y vio que no podría esperar y darle a la esposa 
la declaración de divorcio después de treinta dias, según las instrucciones del es¬ 
poso. 

El agente se presentó ante Rava y le preguntó qué debia hacer. Rava dijo: 
¿Cuál es la razón por la cual la mishna permite que un agente que se enfer¬ 
mó designe a otro agente en su lugar? Es debido a que es una victima de las 
circunstancias independientes de su voluntad, y en el caso de esta uno asi, él 
es una victima de las circunstancias independientes de su voluntad. Rava 
le dijo al agente: Transfiera sus palabras, es decir, su agencia, antes que noso¬ 
tros y serviremos como tribunal, de modo que después de treinta dias designa¬ 
remos a un agente y él le entregará la carta de divorcio , El Sabios dijo a Ra¬ 
va: Pero no es que un agente que no se le otorga la capacidad a efectos del di¬ 
vorcio, como dentro de los treinta dias que no tiene la autoridad para divorciarse 
de ella? El les dijo: Ya que es tan que después de treinta dias que es capaz de 
divorciarse de ella, se le considera un agente quien se le otorga la capaci¬ 
dad de efecto divorcio. 

Los Sabios desafiaron a Rava nuevamente: Pero en cualquier caso en el que un 
agente no entregue una declaración de divorcio de inmediato, hay que preocu¬ 
parse de que tal vez el esposo se haya aplacado y haya decidido no divorciarse 
de su esposa, cancelando asi la declaración de divorcio. ¿No aprendimos en un 
mishna (76b): si, antes de viajar, un esposo le da a su esposa una carta de divor¬ 
cio y dice que surtirá efecto a partir de ahora si no llego a partir de ahora 
hasta que hayan pasado doce meses , y él haya muerto dentro de los doce me¬ 
ses, entonces esta es una declaración de divorcio válida ? 

Y hablamos de esta halakha : y que haya una preocupación de que tal vez el 
esposo se calmó y decidió no divorciarse de su esposa, y canceló la declaración 
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de divorcio. Y Rabba bar Rav Huna dijo: Esto es lo que mi padre, mi maes¬ 
tro, Rav Huna, dijo en nombre de Rav: La mishna se refiere a un 
caso en el que el esposo dice: Mi esposa se considera creible al decir que no 
llegué.. Dado que el esposo derogó su derecho a impugnar la validez del divor¬ 
cio al otorgarle credibilidad absoluta a su esposa, no hay preocupación de que 
pueda haber cancelado la declaración de divorcio, como si fuera a reclamar que 
lo habla hecho, su reclamo No seria aceptado. Por el contrario, en este incidente, 
donde a la esposa nunca se le otorgó tal credibilidad, existe la preocupación de 
que tal vez haya cancelado la declaración de divorcio. 

Rava estaba avergonzado de que él gobernara incorrectamente. Finalmente, se 
reveló el asunto de que esta mujer era la prometida del esposo y que no se ha¬ 
blan casado. Rava dijo: Si decían que existe una preocupación con respecto a 
una mujer casada de que tal vez él estaba apaciguado, ¿dirían lo mismo con 
respecto a una mujer comprometida, a quien no conoce bien? Por lo tanto, mi 
decisión fue correcta. 

Rava dijo: Ciertamente planteamos este dilema: 

Cuando el tribunal designa un segundo agente, deben hacer lo que en la pre¬ 
sencia de la primera agente, o puede ser, cuando no en su presencia? Luego lo 
resuelve: el segundo agente puede ser designado en su presencia y no en su 
presencia. Del mismo modo, enviaron desde allí, desde Eretz Israel, esta deci¬ 
sión: el tribunal puede designar a otro agente, ya sea en presencia del primer 
agente o no en su presencia. 

§ La Gemara relata otro incidente, que involucra a cierto hombre que le dijo a 
los agentes con quienes le confió una declaración de divorcio: si no llego a par¬ 
tir de ahora hasta que hayan pasado treinta dias , que sea una declaración de 
divorcio. Llegó al final del trigésimo dia, pero se le impidió cruzar el rio por 
el hecho de que el ferry se encontraba al otro lado del rio, por lo que no cruzó el 
rio dentro del tiempo designado. Le dijo a la gente al otro lado del rio: mira 
que he llegado, mira que he llegado. Shmuel dijo: Eso no se conside¬ 
ra ser una llegada, a pesar de que es evidente que tenia la intención de llegar, 
por lo que el proyecto de ley de divorcio es válido. 

Ea Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que le dijo 
a los agentes con quienes habia depositado una declaración de divorcio: si no 
apaciguaba a mi esposa dentro de treinta dias, que sea una declaración de 
divorcio. Él fue a apaciguarla, pero ella no se calmó. Rav Yosef dijo: ¿Le 
dio un gran recipiente [ tarkeva \ lleno de dinares pero ella no se calmó? Aun¬ 
que su incapacidad para apaciguarla fue el resultado de su falta de medios finan¬ 
cieros, dado que no cumplió adecuadamente su condición para apaciguarla, la 
declaración de divorcio es válida. 

Hay los que dicen una versión diferente de la declaración, que Rav losef dijo: 
¿Necesitaba darle un vaso lleno de dinares con el fin de apaciguar a ella? Esta 
es una situación en la que intentó apaciguarla, pero ella no fue apacigua¬ 
da. Por lo tanto, cumplió su condición, y la declaración de divorcio no es efecti¬ 
va, ya que no es su culpa que ella no haya sido apaciguada. 

Ea Gemara explica la diferencia entre la primera y la segunda versión de la de¬ 
claración de Rav Yosef: esta segunda versión, en la que la declaración de divor¬ 
cio no entra en vigencia, es de acuerdo con quien dice: Las circunstancias 
más allá del control de uno tienen legitimación legal con respecto a las factu¬ 
ras. de divorcio Por lo tanto, la declaración de divorcio no es válida, ya que el 
esposo hizo todo lo posible para apaciguarla. Esta primera versión, en la cual la 
declaración de divorcio es válida, es de acuerdo con quien dice: Las circuns¬ 
tancias más allá del control de uno no tienen legitimación legal con respecto a 
las declaraciones de divorcio. 

MISHNA: La mishna continúa la discusión sobre la presunción de que una per¬ 
sona permanece viva. Con respecto a quien presta dinero a un sacerdote, o a 
un levita, o a una persona pobre, con el entendimiento de que separará su 
porción del teruma y los diezmos de su producto sobre la base de ese dinero, es 
decir, lo hará restando de la deuda del sacerdote o levita el valor del teruma y los 
diezmos separados del producto, puede separar el teruma y los diezmos de su 
producto sobre la base de ese dinero con la presunción de que todavia es¬ 
tán vivos, y necesita No se preocupe de que tal vez el sacerdote o el levita 
murieron en el Ínterin, o que la persona pobre se hizo rica y ya no es elegible 
para recibir el diezmo del pobre. El sacerdote o levita se beneficia de este acuer¬ 
do, ya que recibe sus regalos por adelantado en forma de préstamo. El israelita 
se beneficia porque no necesita buscar un sacerdote o levita cada vez que tiene 
productos de los cuales debe separar teruma y diezmos. 

Si de hecho murieron, entonces debe obtener el permiso de los herederos pa¬ 
ra continuar con el acuerdo. Sin embargo, si prestaba dinero al difunto y estipu¬ 
laba en presencia del tribunal que la deuda se pagaría de esta manera, enton- 
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ces no necesita obtener el permiso de los herederos. 

GEMARA: La mishna asume que el sacerdote, el levita y la persona pobre ad¬ 
quieren el teruma y los diezmos que el acreedor separa de su producto, pero 
acuerdan en el momento del préstamo que los diezmos y el teruma serán adqui¬ 
ridos por el acreedor como pago, de su deuda. La Gemara pregunta: ¿ Y el sacer¬ 
dote, el levita y la persona pobre pueden transferir la posesión de la terumota o 
los diezmos al acreedor a pesar de que el producto no haya llegado a su pose¬ 
sión? 

Rav dice: Esto se afirma con respecto a los asociados del sacerdocio y los le¬ 
vitas, es decir, las personas que tienen un acuerdo con un sacerdote o levita es¬ 
pecifico para darle su teruma o sus diezmos. El sacerdote especifico o levita, por 
lo tanto, tiene un supuesto estado de propiedad de los diezmos o teruma y se 
considera que los adquirió. Y Shmuel dice: Esto se afirma con respecto a al¬ 
guien que hace que el sacerdote o el levita adquieran los dones a través del ac¬ 
to de adquisición de otros, que adquieren el teruma y los diezmos en su nom¬ 
bre. El prestamista puede reclamar los obsequios como reembolso del présta¬ 
mo. Ulla dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Es la opi¬ 
nión del rabino Yosei, quien dice en otros contextos: Eos sabios, por medio de 
una ordenanza, dieron a quien no adquiere como quien adquiere. Aqui, tam¬ 
bién, los Sabios instituyeron una ordenanza para permitir este arre¬ 
glo. 

Ea Gemara explica por qué cada uno de los Sabios antes mencionados no estaba 
de acuerdo con los demás. Todos los otros Sabios, es decir, Shmuel y Ulla, no 
expresan sus opiniones de acuerdo con la opinión de Rav, porque la mishna no 
enseña explicitamente que el halakha se declara con respecto a los asocia¬ 
dos del sacerdocio y los levitas. Rav y Ulla no expresan sus opiniones de 
acuerdo con la opinión de Shmuel porque la mishna no enseña que esta halak¬ 
ha se establezca con respecto a alguien que tiene el sacerdote o el levita 
para adquirir los dones a través del acto de adquisición de otros. Rav y 
Shmuel tampoco expresan sus opiniones de acuerdo con la opinión 
de Ulla porque no establecemos que la mishna se exprese de acuer¬ 
do con una opinión individual, en este caso el rabino Yosei; más bien, la supo¬ 
sición es que la decisión de la mishna está escrita de acuerdo con la opinión de 
la mayoría. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 3:1): con respecto a alguien 
que presta dinero a un sacerdote, a un levita, oa una persona pobre con el 
entendimiento de que separará su porción del teruma y los diezmos de su pro¬ 
ducto sobre la base de ese dinero, puede separar el teruma y los diezmos de su 
producto sobre la base de ese dinero, con la presunción de que todavia es¬ 
tán vivos. 

La baraita continúa: Y puede contratar con ellos de acuerdo con la baja tasa 

de mercado , es decir, puede establecer un precio por los regalos que separará en 
el futuro en función de su valor al momento del préstamo o de su valor cuando 
se separarán, lo que sea más bajo. Y esto no está sujeto a la prohibición de inte¬ 
reses, lo que significa que si la tasa de mercado cae, no se considerará que están 
pagando más del monto del préstamo. Y el año sabático no cancela este présta¬ 
mo; incluso después del año sabático, el prestamista puede continuar cobrando 
su deuda de esta manera. 

La baraita continúa: Y si el prestamista busca incumplir este acuerdo, no po¬ 
drá incumplirlo. Si el propietario se desesperó de recuperar el préstamo, ya 
que pensó que no necesitaría separar ningún teruma o diezmo y, por lo tanto, 
pensó que no cobraría el pago del préstamo, aunque más tarde se hizo evidente 
que estaba equivocado, no puede separarse el teruma y los diezmos de su pro¬ 
ducto sobre la base de ese dinero, porque uno no puede separar el teruma y 
los diezmos sobre la base del préstamo que se creia perdido. Una vez que se 
desespera por recuperar el préstamo, los prestatarios adquieren permanentemen¬ 
te la suma del préstamo y el prestamista no puede usar los diezmos y el teru¬ 
ma para pagarlo . 

La Gemara aclara las decisiones de la baraita : El Maestro dijo: El puede con¬ 
tratar con ellos de acuerdo con la baja tasa de mercado . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No es esto obvio? Las respuestas Guemará: Esto nos enseña que a pesar 
de que no se contrajo de forma explícita que iba a usar el precio de mercado in¬ 
ferior, que está considerado como uno que hizo tan contrato y puede hacerlo 
de todos modos. 

La baraita también enseña: Y esto no está sujeto a la prohibición de intere¬ 
ses. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? La Gemara responde: da¬ 
do que, cuando el sacerdote o el levita no tiene teruma o diezmos que recibió 
del acreedor, por ejemplo, cuando el grano en el campo no brotó debido a una 
sequía, no le da nada al acreedor en pago de el préstamo, esto indica que no es 
un préstamo verdadero. Por lo tanto, cuando el sacerdote o levita tiene teruma y 
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diezmos, esto tampoco está sujeto a la prohibición de intereses. 

La baratía también enseña: Y el año sabático no cancela este préstamo. La Go¬ 
mara explica: La razón es que con respecto a este préstamo, uno no puede 
leer el versículo que se menciona con respecto a la cancelación de deudas por la 
ocurrencia del Año Sabático: “No lo exigirá de su vecino y su hermano; porque 
la liberación del Señor ha sido proclamada ”(Deuteronomio 15:2). Dado que, en 
cualquier caso, no se puede reclamar el reembolso de este tipo de préstamo, no 
se aborda en el versículo en cuestión. 

La baratía también enseña: Y si el prestamista busca incumplir este acuer¬ 
do, no puede incumplirlo. Rav Pappa dijo: Le enseñaron esto solo con res¬ 
pecto a un dueño de casa, es decir, un dueño de productos, que desea incumplir 
su acuerdo con un sacerdote. En esa situación, el propietario no puede exigir el 
reembolso del préstamo con dinero. Sin embargo, con respecto a un sacerdo¬ 
te que desea incumplir su acuerdo con un propietario, si busca incumplir, pue¬ 
de incumplirlo. ¿Cuál es la razón para esto? Como hemos aprendido en una 
Mishná ( Bava Metzia 44a): En cualquier transacción, si el comprador dio el 
vendedor de dinero, pero no todavía tirar el producto, entonces el vende¬ 
dor puede renegar sobre la venta. Aquí, dado que el sacerdote recibió dinero y 
el propietario aún no adquirió formalmente el producto, el sacerdote puede in¬ 
cumplir el acuerdo. 

Ea baratía también enseña: si el propietario desesperado por recuperar el prés¬ 
tamo, no puede separar el teruma y los diezmos de su producto sobre la base 
de ese dinero porque uno no puede separar el teruma y los diezmos sobre la 
base de un préstamo que pensó que había perdido . Ea Gemara pregunta: ¿No 
es esto obvio, ya que ya no se le debe el dinero? Ea Gemara respon¬ 
de: No, es necesario enseñar esta halakha en un caso donde las semillas produ¬ 
jeron tallos y se secaron. Para que no diga que el crecimiento de los tallos 
es un asunto importante , ya que existe la posibilidad de que el producto aún 
crezca y, por lo tanto, no se desespera por completo, la baratía nos enseña que 
incluso en tal situación, ya que es muy poco probable que el producto se recupe¬ 
re , se desespera por recuperar el préstamo. 

§ Se enseña en una baratía ( Tosefta 3:1) que el rabino Eliezer ben Ya'akov 
dice: Con respecto a alguien que presta dinero a un sacerdote o un levita en 
la corte y murieron antes de pagar el préstamo, separa el teruma y diezmos so¬ 
bre la base de ese dinero con la presunción de que hay uno de esa tribu que 
heredó de ellos, y no necesita confirmar que el sacerdote o levita fallecido tenga 
herederos inmediatos. Euego continúa el acuerdo basado en la transferencia de 
la deuda a los herederos. Y si prestó dinero a una persona pobre en la corte, 
y la persona pobre murió antes de pagar el préstamo, el acreedor separa 
los diezmos sobre la base de ese dinero con la presunción de que los pobres 
del pueblo judio estarían de acuerdo en continuar el acuerdo. El rabino Ahai 
dice: Es con la presunción de que los pobres del mundo estarían de acuerdo 
en continuar con el acuerdo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión del rabino Eliezer 
ben Ya'akov y la opinión del rabino Ahai? El rabino Ahai también debe haber 
significado solo judíos pobres y no gentiles pobres, a quienes no se les da diez¬ 
mos. 

Ea Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos donde las únicas personas 
pobres que se encuentran son samaritanos pobres. Según el rabino Eliezer ben 
Ya'akov, no se los considera conversos (véase Kiddushin 75b), y uno no puede 
continuar el acuerdo con ellos sirviendo como pobres. Según el rabino Ahai, se 
les considera conversos, y uno puede continuar el acuerdo con ellos sirviendo 
como personas pobres. 

Se enseñó en una baratía ( Tosefta 3:1) que si la persona pobre se hizo 
rica, entonces el propietario ya no puede separar los diezmos en función de 
su préstamo pendiente, y el prestatario, que ahora es rico, adquiere el dinero 
que le queda . Esto se debe a que desde el principio se entendió que el préstamo 
se pagaría solo separando el diezmo del pobre. 

Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con los Sabios, ¿qué hay de diferente en la 
muerte, cuando el pobre hombre muere, que instituyeron una ordenanza para 
permitir que el propietario continúe separando los diezmos basados en otras per¬ 
sonas pobres, y qué hay de diferente en la riqueza, cuando el pobre se hace ri¬ 
co, que no instituyeron una ordenanza? Ea Gemara responde: Ea muerte es 
común, mientras que la riqueza no es común, y los Sabios no promulgaron una 
ordenanza por una circunstancia poco común. Rav Pappa dijo: Esto explica el 
dicho popular que dice la gente: si alguien te dice que tu amigo murió, enton¬ 
ces créelo ; pero si alguien te dice que tu amigo se hizo rico, no lo creas hasta 
que se pruebe. 

§ Ea mishna enseña que si el sacerdote o el levita murieron, el prestamista debe 
obtener el permiso de los herederos para continuar con el acuerdo. Se ense- 
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ña en una baraita ( Tosefta 3: 1): el rabino Yehuda HaNasi dice que esto se re¬ 
fiere a los herederos que heredaron. La Gemara pregunta: ¿ Y hay herederos 
que no heredan? ¿Qué significa la expresión: herederos que heredan? Más 
bien, el rabino Yohanan dijo: Esto significa herederos que heredaron tie¬ 
rras, ya que uno puede cobrar deudas de tierras legadas por un prestatario, y 
no herederos que heredaron dinero, ya que los prestamistas no pueden cobrar 
deudas del dinero legado por un prestatario. 

Con respecto a este asunto, el rabino Yonatan dice: Si el sacerdote dejó a sus 
herederos suficiente tierra para llenar una aguja, es decir, una cantidad mini- 
ma, entonces el propietario recoge, es decir, separa el teruma , en la cantidad de 
producto que tiene el valor de un total aguja de tierra Si dejó suficiente tie¬ 
rra para llenar un hacha, es decir, una cantidad mayor, entonces el propieta¬ 
rio recoge el valor de un hacha de tierra completa. Y el rabino Yohanan dice: 
incluso si dejara a sus herederos suficiente tierra para llenar una aguja, el pro¬ 
pietario recoge el valor de un hacha de tierra completa. 

Y esto es como el incidente que involucra la pequeña porción de tierra en la 
corte de Abaye. Los hijos de un hombre fallecido habian heredado un pequeño 
campo que solo valia una fracción de la deuda que su padre tenia. El acreedor se 
apoderó de la tierra en pago de la deuda, y Abaye dictaminó que incluso después 
de que los huérfanos paguen al acreedor el valor de la tierra para recomprarla, el 
acreedor puede volver a apoderarse de la tierra y los huérfanos tendrán que pa¬ 
garla nuevamente, para devolverlo, hasta que se haya pagado toda la deuda. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 3:2): Con respecto a un israe¬ 
lita que le dijo a un levita: Hay un diezmo tuyo en mi posesión que separé de 
mi producto en tu nombre, a uno no le preocupa el teruma del diezmo que es¬ 
tá en él, es decir, la décima parte del diezmo que se le da al sacerdote y se prohí¬ 
be tanto al levita como al israelita; más bien se supone que es solo el primer 
diezmo. Sin embargo, si él le dijo: Hay un kor de diezmo tuyo en mi pose¬ 
sión, entonces uno está preocupado por el teruma del diezmo que está en 
él. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baraita ? Abaye dijo: Esto es lo que está 
diciendo: en el caso de un israelita que le dijo a un levita: hay un diezmo tu¬ 
yo en mi poder, y aquí hay dinero a cambio , entonces a uno no le preocu¬ 
pa que tal vez el levita se haya convertido el diezmo que ahora está en posesión 
del israelita en teruma del diezmo por diezmos que él tiene en otra parte. Da¬ 
do que el israelita no especificó cuánto diezmo del levita tenia, el levita no sa¬ 
bría cuánto de su otro diezmo podría quedar exento del teruma del diezmo al 
convertir este diezmo en teruma del diezmo. Pero si un israelita le dijo a un levi¬ 
ta: hay un kor de diezmo tuyo en mi poder, y aquí hay dinero a cambio , en¬ 
tonces a uno le preocupa que, dado que el levita sabe la cantidad del diez¬ 
mo, tal vez lo convirtió en El teruma del diezmo por diezmos que tiene 
en otro lugar. 

La Gemara cuestiona la explicación de Abaye: ¿ Eso quiere decir que estamos 
tratando con personas malvadas , que toman dinero a cambio del diez¬ 
mo y luego lo convierten en el teruma del diezmo? Una vez que el levita toma 
dinero a cambio del diezmo, ya no le corresponde a él convertirlo en teruma del 
diezmo. ¿Por qué la baraita abordarla el caso de un levita que actúa de esta ma¬ 
nera? 

Más bien, Rav Mesharshiyya, hijo de Rav Idi, dijo que esto es 
lo que dice la baraita : en el caso de un israelita que le dijo al hijo de un levi¬ 
ta: hay un diezmo de mi padre en mi poder, sobre lo cual le informé él mien¬ 
tras aún estaba vivo; aquí hay dinero a cambio de él, a uno no le preocu¬ 
pa que tal vez antes de su muerte su padre lo convirtiera en teruma del diez¬ 
mo por diezmos que tenia en otra parte, y el hijo puede aceptar el dinero. Pero 
si un israelita le dijo al hijo de un levita: Hay un kor del diezmo de tu padre en 
mi poder, y aqui hay dinero a cambio de él; entonces a uno le preocu¬ 
pa que tal vez su padre lo haya convertido en teruma del diezmo por diezmos 
que tiene en otra parte, y que el hijo no acepte el dine¬ 
ro. 

La Gemara cuestiona la explicación de Rav Mesharshiyya: ¿Por qué existe la 
preocupación de que el padre la haya convertido en teruma del diezmo por diez¬ 
mos que tenia en otro lugar? Si uno tiene un producto que necesita tener teru¬ 
ma o teruma del diezmo separado de él, y quiere realizar la separación de otro 
producto, para eximir a todo el producto, los Sabios establecieron que el otro 
producto debe estar situado cerca. ¿Y son haverim , que son meticulosos en su 
observancia de las mitzvot, especialmente el halakhot de teruma y diezmos, sos¬ 
pechosos de separar el teruma del producto que no está situado cerca del pro¬ 
ducto que buscan eximir? 

Más bien, Rav Ashi dijo: Esto es lo que dice la baraita : Con respecto al hijo 
de un israelita que le dijo a un levita: Esto es lo que mi padre me dijo, que 
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hay un diezmo tuyo en mi poder, o que hay El diezmo de tu padre está en mi 
posesión, entonces uno está preocupado por el teruma del diezmo que está en 
él que presumiblemente nunca fue separado. Como no es una cantidad fija , el 
propietario no habría hecho que el diezmo fuera adecuado para él separando 
el teruma del diezmo. Pero si el hijo de un israelita le dijo a un levita: Mi padre 
me dijo que hay un kor de diezmo tuyo en mi poder, o que hay un kor de diez¬ 
mo de tu padre en mi posesión, entonces a uno no le preocupa. El teruma del 
diezmo que está en él. Puesto que es un conjunto cantidad, el dueño de 
casa se supone que ha rendido el diezmo ajuste mediante la separación de 
la Teruma del diezmo. 

La Gemara cuestiona la explicación de Rav Ashi: ¿ Y tiene el dueño de la casa 
permiso para separar el teruma del diezmo del diezmo del levita? El levita es 
quien debe separar el teruma del diezmo y dárselo a un sacerdote. La Gemara 
responde: Si; La baraita está de acuerdo con la opinión de Abba Elazar ben 
Gamia. Como se enseña en una baraita : Abba Elazar ben Gamla dice: El 
versículo dice acerca del teruma del diezmo: “Y el don que apartaste [ teru- 
matkhem ] te será contado, como si fuera el grano de la trilla, piso "(Números 
18:27). 

El verso habla de dos terumot ; uno es teruma estándar y otro es teruma del 
diezmo. Dado que se mencionan juntos, se pueden comparar: asi como el teru¬ 
ma estándar se toma por estimación, ya que no existe un requisito para que la 
cantidad separada se mida con precisión, y se puede tomar por pensamiento, ya 
que no se requiere separar físicamente antes de consumir el producto restan¬ 
te, asi también, el teruma del diezmo puede tomarse por estimación y por 
pensamiento. Y esta comparación también enseña que asi como el propietario 
tiene permiso, es decir, el derecho a separar el teruma estándar, asi también 
el propietario tiene permiso para separar el teruma del diez¬ 
mo. 


MISHNA: Con respecto a alguien que deja de lado el producto con el enten¬ 
dimiento de que separará terumot y diezmos con él, de modo que cuando haya 
quitado el producto sin titulo, puede ajustarlo declarando que el teruma y los 
diezmos que deben separarse serán del producir que habia reservado para este 
propósito, o alguien que reserva dinero con el entendimiento de que él separa¬ 
rá y redimirá el segundo diezmo con él, luego podrá separar el teruma o el 
diezmo con ellos, basándose en la presunción de que el producto o el dine¬ 
ro existe. No necesita preocuparse de que tal vez el producto o el dinero se ha¬ 
yan perdido mientras tanto. Si descubre que estaban perdidos, entonces tiene 
que estar preocupado de que el producto o el dinero que dejó a un lado se per¬ 
dió, desde el tiempo hasta que el mismo tiempo, como se explicará en la Gue- 
mará, y tiene que separar Teruma y diezmos de la producir una segunda vez; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Elazar. 

El rabino Yehuda dice: Uno comprueba el vino que se reserva para ser utiliza¬ 
do para separar terumot y diezmos para otro vino para ver si se ha convertido en 
vinagre, lo que lo haría inadecuado para este propósito, tres veces durante el 
año: cuando el El viento del este sopla al concluir el festival de Sucot , y cuan¬ 
do las flores caen y las yemas emergen y aparecen como pequeños raci¬ 
mos, y cuando el agua entra y llena la uva inmadura. Dado que hay un cambio 
en el clima en estos momentos, uno debe verificar para asegurarse de que el vino 
no se haya convertido en vinagre. 

GEMARA: La mishna enseñó que si el producto o el dinero se perdieron, uno 
debe preocuparse de que ocurriera desde el momento hasta el mismo tiempo. La 
Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por: desde el momento hasta el mis¬ 
mo tiempo? El rabino Yohanan dijo: Significa desde el momento en que 
se verificó y se descubrió que estaba perdido, hasta la misma hora del dia ante¬ 
rior. Si uno habia usado ese producto para ajustarlo a otro producto dentro de las 
veinticuatro horas antes de notar que se habia perdido, uno debe separar el teru¬ 
ma y los diezmos para ese producto nuevamente. El rabino Elazar ben Antigo- 
nus dice en nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Yannai: 

Significa desde el momento en que se dejó de lado hasta la misma hora del 
dia siguiente. En otras palabras, debe estar preocupado por todos los productos 
sin titulo que habia ajustado después del primer periodo de veinticuatro horas 
desde que dejó a un lado los productos o el dinero que habia pasado. 
Aprendimos en la mishná: si descubre que se perdieron, entonces debe preo- 
cnparse de que el producto o el dinero que dejó de lado se haya perdido desde 
el momento hasta el mismo tiempo. De acnerdo, qnien dijo que esto significa 
que desde el momento en que se revisó y se descubrió que se perdió hasta 
la misma hora del dia del dia anterior, funciona bien, ya que se presume que el 
vino se convirtió en vinagre, momento. 
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Pero de acuerdo con el que dijo que esto significa desde el momento en que 
se dejó de lado hasta la misma hora el dia después de que se dejó de 
lado, esta expresión: desde el momento hasta el mismo tiempo, es imprecisa, 
ya que la presunción es que la el vino se convirtió en vinagre que se remonta al 
día posterior a la reserva. Por lo tanto, debería haber dicho: a uno le preocupa 
retroceder hasta entonces desde el momento en que íüe apartado hasta la mis¬ 
ma hora del día siguiente, es decir, veinticuatro horas después de haber sido 
apartado. La Gemara comenta: Según esa opinión, la redacción de la mishná 
es difícil. 

La Mishná enseña que este es el estado de la tama Rabí Elazar. La amo¬ 
ra Rabino Elazar dice: Los colegas del Rabino Elazar no están de acuerdo 
con él, como aprendimos en una Mishná ( Mikvaot 2: 2): en el caso de un baño 
ritual que se sabía que contenía los cuarenta se'a necesarios , que luego se mi¬ 
dieron y se encontró deficiente en su cantidad de agua, todos los elementos 
puros que se habían vuelto puros en ella, retroactivos a la última vez que se 
midió el baño ritual, ya sea que este baño ritual se encuentre en el dominio pri¬ 
vado o en el dominio público, son impuros. 

La Gemara comenta: Es obvio que aquellos que atribuyen la declaración de esa 
mishná no están de acuerdo con el rabino Elazar el tanna . ¿Qué idea novedo¬ 
sa enseña el rabino Elazar amora ? Eas respuestas Guemará: Es necesario para 
que no se diga que lo que el término retroactiva se refiere es cualquier elemen¬ 
to que se sumerge y se purifica desde el momento en que se encontró que era 
deficiente hasta la misma hora del día anterior, de acuerdo con la opinión del 
rabino Elazar Por lo tanto, nos enseña que, de hecho, no están de acuerdo y con¬ 
sideran impuros todos los artículos sumergidos desde la última vez que se revisó 
el baño ritual. 

§ Ea mishná enseña que el rabino Yehuda dice: Uno revisa el vino tres ve¬ 
ces durante el año. Uno de estos momentos es cuando sopla el viento del este al 
final del festival de Sucot . Un sabio enseñó: se verifica cuando sopla el viento 
del este al finalizar el festival de Sucot en la temporada de Tishrei , es decir, el 
otoño. Sin embargo, si el verano continúa hasta el festival de Sucot , entonces, 
en el caso de este evento inusual, uno no verifica el vino. 

Se enseña en una baraita : el rabino Yehuda dice que tres veces durante el 
año se vende el grano: antes de la siembra, y durante la siembra, y antes de 
la fiesta de la Pascua. Y en tres épocas del año se vende el vino: antes del fes¬ 
tival de la Pascua, y antes del festival de Shavuot , y antes del festival de Su¬ 
cot . Y el petróleo se vende desde el festival de Shavuot y en adelante. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Con respecto a qué halakha se dijo esto? Uno puede vender 
estos productos cuando lo desee. Rava dijo, y algunos dicen que fue Rav Pap- 
pa quien dijo: Esta halakha se declaró con respecto a los socios, ya que un so¬ 
cio puede vender estos productos sin el permiso del otro solo en estos momentos 
del año. En otras ocasiones, primero debe recibir el permiso de su compañero. A 
partir de este punto hacía adelante, es decir, después de la última de las tres 
veces ha pasado, lo que es la halajá ? Rava dijo: Todos los días es hora de ser 
vendidos. 

§ Habiendo mencionado el viento del este, la Guemara cita un verso relaciona¬ 
do: "Y sucedió, cuando salió el sol, que Dios preparó un vehemente [ isharis- 
hit I viento del este" (Jonás 4: 8). Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de la palabra " harishit "? Rav Yehuda dice: Significa un viento que so¬ 
pla [ horeshet ], ya que en el momento en que sopla el viento , forma muchos 
surcos en el mar, como si estuviera arando el mar. 

Rabba le dijo: Si eso es así, entonces lo que está escrito en la continuación del 
versículo: "Y el sol golpeó la cabeza de Jonás y se desmayó" (Jonás 4: 8), es 
difícil; Por la continuación del verso parece que el viento no era extremadamen¬ 
te caliente, ni fuerte. Más bien, Rabba dice: en el momento en que sopla, si¬ 
lencia todos los vientos que tiene delante. Por lo tanto, se llama harishit , por¬ 
que todos los demás vientos están en silencio [ maharishot ] antes que él. Como 
solo soplaba este viento, hacía mucho calor. Y así es como está escrito: “Tú, 
cuyas prendas están calientes, cuando la tierra aún está en razón del viento 
del sur” (Job 37:17). El rabino Tahalifa bar Rav Hisda dice que Rav Hisda 
dice en explicación de este versículo: ¿ Cuándo están calientes tus prendas, es 
decir, cuándo hay más calor? Es cuando la tierra está quieta debido al viento 
del sur, ya que cuando sopla el viento del sur, silencia todos los vientos que 
tiene delante. 

Ea Gemara relata que Rav Huna y Rav Hisda estaban sentados, y Geneiva 
pasó junto a ellos. Uno le dijo al otro: pongámonos de píe ante él, ya que él 
es un hijo de la Torá. El otro le dijo: ¿Nos pararemos ante una persona pe¬ 
leadora ? Mientras tanto, Geneiva se acercó a ellos y les dijo: ¿Con qué esta¬ 
ban tratando cuando estaban sentados juntos? Le dijeron: Estábamos lidian¬ 
do con vientos. 
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Él les dijo: Esto es lo que Rav Hanan bar Rava dice que Rav dice: Cuatro 
vientos soplan cada dia, y el viento del norte sopla junto con cada uno de los 
otros tres; como si esto no fuera asi y el viento norte no echaba, entonces el 
mundo seria no sobrevivió para incluso una hora, Y el viento del sur es más 
severo que todos ellos, y si no fuera por el ángel llamado Ben Netz, que evita 
que sople aún más fuerte, entonces destruirla todo el mundo que tiene delan¬ 
te, como se dice: "¿El halcón [ netz 1 vuela por tu sabiduría y extiende sus 
alas hacía el sur ” (Job 39:26). 


El Gemara también relata que Rava y Rav Nahman bar Yitzhak estaban sen¬ 
tados, y Rav Nahman bar Ya'akov pasaba junto a ellos mientras estaba sen¬ 
tado en un carruaje dorado [ goharka ] y con una capa verde [ sarbela ] ex¬ 
tendida sobre él. Rava fue hacía él, pero Rav Nahman bar Yitzhak no fue 
hacía él. Él dijo: Quizás son miembros de la casa del Exílarch. Rava los ne¬ 
cesita, pero yo no los necesito. 


Cuando vio que era Rav Nahman bar Ya'akov, también fue hacía él. Rav 
Nahman bar Ya'akov descubrió su brazo debido al calor y dijo: El viento lla¬ 
mado Shadya está soplando. Rava dice que esto es lo que dice Rav sobre este 
viento: una mujer aborta a su paso. Y Shmuel dice: Incluso una perla [ mar- 
galit I que está en el mar se descompone a su paso. El rabino Yohanan dice: 
Incluso el semen que está en el útero de una mujer se pudre a 
su paso. 


Rav Nahman bar Yitzhak, que estaba presente, dijo acerca de sus declaracio¬ 
nes: Y los tres derivaron sus declaraciones de un verso, como se afirma: "Por¬ 
que aunque sea fructífero entre las cañas, vendrá un viento del este, el vien¬ 
to del Señor que sube del desierto, y su manantial se secará, y su fuente se 
secará; él echará a perder el tesoro de todos los vasos preciosos "(Oseas 
13:15). Ea afirmación de que una mujer aborta espontáneamente a su paso se ba¬ 
sa en la frase "Su manantial se volverá seco", ya que esto se refiere al útero 
de una mujer. Con respecto a la frase "Y su fuente se secará", esto se refiere 
al semen que está en el vientre de una mujer, Y con respecto a la frase "Él es¬ 
tropeará el tesoro de todos los vasos preciosos", esto se refiere a una perla en 
el mar, 

Rava dice: Este sabio es de Sura, ya que son precisos con versos. Ea Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el significado de: "Aunque sea fructífero {yafri ] entre las 
cañas"? Rava dijo: Incluso 

el mango en el agujero [ koflna \ de la azada [ mam \ se afloja [ mfya ], ya 
que entiende que la palabra yafri se refiere a la separación de elementos conecta¬ 
dos. Del mismo modo, Rav Yosef dijo: Incluso la clavija clavada en la pared 
se suelta. Rav Aba bar Ya'akov dijo: Incluso la caña tejida en la canasta se 
suelta. 

MISHNA: En el caso de que envía una carta de divorcio a su esposa con un 
agente, y él alcanzó el agente, o donde envió otro agente después de él, y se 
dice que el agente de la entrega de la carta de repudio: El proyecto de ley de el 
divorcio que le di es nulo, entonces esta declaración de divorcio queda 
nula. De manera similar, si el esposo llegó a su esposa antes de que le llega¬ 
ra la carta de divorcio, o en un caso en el que le envió un agente, y él le 
dijo, o le dijo el agente, a su esposa: La carta de divorcio que le envié a usted, 
es nulo, entonces esta declaración de divorcio es nula. Sin embargo, si él decla¬ 
ró esto una vez que la declaración de divorcio había entrado en su posesión, 
ya no puede anularla, ya que el divorcio ya habia entrado en vigen¬ 
cia. 

Ea mishná relata que inicialmente, un esposo que deseaba anular la declaración 
de divorcio convocaría a un tribunal en otro lugar y anularía la declaración 
de divorcio en presencia de la corte antes de que llegara a su esposa. Rabban 
Gamlíel el Viejo instituyó una ordenanza que uno no debe hacer esto, para el 
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mejoramiento del mundo. La Gemara explicará lo que esto significa. 
GEMARA: La mishna declara que si uno envia una carta de divorcio con un 
agente y luego se encuentra con el agente y anula la carta de divorcio en su pre¬ 
sencia, entonces es nula. La Gemara señala: La mishna no enseña: llegó al 
agente después de perseguirlo ; más bien: llegó al agente, es decir, e incluso si 
lo alcanzó por casualidad, sin intención, anula la declaración de divorcio con su 
declaración. Y no decimos que en ese caso solo pretenda molestar a su esposa 
y no tiene la intención de anular la declaración de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna declare que la declara¬ 
ción de divorcio es nula cuando se comunicó con el agente o en un caso en el 
que envió a otro agente detrás de él? El estado legal del agente de una persona 
es como el de él mismo, por lo que parece obvio que asi como el esposo puede 
anular la agencia del primer agente, también el segundo agente puede anular la 
agencia del primer agente. La Gemara responde: Este principio se expresó no 
sea que usted diga que la agencia de este último, el segundo agente, no es más 
fuerte que la agencia del primero, y que el último agente no puede anular la 
agencia del primer agente y solo el esposo puede anularlo. Por lo tanto, la mish¬ 
na nos enseña que el segundo agente puede anular la agencia del primer agen¬ 
te. 

Ea Gemara continúa y pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna enseñe un ca¬ 
so en el que un esposo llegó a su esposa antes de que le llegara la declaración 
de divorcio? Es obvio que un esposo puede anular la declaración de divorcio an¬ 
tes de que llegue a su esposa. Ea Gemara explica: Este principio se expresó para 
que no digas que cuando no decimos que él solo tiene la intención de fasti¬ 
diarla como en el caso anterior, y la declaración de divorcio es nula, este asun¬ 
to solo se aplica cuando le dice al agente que la declaración de divorcio es 
nula; sin embargo, si él le dijo eso a ella, ciertamente solo tiene la inten¬ 
ción de fastidiarla, y en realidad no tiene la intención de anular la declaración 
de divorcio. Por lo tanto, la mishna nos enseña que incluso en este caso la decla¬ 
ración de divorcio es nula. 

Ea Gemara continúa y pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna diga: O dón¬ 
de le envió un agente, lo que, como se indicó anteriormente, significa que el es¬ 
tado legal del agente de una persona es como el de él mismo? Ea Guemará res¬ 
ponde: Es necesario para que no se diga que sólo él no ejerceria a si mis¬ 
mo con la única intención de hacerla su rival, informándola falsamente que la 
carta de repudio es nulo; sin embargo, con respecto al agente, ya que al espo¬ 
so no le importa si se esfuerza sin razón alguna, y el esposo ciertamen¬ 
te solo tiene la intención de molestarla cuando envia un agente y no anular la 
declaración de divorcio. Por lo tanto, la mishna nos enseña que también en este 
caso la declaración de divorcio es nula. 

Ea mishna afirma además: si él declaró esto una vez que la declaración de di¬ 
vorcio habia entrado en su poder, ya no puede anularla, ya que el divorcio ya 
habia entrado en vigencia. Ea Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? Una vez 
que la declaración de divorcio ha entrado en su poder, se divorcian. Eas respues¬ 
tas Guemará: No, que es necesaria para la Mishná al estado que incluso en un 
caso en el que iba alrededor de la búsqueda de la carta de repudio desde el 
principio con el fin de hacerla nula antes de llegar a su esposa, una vez que en¬ 
tra en su posesión es muy tarde. Para que no digas: una vez que anula la decla¬ 
ración de divorcio, incluso después de haber entrado en su posesión, se ha he¬ 
cho evidente retroactivamente que la anuló desde el principio, antes de que 
llegara a su esposa, por lo tanto, la mishna nos enseña que desde la cuenta de di¬ 
vorcio se anuló solo después de haber entrado en su poder, se divorcia¬ 
ron. 

§ Los Sabios enseñaron: Si un esposo hizo una de las siguientes declaraciones 
con respecto a una declaración de divorcio que envió: Es nula [ batel 
hu 1, o: No lo deseo, entonces su declaración entra en vigencia y la declara¬ 
ción de El divorcio es nulo. Sin embargo, si él dijo: No es válido, o: No es una 
carta de divorcio, entonces es como si no dijera nada, ya que la carta de divor¬ 
cio no tiene nada que lo descalifique. 

Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que la formulación: Batel , es una formu¬ 
lación prescriptiva que significa: dejarla anulada, y no una formulación des¬ 
criptiva que significa que la declaración de divorcio ya está anulada? Pero Rab- 
ba bar Aivu no dijo que Rav Sheshet dijo, y algunos dicen que Rabba bar 
Avuh dice: Con respecto a alguien que recibe un regalo, quien, después de 
que el regalo entró en su posesión, dijo: Este regalo se anula; o si él dijo: De¬ 
ja que se anule; o si dijo: no lo deseo, es como si no dijera nada. Ya ha adqui¬ 
rido el regalo, y no puede deshacer su adquisición. Sin embargo, si él dijo: Es 
nulo [ betela he ], o: No es un regalo, su declaración es efectiva, ya que estas 
formulaciones indican que él nunca habia aceptado adquirir el regalo en primer 
lugar. Aparentemente, la formulación: Batel , significa que está vacio desde el 
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principio, y no que debería quedar vacío, en oposición a la barai- 
ta . 

Abaye dijo: La formulación: Batel , 

tiene dos significados potenciales , dependiendo del contexto. Significa que ya 
estaba vacio , y también significa que quedará vacio en el futuro. Con respec¬ 
to a una declaración de divorcio, declaró la formulación que es efectiva con 
respecto a ella, y dado que su declaración puede entenderse que significa que la 
declaración de divorcio debe ser nula a partir de ese momento, se interpreta co¬ 
mo tal. Con respecto a un regalo, declaró la formulación que es efectiva con 
respecto a él, y dado que uno no puede anular la adquisición de un regalo des¬ 
pués de tomar posesión de él, su intención era que el regalo fuera nulo desde el 
principio, y su declaración es interpretado como tal. 

Además, Abaye dijo con respecto a la relación entre una carta de divorcio y un 
regalo que tenemos una tradición: un agente enviado para entregar un regalo 
se considera como un agente enviado para entregar una carta de divorcio. El 
Gemara explica: La diferencia práctica que se aprende de esto es que si uno le 
dice a su agente: Lleve este regalo a tal y tal cosa, no se considera como si le 
dijera: Adquiera el regalo en su nombre. Por lo tanto, mientras el regalo aún no 
haya llegado al destinatario previsto, el que lo envió puede retractarse, y no es 
como si el destinatario deseado hubiera tomado posesión del regalo desde el mo¬ 
mento en que se lo entregó al agente . 

La Gemara relata: Ravina encontró a Rav Nahman bar Yitzhak mientras es¬ 
taba apoyado en la barra de una puerta sumido en sus pensamientos, y Rav 
Nahman bar Yitzhak estaba considerando el siguiente dilema: ¿Cuál es el ha- 
lakha si un esposo solo dijo: Esta carta de divorcio es nulo, pero no dijo: ¿Esta 
declaración de divorcio es nula? ¿Quiere decir que la declaración de divorcio es 
nula a partir de ese momento, lo cual tiene la capacidad de hacer, o simplemente 
está notando el hecho de que esta declaración de divorcio es nula, en cuyo caso 
su declaración no afecta la validez de la declaración? ¿documento? No se res¬ 
ponde a esta pregunta y, por lo tanto, el dilema no se resolverá. 

Rav Sheshet dice, y algunos dicen que se enseñó en una baraita , que si el es¬ 
poso dijo una de estas frases: Esta declaración de divorcio no será efectiva, no 
se liberará, no hará que se vaya, no se enviará, se no el divorcio, será cerá¬ 
mica, o será como la cerámica, en todos estos casos su declaración es efecti¬ 
va, y la declaración de divorcio se anula. 

Sin embargo, si el esposo utilizó una de las siguientes formulaciones: Esta decla¬ 
ración de divorcio no tiene efecto, no se libera, no hace que se vaya, no se 
despide, no se divorcia, es cerámica, o es como cerámica, entonces es como 
si no dijera nada. El esposo tiene la autoridad únicamente para anular la decla¬ 
ración de divorcio. Sin embargo, sus declaraciones descriptivas con respecto a la 
posición legal de la declaración de divorcio no tienen sentido. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha si él dijo: ¿ Es por 
la presente cerámica? ¿Es su intención hacer una declaración descriptiva, que 
la declaración de divorcio no es válida, o tiene la intención de anularla? Ravina 
dijo a Rav AHA, hijo de Rava, y algunos dicen que Rav AHA, hijo de Rava, 
dijo a Rav Ashi: En lo forma es esta formulación diferente de decir acerca de 
la propiedad de uno: Por la presente se consagró la propiedad, o: Por la pre¬ 
sente se propiedad sin dueño , donde está claro que su intención es designar los 
artículos como propiedad consagrada o sin dueño? Con respecto a las facturas 
de divorcio también, su declaración es efectiva y anula la declaración de divor¬ 
cio. 

§ Ea Gemara pregunta: si el esposo anuló una declaración de divorcio, ¿pue¬ 
de regresar y divorciarse de ella con su esposa, ya que tal vez en realidad no 
anuló la declaración de divorcio sino que anuló a la agencia para su entrega? ser 
usado nuevamente en el futuro; ¿o no puede volver atrás y divorciarse de 
él, ya que la declaración de divorcio en sí misma se anuló? Rav Nahman dice: 
puede regresar y divorciarse de él, y Rav Sheshet dice: no puede regresar y 
divorciarse de él. Ea Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rav Nahman, de que se puede usar la declaración de divor¬ 
cio. 

Ea Gemara pregunta: ¿Es así? Pero no mantenemos que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, quien dijo: Si un hombre le da di¬ 
nero a una mujer para el compromiso y dice que el compromiso entrará en vi¬ 
gencia después de treinta días, la mujer puede retirar su acuerdo dentro de los 
treinta días y decide que no desea ser desposada. El rabino Yohanan sostiene que 
mientras el cambio en el estado aún no haya tenido efecto, puede anular su 
acuerdo anterior al declarar una retractación. Por lo tanto, aquí también, cuando 
el esposo declara que la declaración de divorcio debería quedar sin efecto, ya 
que el divorcio no había tenido efecto, debería anularse. 
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La Gemara rechaza este argumento: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso del compromiso, es el discurso el que acepta el compromi¬ 
so y el discurso que retrae su aceptación; por lo tanto, su discurso llega y anu¬ 
la su discurso anterior, ya que la mujer declaró primero que estaba de acuerdo 
y luego declaró que se retractó. Pero aquí, incluso aunque bien es cierto que el 
marido sin efecto la agencia del agente, no él también dejar sin efecto la carta 
de repudio a sí misma? Dado que la declaración de divorcio es un objeto tangi¬ 
ble, no puede anularse solo con el habla. 

§ La mishna enseñó que inicialmente un esposo que deseaba anular el acta de 
divorcio convocaría a un tribunal, incluso si ya habia enviado el documento con 
un agente, y anularía el acta de divorcio en presencia del tribunal. Se dijo: cuan¬ 
do el esposo declare que la declaración de divorcio debe ser nula, en presencia 
de cuántas personas debe anularla. Rav Nahman dice: Debe dejarlo vacío en 
presencia de dos personas. Rav Sheshet dice: Debe dejarlo vacío en presencia 
de tres personas. 

La Gemara explica el razonamiento de cada amora : Rav Sheshet dijo que debe 
hacerlo en presencia de tres personas, porque la mishna enseña que esto tiene 
lugar en presencia de un tribunal, y un tribunal consta de tres jueces. Y Rav 
Nahman dijo que se puede hacer en presencia de dos personas, ya que dos per¬ 
sonas también se llaman un tribunal, y en circunstancias exigentes uno puede 
confiar en esto. Rav Nahman dijo: ¿Desde dónde digo que a dos personas tam¬ 
bién se les llama tribunal? Como aprendimos en una mishná ( Shevi'it 10: 4): 
cuando uno crea un documento que impide que el Año Sabático derogue una 
deuda pendiente [prosbol ], declara: Me transfiero a usted en su presen¬ 
cia, 

tal y tal y tal y tal los jueces, en tal y tal lugar, para que yo pueda cobrar cual¬ 
quier deuda que me deban tal y tal cuando lo desee. A pesar de que el pros- 
bol solo menciona a dos personas, se refiere a ellos como jueces, de acuerdo con 
la declaración de Rav Nahman. 

Y Rav Sheshet respondería a esto: ¿ Eso quiere decir que la tanna debería 
haber seguido contando jueces como un vendedor ambulante? El tanna usó 
dos veces la expresión tal y tal porque deseaba señalar que uno debería mencio¬ 
nar los nombres de los jueces; no pretendía enseñar nada sobre el número de jue¬ 
ces. 

Rav Nahman dijo: ¿Desde dónde digo que dos jueces también se consideran 
un tribunal? Como aprendimos en un mishna con respecto a un prosbol ( She¬ 
vi'it 10: 4): los jueces firman debajo del texto del prosbol , o los testigos lo ha¬ 
cen. ¿Qué, no es posible deducir: la mishna significa que los jueces son simila¬ 
res a los testigos? Así como hay dos testigos, también hay dos jueces. Y Rav 
Sheshet respondería a esto: ¿Son comparables los casos? Este caso de los jue¬ 
ces es como es, y ese caso de los testigos es como es, cada uno con su respecti¬ 
vo requisito de tres o dos miembros. 

La Gemara pregunta con respecto a la mishna en Shevi'it : ¿Por qué necesito 
que el tanna enseñe que puede ser firmado por los jueces, y por qué necesito 
que él enseñe que también puede ser firmado por testigos ? ¿Por qué es necesa¬ 
rio mencionar ambos? La Gemara responde: Esto nos enseña que no hay dife¬ 
rencia si el prosbol está escrito en la terminología de jueces y testigos lo fir¬ 
man , y no hay diferencia si está escrito en la terminología de testigos y jue¬ 
ces lo firman . Lo importante es que el prosbol lúe escrito y luego firmado por 
el tribunal, y la redacción precisa no es importante. 

§ La mishna enseñó que Rabban Gamliel el Viejo instituyó que no se puede anu¬ 
lar una declaración de divorcio en un tribunal de otra parte para mejorar el 
mundo. La Gemara pregunta: ¿Qué problema mejoró Rabban Gamliel que se 
considera que es para el mejoramiento del mundo? El rabino Yohanan 
dice: Esto es para el beneficio de los hijos potenciales nacidos de una rela¬ 
ción adúltera [ mamzerim ], ya que el esposo podría anular una declaración de 
divorcio sin conocimiento de su esposa. Podría volver a casarse después de ha¬ 
ber recibido la declaración de divorcio nula, cuando en realidad todavía está ca¬ 
sada con su primer esposo, y los hijos nacidos del segundo matrimonio se¬ 
rán mamzerim . Para evitar esto, Rabban Gamliel instituyó que no se puede anu¬ 
lar la declaración de divorcio cuando no se encuentra en la ubicación de su espo¬ 
sa. Reísh Lakísh dice: Para el mejoramiento de las esposas abandonadas, no 
sea que las mujeres que recibieron su acta de divorcio por medio del agente del 
esposo se abstengan de volver a casarse por la preocupación de que tal vez su es¬ 
poso anule el acta de divorcio. 

Ea Gemara explica las dos opiniones: el rabino Yohanan, quien dice que la ra¬ 
zón de esta ordenanza es para el mejoramiento de los posibles mamzerim , se 
sostiene de acnerdo con la opinión de Rav Nahman, qníen dice que el esposo 
puede anular la declaración de divorcio incluso en el presencia de dos perso¬ 
nas. Y dado que los asuntos que ocurren en presencia de dos personas no gene- 
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ran publicidad, es posible que ella no escuche que la declaración de divorcio 
fue anulada. Y como ella no sabe que su esposo anuló la declaración de divor¬ 
cio, ella irá y se casará, y hay mamzerim como resultado de segundos matri¬ 
monios como estos. 

33a:7 Y Reish Lakish, quien dice que la razón es para el mejoramiento de las espo¬ 

sas abandonadas, se mantiene de acuerdo con la opinión de Rav Sheshet, 
quien dice: Uno puede anular una declaración de divorcio solo en presencia de 
tres personas. Y dado que los asuntos que ocurren en presencia de tres personas 
generan publicidad, ella escucha y sabe que su esposo anuló la declaración de 
divorcio y que no volvería a casarse . Por lo tanto, no hay preocupación de que 
esto resulte en mamzerim , pero existe la necesidad de instituir esta ordenanza 
para el mejoramiento de las esposas abandonadas, como se explicó anterior¬ 
mente. 

33a:8 § El Sabios enseñó: Incluso después de Rabán Gamliel el Viejo instituyó que un 

marido no puede hacer que un proyecto de ley vacio de divorcio cuando no está 
en la presencia de la esposa o el agente, si él , sin embargo, habría hecho cadu¬ 
co, la carta de repudio se anula; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No puede anularlo, y tampoco pue¬ 
de aumentar su condición si la declaración de divorcio contiene alguna condi¬ 
ción, como si fuera asi, es decir, si puede anularla, ¿qué ventaja tiene el tribu¬ 
nal? tener, si una ordenanza de la corte de Rabban Gamliel puede ser ignora¬ 
da? 

33a:9 La Gemara pregunta: ¿ Y hay algo que según la ley de la Torá anule la decla¬ 
ración de divorcio y la esposa permanezca casada, y debido al razonamiento 
de: ¿Qué ventaja tiene la corte ? No reconocemos que la declaración de divor¬ 
cio es nula y permitir que una mujer casada se case con alguien? La Gemara 
responde: Si, cualquiera que desposa a una mujer depende de su voluntad de 
la voluntad de los Sabios, y cuando uno no cumple con su voluntad en materia 
de matrimonio y divorcio, los Sabios le expropiaron su compromiso de for¬ 
ma retroactiva. 

33a: 10 Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien en un caso en el que prome¬ 
tió dinero a su esposa, ya que es posible decir que los Sabios expropiaron el di¬ 
nero utilizado para el compromiso de la posesión de su dueño, lo que resultó en 
una cancelación retroactiva de El compromiso. Pero si él comprometida su por 
medio de las relaciones sexuales a continuación, ¿qué hay que decir? La Ge¬ 
mara responde: Los Sabios declararon que su relación sexual era una rela¬ 
ción sexual licenciosa, lo que no crea un vinculo de compromiso. 

33a: 11 § Los Sabios enseñaron: Si un esposo le dijo a diez personas: Escribir una de¬ 

claración de divorcio para mi esposa, en cuyo caso cualquiera de ellos puede 
escribir la declaración de divorcio y otros dos servirán como testigos, él pue¬ 
de anular sus instrucciones antes éste , es decir, cualquiera de ellos, declarando: 
No redacte la declaración de divorcio, aunque no sea anterior a ese , es decir, 
cualquiera de ellos; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Rabán 
Shimon ben Gamliel dice: Él puede hacer que sus instrucciones nula sola¬ 
mente cuando esta uno es antes de que uno de ellos, lo que significa que todas 
las personas deben estar presentes diez. 

33a: 12 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: No están de acuerdo con respecto a si el testimonio que 
fue parcialmente invalidado es completamente invalidado. El rabino Yehuda 
HaNasi sostiene: Testimonio que fue parcialmente invalidado 

33b: 1 no está completamente invalidado; y por lo tanto, a pesar de que el esposo 

anuló la agencia de parte del grupo, si estas otras personas cuya agencia nunca 
fue anulada van y escriben la declaración de divorcio y se la dan a la espo¬ 
sa, que escriban y den la declaración de divorcio. No hay nada de qué preocu¬ 
parse, ya que su agencia nunca fue anulada. Dado que la declaración de divorcio 
que entregan es válida, no hay razón para instituir una ordenanza que un esposo 
pueda anular la agencia solo en presencia de todo el grupo. 

33b:2 Rabban Shimon ben Gamliel no está de acuerdo y sostiene: el testimonio que 
fue parcialmente invalidado es completamente invalidado. Y si la agencia de 
parte del grupo fue anulada cuando esos agentes no estaban en presencia del res¬ 
to del grupo, entonces los demás no saben que su agencia también ha sido anu¬ 
lada. Y luego pueden ir y escribir una declaración de divorcio y entregar¬ 
la , y harán que el tribunal permita por error que una mujer casada se case 
con alguien. 

33b:3 Y si lo desea, diga en cambio que todos están de acuerdo en que el testimonio 
que fue parcialmente invalidado no es completamente invalidado; y aqui, 
esta es la razón de Rabban Shimon ben Gamliel de que el esposo puede anu¬ 
lar sus instrucciones solo en presencia de todos los agentes: sostiene que un 
asunto que se realiza en presencia de diez personas requiere la presencia de 
diez personas para revocarlo. Dado que el esposo instruyó a diez personas a re- 
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dactar la declaración de divorcio, no puede revocar sus instrucciones en presen¬ 
cia de solo una parte de ellas. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el esposo les dijera: Todos ustedes de¬ 
berían escribir un acta de divorcio para mi esposa, en cuyo caso todos deben fir¬ 
mar el acta de divorcio, ¿cuál es la halakha según Rabban Shimon ben? Gam- 
liel? La Gemara explica: Es la razón de Rabban Shimon ben Gamliel por 
prohibir que el esposo anule las instrucciones que le habla dado a diez perso¬ 
nas porque sostiene que el testimonio que fue parcialmente invalidado está 
completamente invalidado, y uno debería preocuparse de que el resto del grupo 
no sabrá que su agencia fue anulada? Y estas personas, ya que les dijo explíci¬ 
tamente: Todos ustedes debe escribir la carta de repudio, el resto del grupo no 
son capaces de escribir y darle la carta de repudio por su cuenta. Por lo tanto, 
el esposo debe ser capaz de anular sus instrucciones cuando no esté en presencia 
de todo el grupo, ya que no puede ocurrir ningún error debido a su ac¬ 
ción. 

O tal vez la razón de Rabban Shimon ben Gamliel es porque él sostie¬ 
ne que un asunto que se realiza en presencia de diez personas requiere la pre¬ 
sencia de diez personas para revocarlo. Y por lo tanto, incluso si él dijo: To¬ 
dos ustedes deben escribir la declaración de divorcio, él también debe anular 
sus instrucciones en presencia de las diez personas . 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una resolución de una baraita ( Tosefta 4: 
1): Si uno le dijo a dos agentes: Entregue una declaración de divorcio a mi 
esposa, él puede anular sus instrucciones antes de esta , es decir, cualquiera de 
ellos , a pesar de que no es anterior a ese , es decir, el otro; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yehuda HaNasi. Rabán Shimon ben Gamliel dice: Él puede 
hacer que sus instrucciones nula solamente cuando esta uno es antes que uno, 
es decir, cuando los dos están juntos. La Gemara ahora declara el intento de 
prueba. Pero dos equivalen a: Todos ustedes, ya que la declaración de divorcio 
no puede ser escrita y dada por menos de dos personas, y no hay preocupación 
de que tal vez una firme sin la otra. Y sin embargo, el rabino Yehuda HaNasi y 
el rabino Shimon ben Gamliel siguen en desacuerdo, lo que demuestra que la 
razón del rabino Shimon ben Gamliel es que el esposo puede anular sus instruc¬ 
ciones solo de la misma manera que él les dio. 

Rav Ashi dijo: Si el baraita estaba hablando de los testigos de la escritura de 
la carta de repudio, y ambos deben firmar la carta de repudio, esto seria de he¬ 
cho resolver la cuestión. Sin embargo, aqui estamos tratando con testigos 
de la entrega de la carta de divorcio. En ese caso no hay necesidad de dos agen¬ 
tes, por lo que existe la preocupación de que si el esposo anula su agencia en 
presencia de solo uno de ellos, entonces el segundo agente podría entregar por 
error la declaración de divorcio a la esposa. 

Los comentarios Guemará: Esto también se encuentra a la razón, ya que la 
última cláusula del baraita enseña: Si uno dice que este uno por su cuenta y 
para que uno por su cuenta, a continuación, se puede anular cada una de sus 
agencias antes de esta uno a pesar de No es antes de eso . De acuerdo, si usted 
dice que esto se refiere a testigos de la entrega de la carta de divorcio, esto fun¬ 
ciona bien, ya que no necesitan ser nombrados juntos. Sin embargo, si dice que 
esto se refiere a los testigos de la escritura, ¿pueden combinarse si fueron 
nombrados por separado? Pero el Maestro no dice: ¿El testimonio de dos testi¬ 
gos no se combina hasta que los dos vean el evento como uno solo ? La Ge¬ 
mara rechaza esta prueba: tal vez él mantiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehoshua ben Korha, quien sostiene que para que los testigos se 
combinen y presenten su testimonio, no es necesario que sean testigos del even¬ 
to juntos. 

El Rav Shmuel bar Yehuda dijo: Escuché del Rabino Abba dos decisiones 
con respecto a estas preguntas; en uno gobernó de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi y en uno gobernó de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shimon ben Gamliel, y no sé cuál está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, y cuál está en de acuerdo con la opinión de Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel. 

Rav Yosef dijo: Veamos qué argumento se decidió a favor de quién en base a 
otras fuentes, como cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, dijo: Hubo un incidente y el rabino Yehuda HaNasi actuó de acuerdo con 
la declaración de los rabinos Rabino Perata, el hijo de Rabi Elazar ben Pe- 
rata y el hijo del hijo del rabino Perata el Grande, dicho antes el rabino Ye¬ 
huda HaNasi: Si es asi, ¿qué ventaja tiene el corte? Y el rabino Yehuda HaNa¬ 
si revocó su decisión y actuó de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Gamliel. El reclamo de: Si es asi, qué ventaja tiene el tribunal, es la razón 
detrás de la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel con respecto a la cuestión 
de si, en un caso en que el esposo viola la ordenanza y anula la declaración de 
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divorcio en presencia de un tribunal pero no ante el agente, es nulo después del 
hecho. 

Y por el hecho de que esta disputa se decide de acuerdo con la opinión 

de Rabban Shímon ben Gamlíel, ya que el Rabino Yehuda HaNasi se retractó 
de su opinión y actuó de acuerdo con Rabban Shimon ben Gamliel, por inferen¬ 
cia, en el caso de ese desacuerdo, con respecto a quien da instrucciones a diez 
personas, el halakha debe estar de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda 
HaNasi. 

Los comentarios Quemará: y el rabino Yoshiya de la ciudad de Usha también 
sostiene que una halajá está de acuerdo con la opinión de Rabi Yehuda HaNa¬ 
si y uno está de acuerdo con la opinión de Rabán Shimon ben Gamliel. Co¬ 
mo dijo Rabba bar bar Hana: Éramos cinco ancianos sentados ante el rabi¬ 
no Yoshiya de Usha. Un cierto hombre se presentó ante él, y el rabino Yoshi¬ 
ya obtuvo la autorización para escribirle una carta de divorcio contra su vo¬ 
luntad. El rabino Yoshiya nos dijo: Ve a esconderte y escríbele una declara¬ 
ción de divorcio, para que el esposo no te encuentre y anule la declaración de di¬ 
vorcio después de que se haya escrito. 

La Gemara explica la inferencia en cuanto a la decisión del rabino Yoshiya: Y si 
se le ocurre que él gobierna de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, que si un esposo anula una declaración de divorcio cuando no está en pre¬ 
sencia del agente entonces la declaración de divorcio es nula, entonces si se es¬ 
conden, ¿qué pasa? El hombre simplemente podría anular la declaración de di¬ 
vorcio en presencia de otros. Más bien, aprenda de él que él sostiene de acuer¬ 
do con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, que uno puede anular la de¬ 
claración de divorcio solo en presencia de los agentes. 

La Gemara explica el segundo elemento: y si se te ocurre decir que con respec¬ 
to a la otra disputa, donde se le ordena a diez personas que escriban la declara¬ 
ción de divorcio, también se mantiene de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, entonces ¿Por qué tendrían que esconderse? Déjelos 
dispersarse, y dado que el esposo no los encontrará a todos juntos, no podrá 
anular la declaración de divorcio. Más bien, aprenda de él que él tiene 
en un caso de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, y en un caso de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Gam¬ 
liel. Esta es una opinión con respecto al halakha en las dos disputas de Rabban 
Shimon ben Gamliel y Rabbi Yehuda HaNasi. 

Y Rava dice que Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi en ambos casos. La Gemara pregunta: ¿ Pero 
Rav Nahman no acepta el argumento de que el tribunal debería tener una ven¬ 
taja? Pero Rav Nahman no dice que Shmuel dice: 

con respecto al halakhot de un mayordomo que se preocupa por la herencia de 
los huérfanos: en el caso de los huérfanos que vinieron a dividir la propiedad 
de su padre, el tribunal designa un mayordomo [ apotropos ] para ellos, y se¬ 
leccionan para ellos, es decir, para cada uno de los huérfanos, una buena por¬ 
ción. Cuando los huérfanos han crecido, se puede protestar la división y exigir 
la redistribución de la propiedad. Y Rav Nahman dijo su propia declara¬ 
ción: cuando hayan crecido, no podrán protestar, de ser asi, ¿qué venta¬ 
ja tiene el tribunal? Esto demuestra que Rav Nahman está de acuerdo con el 
principio de: Si es así, ¿qué ventaja tiene el tribunal? 

La Gemara responde: No hay contradicción entre la declaración de Rav Nahman 
sobre la herencia de los huérfanos y su declaración con respecto a la anulación 
de una declaración de divorcio. Allí, en el primer caso, está en el ámbito de los 
asuntos monetarios, y la preservación del honor de la corte es más importante 
que la distribución precisa de la propiedad. Aquí, en el caso del divorcio, está en 
el ámbito de los asuntos de prohibición, y uno no permitiría que una mujer casa¬ 
da se volviera a casar para fortalecer la autoridad de la corte. 

§ La Gemara relata: Un hombre llamado Giddul bar Re'ilai envió una carta de 
divorcio a su esposa. El agente fue y descubrió que ella estaba sentada y te¬ 
jiendo [ navla ]. Él le dijo: Esta es tu carta de divorcio. Ella le dijo: Por lo 
menos ir lejos de aquí ahora y ven mañana para darme la carta de repudio. El 
agente fue a Giddul bar Re'ilai y le contó lo ocurrido. Giddul bar Re'ilai abrió la 
boca y dijo: Bienaventurado el que es bueno y hace el bien, ya que estaba fe¬ 
liz de que la declaración de divorcio no fuera entregada. 

Los Sabios no estuvieron de acuerdo con respecto al estado de esta carta de di¬ 
vorcio. Abaye dijo que dijo: Bienaventurado el que es bueno y hace el 
bien, ya que estaba feliz de que no se entregó, pero la declaración de divorcio 
no se anula a través de esta declaración. Rava dijo que dijo: Bienaventurado 
el que es bueno y hace el bien, y la declaración de divorcio se anula. 
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La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: No están de acuerdo en su comprensión de la divulgación 
de intenciones con respecto a una carta de divorcio, es decir, cuando el espo¬ 
so demuestra que no desea que se entregue la carta de divorcio, pero no la anula 
explicitamente. Como sostiene Abaye: la divulgación de intenciones con res¬ 
pecto a una declaración de divorcio no es un asunto significativo y no la anu¬ 
la, y Rava sostiene: La divulgación de intenciones con respecto a una decla¬ 
ración de divorcio es un asunto significativo , y lo anula . 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo esto halakha ? De un caso en el que Rav Shes- 
het extrajo la autorización para escribir una declaración de divorcio de cierto 
hombre en contra de su voluntad, y ese hombre luego dijo a los testigos: Es¬ 
to es lo que Rav Sheshet les dijo: Que la declaración de divorcio se anule, y 
Rav Sheshet le pidió que escribiera otra carta de divorcio. Evidentemente, 
aunque el hombre no anuló explicitamente la declaración de divorcio con su de¬ 
claración, sino que solo demostró que no quería que se diera la declaración de 
divorcio, Rav Sheshet consideró que la declaración de divorcio se anuló. 

Y Abaye respondería: ¿Es decir que Rav Sheshet anularla las facturas de di¬ 
vorcio de otras personas? Más bien, el esposo anuló la cuenta del divor¬ 
cio. Y la razón por la que les dijo esto, que las instrucciones de Rav Sheshet de 
que la declaración de divorcio se anulara, se debió a las pestañas que habría re¬ 
cibido de los nombrados por la corte si dijera que estaba anulando la declaración 
de divorcio, en contra de los deseos de Rav Sheshet. 

Y Abaye dijo: ¿Desde dónde digo que no se tiene en cuenta la divulgación de 
intenciones con respecto a las actas de divorcio? Desde el caso donde el Rav 
Yehuda extrae la autorización para escribir una carta de repudio del hijo-en- 
ley del rabino Yirmeya Bira'a, y el hombre rendido la carta de repudio va¬ 
cio. Rav Yehuda nuevamente extrajo la autorización para escribir una declara¬ 
ción de divorcio, y el hombre anuló la declaración de divorcio . Rav Yehuda re¬ 
gresó y nuevamente extrajo la autorización para escribir un acta de divor¬ 
cio contra su voluntad, y dijo a los testigos: coloque trozos de calabaza en 
sus oidos y escriba el acta de divorcio para él, de modo que no escuche si él le 
entrega declaración de divorcio nula de nuevo. Abaye declara su prueba: Y si le 
viene a la mente que la divulgación de intenciones con respecto a las actas de 
divorcio es un asunto importante , en este caso los testigos ven que él los per¬ 
sigue a pesar de que no lo escuchan, por lo que El divorcio debe quedar sin efec¬ 
to. 

Y Rava respondería: como no pueden escucharlo, su intención no se revela; es¬ 
to, que él los persigue, no prueba que desee anular la declaración de divorcio, 
ya que podría ser que quiera decirles: Date prisa [ ashur ], dale la cuenta de di¬ 
vorcio rápidamente [ hayya ] para terminar con el dolor de ese hombre, es 
decir, mi dolor, que me estoy divorciando de mi esposa. 

Y Abaye dijo además: ¿ De dónde digo que no se tiene en cuenta la divulga¬ 
ción de intenciones con respecto a las actas de divorcio? Del caso en el que hu¬ 
bo un cierto hombre que dijo a los agentes con los que confió la declaración de 
divorcio: si no llego a partir de ahora hasta que hayan pasado treinta dias , que 
sea una declaración de divorcio. Llegó después de que habian pasado treinta 
dias, pero el ferry que estaba ubicado al otro lado del rio no le permitió cru¬ 
zar el rio, por lo que no llegó dentro del tiempo designado. Dijo a la gente a tra¬ 
vés del rio: visto que he llegado, veo que he llegado, y Shmuel dijo: Se no se 
considera ser una llegada, a pesar de que está claro que esta era su intención, y 
la carta de repudio No es nula. 

Y Rava dijo: Este caso no puede servir como prueba; ¿Es eso decir que allí de¬ 
sea anular la declaración de divorcio? Allí, en ese caso, desea cumplir su es¬ 
tipulación, y no cumplió su condición, ya que no llegó. Por lo tanto, la declara¬ 
ción de divorcio sigue siendo válida. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que dijo a los testigos cuando dio 
una carta de divorcio a su prometido: si no me caso con ella dentro de los trein¬ 
ta dias, entonces será una carta de divorcio. Cuando llegaron treinta dias, él 
les dijo: Me tomé la molestia pero no logré casarme con ella. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué necesidad debemos preocupar¬ 
nos en el caso de esta carta de divorcio? Si estamos preocupados porque intentó 
casarse con ella y hubo circunstancias más allá de su control que le impidie¬ 
ron hacerlo, ¿no existe un principio de que las circunstancias inevitables no tie¬ 
nen legitimación legal con respecto a las actas de divorcio? Si la preocupación 
se debe a la divulgación de intenciones con respecto a las facturas de divor¬ 
cio, y el esposo demostró que no desea que la declaración de divorcio entre en 
vigencia, entonces esta es una disputa entre Abaye y Rava y, como explica 
Gemara más adelante , el halakha está de acuerdo con la opinión de Aba- 
ye. 
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34a: 14 La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que dijo a los testigos: si no me caso 
con mi prometida por la Luna Nueva de Adar , esta será una declaración de 
divorcio. Cuando llegó la Luna Nueva de Adar, él les dijo: Yo dije por la Lu¬ 
na Nueva de Nisan. ¿Con respecto a qué necesidad debemos preocupar¬ 
nos? Si estamos preocupados porque intentó casarse con ella y hubo circuns¬ 
tancias más allá de su control que le impidieron hacerlo, ¿no existe un princi¬ 
pio de que las circunstancias inevitables no tienen legitimación legal con res¬ 
pecto a las actas de divorcio? Si la preocupación se debe a la divulgación de 
intenciones con respecto a las facturas de divorcio, y el esposo demostró que no 
desea que la declaración de divorcio entre en vigencia, entonces esta es una dis¬ 
puta entre Abaye y Rava y, como explica Gemara más adelante , el halakha es¬ 
tá de acuerdo con la opinión de Abaye. 

34a: 15 La Gemara declara varias conclusiones: Y el halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rav Nahman, quien dictaminó que se puede anular una declaración 
de divorcio en presencia de dos personas. Y el halakha está de acuerdo con la 
opinión de Rav Nahman, quien dictaminó que el halakha está de acuerdo con el 
rabino Yehuda HaNasi en sus dos disputas con Rabban Shimon ben Gam- 
liel. 

34b: 1 Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Nahmani, es decir, Abaye, de 
que no se tiene en cuenta la intención de revelar las intenciones de divorcio. 

34b:2 MISHNA: Inicialmente, el esposo cambiarla su nombre y el de ella, de los 
nombres con los que se los conocía donde vivían anteriormente a los nombres 
con los que se sabia dónde se escribió la declaración de divorcio, y se escribía el 
nombre de su ciudad y El nombre de su ciudad. No se requería que se enume¬ 
raran todos los nombres por los cuales se conocía al esposo y la esposa, sino so¬ 
lo los nombres en el lugar donde se estaba escribiendo la declaración de divor¬ 
cio. Rabban Gamliel el Viejo instituyó que el escriba debía escribir en el acta 
de divorcio: el hombre tal y tal, y cualquier otro nombre que tenga, y: La mu¬ 
jer tal y tal, y cualquier otro nombre que ella tenga. La razón de esta ordenan¬ 
za file para el mejoramiento del mundo, ya que tal vez las personas de una 
ciudad diferente no reconocerían el nombre escrito en la declaración de divorcio 
y alegarían que esta declaración de divorcio no le pertenece a ella. 

34b:3 GEMARA: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Los residentes de un país en 
el extranjero enviaron una consulta a Rabban Gamliel: Con respecto a 
las personas que vienen de allí, Eretz Israel, a aquí, por ejemplo, a alguien cu¬ 
yo nombre es Yosef, pero que aqui lo llaman. Yohanan, o alguien cuyo nom¬ 
bre es Yohanan, pero aqui lo llaman Yosef, ¿cómo escriben las actas de divor¬ 
cio para divorciarse efectivamente de sus esposas? Rabban Gamliel se levan¬ 
tó e instituyó que deberían escribir: El hombre tal y tal, y cual¬ 
quier otro nombre que tenga, la mujer tal y tal, y cualquier otro nombre que 
tenga, para el mejoramiento del mundo. Rav Ashi dijo: Y esto se aplica 
solo cuando es conocido por dos nombres. El rabino Abba le dijo al Rav As¬ 
hi: el rabino Mari y el rabino Elazar se mantienen de acuerdo con su opi¬ 
nión. 


34b:4 Ea Gemara agrega: Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav 
Ashi: si un esposo tiene dos esposas, una en Judea y otra en Galilea; y tiene 
dos nombres, uno por el que se le conoce en Judea y otro por el que se le co¬ 
noce en Galilea; y se divorcia de su esposa que está en Judea con una carta 
de divorcio que enumera el nombre por el que se le conoce en Judea, y se di¬ 
vorcia de su otra esposa que está en Galilea con una carta de divorcio que enu¬ 
mera el nombre por el que se le conoce en Galilea, entonces ninguna de sus 
esposas se divorcia hasta que se divorcia de su esposa que está en Judea 
con un acta de divorcio que enumera el nombre por el que se le conoce en Ju¬ 
dea y el nombre utilizado por la gente de Galilea adjunta a él, y él También se 
divorcia de su esposa que está en Galilea con el nombre que se le conoce en 
Galilea y el nombre utilizado por la gente de Judea que se le atribuye . Si él se 
va a un lugar diferente y se divorcia de su esposa con una carta de divorcio 
con uno de estos nombres, entonces ella se divor¬ 
cia. 

34b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que incluso en Judea su nombre usado 
por la gente de Galilea debe ser agregado a él? ¿Por qué, entonces, no está obli¬ 
gado a enumerar todos los nombres por los que es conocido? Más bien, apren¬ 
da de él que hay una diferencia entre los dos casos: este caso anterior es uno en 
el que se sabe que tiene varios nombres, por ejemplo, cuando aquellos en Judea 
saben que el esposo es conocido por un nombre diferente en Galilea. Y este últi¬ 
mo caso es uno en el que no se sabe que tenga dos nombres, ya que viajó a un 
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lugar donde no era conocido. Por lo tanto, se le exige que escriba solo el nombre 
por el que se le conoce en ese lugar. La Gemara determina: Concluya de 
ella que uno debe enumerar todos los nombres por los que se le conoce solo si 
se sabe que tiene varios nombres. 

La Gemara relata: Habla una cierta mujer a quien mucha gente llamaba Mi¬ 
riam, y algunas personas la llamaban Sara; los Sabios de Neharde'a dije¬ 
ron: En su carta de divorcio, uno debe escribir: Miriam, y cualquier otro nom¬ 
bre que tenga, y uno no debe escribir: Sara, y cualquier otro nombre que ten¬ 
ga, ya que uno debe usar el nombre que ella es principalmente conocida 
por. 

MISfíNA: Una viuda puede cobrar el pago de su contrato de matrimonio de 
la propiedad de los huérfanos solo mediante un juramento de que no recibió 
ninguna parte del pago del contrato de matrimonio durante la vida de su espo¬ 
so. La mishna relata: los tribunales se abstuvieron de administrarle un jura¬ 
mento, dejando a la viuda incapaz de cobrar el pago de su contrato de matrimo¬ 
nio. Rabban Gamliel el Viejo instituyó que debia tomar, en beneficio de los 
huérfanos, cualquier voto que los huérfanos desearan administrarle, por ejem¬ 
plo, que todos los productos quedarían prohibidos para ella si recibia algún pago 
de su contrato de matrimonio, y después declarando este voto, ella cobra el pa¬ 
go de su contrato de matrimonio. 

La Mishná enumera ordenanzas adicionales que se instituyeron para el mejora¬ 
miento del mundo: los testigos firman sus nombres en la declaración de divor¬ 
cio, a pesar de que la declaración de divorcio es válida sin sus firmas, para el 
mejoramiento del mundo, como explicará la Gemara . E Hillel instituyó un 
documento que impide que el Año Sabático derogue una deuda pendiente 
[prosbol I para el mejoramiento del mundo, como explicará la Gemara. 
GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué hablar específicamente de una 
viuda? Esta halakha debería aplicarse a todos, ya que sostenemos que cual¬ 
quiera que venga a cobrar el pago de la propiedad de los huérfanos solo pue¬ 
de cobrar mediante un juramento. Ea Gemara responde: Era necesario que la 
mishna mencionara a una viuda, ya que podría entrar en tu mente de¬ 
cir: 

Debido a la mayor conveniencia de que esto la traería cuando intentara volver¬ 
se a casar, ya que esto aseguraría que ella traería activos con ella a un nuevo ma¬ 
trimonio, los Sabios fueron indulgentes con ella, ya que los Sabios emitieron 
varios decretos en relación con el contrato de matrimonio en para permitir que 
las mujeres recolecten más fácilmente. Por lo tanto, la mishna nos enseña que 
este no es el caso. 

§ Ea mishna enseñó que el tribunal se abstuvo de administrarle un juramen¬ 
to, Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se abstuvieron de admi¬ 
nistrar juramentos a las viudas? Si decimos que se debe a la declaración de Rav 
Kahana, como dice Rav Rabana, y algunos dicen que fiie Rav Veñu¬ 
da quien dijo que Rav dice: Hubo un incidente que involucró a una persona 
durante años de hambruna que depositó un diñar de oro con una viuda, y 
ella colocó el diñar de oro en una jarra de harina y sin saberlo lo horneó 
en una barra de pan junto con la harina, y le dio el pan como caridad a un hom¬ 
bre pobre. 

Después de un periodo de tiempo, el dueño del diñar vino y le dijo: Dame 
mi diñar. Ella le dijo: "Puede envenenar el beneficio, es decir, tener efecto so¬ 
bre uno de los hijos de esa mujer, es decir, mis hijos, si obtuve algún benefi¬ 
cio de su diñar". Se dijo: Ni siquiera pasaron unos dias hasta que uno de sus 
hijos murió, y cuando los Sabios se enteraron de este asunto, dijeron: Si al¬ 
guien que hace un juramento de verdad es castigado de esta manera por el pe¬ 
cado, uno que hace un juramento falsamente , más aún entonces. 


Ea Gemara primero aclara los detalles del incidente: ¿Cuál es la razón por 
la que fue castigada si de hecho no obtuvo ningún beneficio del diñar? Ea Ge¬ 
mara responde: Porque se benefició [ ishtarshi ] del lugar del diñar, ya que el 
diñar tomó espacio en el pan, permitiéndole usar menos harina. Por lo tanto, ella 
obtuvo un pequeño beneficio del diñar. 

Ea Gemara pregunta: si de hecho ella se benefició del diñar, entonces, ¿qué sig¬ 
nifica la declaración: alguien que hace un juramento de verdad? ¿No era su 
juramento realmente falso? Ea Gemara responde: Significa que era como al¬ 
guien que hizo un juramento sinceramente, ya que su juramento fiie sincero a 
lo mejor de su conocimiento. En cualquier caso, esta mujer fue castigada severa¬ 
mente por un pequeño error. Ea severidad de hacer un juramento falso, incluso 
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sin darse cuenta, es la razón por la cual los Sabios dejaron de prestar juramentos 
a las viudas. 

La Gemara pregunta si esta podría ser la razón de la ordenanza: si se abstuvieron 
de administrar juramentos debido a esta razón, entonces ¿por qué esto se limi¬ 
taría especifícamente a una viuda? Incluso a una divorciada tampoco se le de¬ 
be permitir prestar juramento para cobrar su contrato de matrimonio . ¿Por 
qué entonces el rabino Zeira dice que Shmuel dice: Ellos enseñaron esto so¬ 
lo con respecto a una viuda; sin embargo, con respecto a una divorciada, ¿ el 
tribunal le administra un juramento? ¿Por qué esta preocupación no se aplica¬ 
ría también en el caso de un divorciado? 

La Gemara responde: Una viuda es diferente, ya que ella continúa viviendo en 
la casa con los huérfanos y realiza muchos servicios para ellos en el funciona¬ 
miento de la casa. Por lo tanto, existe la preocupación de que, debido al benefi¬ 
cio que reciben de ella como resultado de los esfuerzos que realiza para los 
huérfanos, ella racionalizará y se permitirá prestar juramento de que no habia 
recogido ninguno de sus contratos matrimoniales, cuando De hecho, ella habia 
recibido una parte. 

§ Rav Yehuda dijo que el rabino Yirmeya bar Abba dijo: Son Rav y Shmuel 
quienes dicen que solo enseñaron que un juramento no se administra a la viu¬ 
da en la corte, ya que el juramento que se hace en la corte es un juramento seve¬ 
ro, que involucra la mención del nombre de Dios y la posesión de un objeto sa¬ 
grado. Sin embargo, fuera de la corte, donde no se toma un juramento de esta 
manera, los jueces le administran un juramento. La Gemara pregunta: ¿Es 
asi? Pero Rav no cobra el pago de un contrato de matrimonio para una viu¬ 
da porque no ha hecho un juramento, lo que indica que él tampoco le adminis¬ 
traría un juramento fuera de la corte. La Gemara responde: Esto es difícil, ya 
que contradice la declaración de Rav Yehuda. 

En la ciudad de Sura, enseñaron la declaración con respecto a las opiniones de 
Rav y Shmuel como esta, como se indicó anteriormente. Sin embargo, en la ciu¬ 
dad de Neharde'a enseñaron la declaración con respecto a las opiniones de Rav 
y Shmuel de la siguiente manera: Rav Yehuda dice que Shmuel dice que solo 
enseñaron que un juramento no se administra a la viuda en la corte; sin embar¬ 
go, fuera de la corte los jueces le administran un juramento. Y Rav dice: In¬ 
cluso fuera de la corte también, los jueces no le hacen un juramen¬ 
to. 

Gemara señala que de acuerdo con esta versión de sus declaraciones, Rav 
se ajusta a su linea de razonamiento estándar, ya que Rav no recauda el pago 
de un contrato de matrimonio para una viuda en ningún caso. La Gemara 
pregunta con respecto a la práctica de Rav: dejar que administre un voto a la 
viuda, en lugar de un juramento, y recoger el contrato de matrimonio de acuer¬ 
do con la mishna, que establece que una viuda puede hacer un voto en lugar del 
juramento. La Gemara responde: En tiempos de Rav, los votos se trataban a 
la ligera, y a Rav le preocupaba que las viudas no trataran la prohibición creada 
por el voto con la severidad adecuada. Esto daría como resultado que los huérfa¬ 
nos pierdan parte de su herencia y que las viudas violen las prohibiciones crea¬ 
das por sus votos. 

Ea Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta viuda qne se pre¬ 
sentó ante Rav Hnna e intentó cobrar a los huérfanos el pago de su contrato de 
matrimonio. Él le dijo: ¿Qné pnedo hacer por nsted, ya qne Rav no cobra 
el pago de nn contrato de matrimonio para nna vinda? Ea viuda le dijo: ¿No 
es la razón por la que no puedo cobrar el pago solamente debido a la preocupa¬ 
ción de que tal vez ya se tomó algún pago de mi contrato de matrimonio? Ju¬ 
ro como el Señor de los ejércitos vive qne no me derivo ningún beneficio de 
mi contrato de matrimonio. Rav Hnna dice: Aunque el tribunal no administra 
un juramento a una viuda, Rav reconoce con respecto a qníen salta y toma un 
juramento de su propia iniciativa que su juramento es aceptado, y puede cobrar 
el pago de su contrato de matrimonio. 

Ea Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta viuda qne se pre¬ 
sentó ante Rabba bar Rav Hnna para cobrar el pago de su contrato de matri¬ 
monio. Él le dijo: ¿Qné pnedo hacer por nsted, ya qne Rav no cobra el pago 
de nn contrato de matrimonio para nna vinda, y mi padre, mi amo, es decir, 
Rav Huna, no cobra el pago de nn contrato de matrimonio para nna vin¬ 
da? 

Ella le dijo: Si me puede pago no cobro del contrato de matrimonio, a continua¬ 
ción, proporcionar snstento para mi de la propiedad de mi marido, que me apo¬ 
yen hasta me vuelvo a casar. Él le dijo: Tampoco tienes derecho a snstento, ya 
qne Rav Yehnda dice que Shmnel dice: Qnien exige el pago de sn contrato de 
matrimonio en la corte ya no tiene derecho a recibir snstento . El esposo se 
comprometió a mantenerla solo mientras ella no quisiera volver a casarse. En ge¬ 
neral, una vez que una viuda exige el pago de su contrato de matrimonio, ella de- 
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muestra que ahora desea volver a casarse y ya no tiene derecho a recibir sustento 
de la propiedad de su esposo fallecido. 

La viuda se enojó y le dijo a Rabba bar Rav Huna: Que su silla sea volcada, es 
decir, debe caer de su posición de poder, ya que gobernó para mi de acuerdo 
con las diferentes opiniones de dos personas. Como Rabba bar Rav Huna estaba 
preocupado por su maldición, volcó su silla para cumplir la maldición literal¬ 
mente, y luego la levantó , y aun asi, no se salvó de la debilidad que resultó de 
su maldición. 

Con respecto a este tema, la Gemara cuenta: Rav Yehuda, el estudiante de 
Shmuel, dijo a Rav Yirmeya Bira'a: Si una viuda viene a cobrar el pago de su 
contrato de matrimonio, administre un voto en la corte y administre un jura¬ 
mento fuera de la corte. , y dejar que el informe sea recibido en mis oí¬ 
dos que lo que hizo, como deseo de realizar una acción, es decir, permite acti¬ 
var una viuda de pago cobro de su contrato de matrimonio, en contraste con las 
declaraciones de los estudiantes de Rav, que sostienen que una la viuda no pue¬ 
de cobrar el pago de su contrato de matrimonio. 

§ La Gemara vuelve a la materia misma. La mishna enseñó que el tribunal no 
administra un juramento a una viuda para permitirle cobrar el pago de su contra¬ 
to de matrimonio. El rabino Zeira dice que Shmuel dice: enseña¬ 
ron esto solo con respecto a una viuda; sin embargo, con respecto a una di¬ 
vorciada, el tribunal le administra un juramento. 

La Gemara pregunta: ¿Eso quiere decir que si la corte administró un voto a un 
divorciado y no un juramento, entonces esto no es suficiente para permitirle co¬ 
brar el pago de su contrato de matrimonio? Pero no enviaron desde allí, desde 
Eretz Israel, un documento que establece lo siguiente: cómo tal y tal, hija de tal 
y tal, recibió una carta de divorcio de la mano de Aba bar Hidya, quien se 
llama Ayya Mari, y ella hizo un voto y prohibió el producto del mundo para 
si misma, basándose en la verdad de su declaración de que no recibió de su 
contrato de matrimonio nada más que un abrigo [ gelofkera ] y un libro de 
Salmos , y un libro de Job, y un libro de Proverbios, todos los cuales esta¬ 
ban desgastados. 

Y los evaluamos y descubrimos que su valor es de quinientos dinares. Cuan¬ 
do se trata de que con este documento, recoger el resto del pago por ella de la 
propiedad de su marido en Babilonia. Esto demuestra que también es suficiente 
que un divorciado haga un voto. Rav Ashi dijo: Esa carta de divorcio fue una 
carta de divorcio levirato que recibió del hermano de su difunto esposo y no 
una carta de divorcio estándar. Por lo tanto, hizo un voto, y no un juramento, a la 
manera de todas las viudas, ya que exigia el pago de su contrato de matrimonio 
de la propiedad de su esposo fallecido. 

§ Ea mishna enseñó: Rabban Gamliel el Viejo instituyó que ella debia to¬ 
mar, en beneficio de los huérfanos, cualquier voto que los huérfanos quisieran 
administrarle. Rav Huna dice: Le enseñaron esta halakha solo en un caso en 
el que no volvió a casarse ; sin embargo, si se casa de nuevo, no le adminis¬ 
tran un voto. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Cuál es la razón por la que una viuda que 
se casó de nuevo no puede hacer un voto para cobrar? Es por una preocupación 
que tal vez ella está mintiendo y no le preocupa el voto que hizo, ya que se basa 
en el hecho de que su esposo anulará su voto. Si es asi, cuando no esté casa¬ 
da , también debería preocuparse que pueda confiar en el hecho de que cuando 
se vuelva a casar , su esposo anulará su voto. Ea Gemara responde: Ea halak¬ 
ha es que el esposo no tiene la capacidad de anular los votos que su esposa to¬ 
mó antes de su matrimonio. 

Ea Gemara pregunta: Pero preocupémonos de que tal vez ella haya recibido el 
pago de su contrato matrimonial, y se basa en el hecho de que acudirá a una 
autoridad halájica y él disolverá el voto por ella. Ea Gemara responde: Rav 
Huna sostiene que quien desee disolver un voto debe detallar el voto ante la au¬ 
toridad halájica que lo disuelve. No hay preocupación de que la autoridad haláji¬ 
ca, sabiendo que ella juró para cobrar el pago del contrato de matrimonio, lo di¬ 
solverá. 

Rav Nahman no estuvo de acuerdo con Rav Huna y dijo: Incluso si ella se ca¬ 
sa nuevamente, los huérfanos pueden hacer que la corte administre un voto a la 
viuda. Ea Gemara pregunta: si se casa, entonces su esposo ciertamente anula¬ 
rá este voto. Ea Gemara responde que nosotros, el tribunal, administramos el 
voto en público y, por lo tanto, su esposo no puede anular el voto. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Huna de una baratía : en 
el caso de que se vuelva a casar , cobra el pago de su contrato de matrimonio 
si ha hecho un voto. ¿Qué, no es el caso que ella hace un voto ahora, después 
de que se ha vuelto a casar? La Gemara responde: No, es posible explicar que se 
refiere a cuando hizo un voto inicialmente, antes de volverse a casar. 
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35b:7 La Gemara plantea otra dificultad para Rav Huna: pero no se enseña explícita¬ 
mente en una baraita : si se casa de nuevo, hace un voto y cobra el pago de su 
contrato de matrimonio. Aquí, está claro que ella toma el voto después de vol¬ 
verse a casar. La Gemara responde: Esta es una disputa entre tanna'im , ya que 
hay quien dice: un voto que se hizo en público tiene la posibilidad de anula¬ 
ción por parte del esposo, y por lo tanto, incluso si la viuda toma el voto en pú¬ 
blico, su el esposo puede anularlo. Como resultado, puede cobrar el pago de su 
contrato de matrimonio solo si hace un voto antes de volverse a casar. Y hay 
quien dice: un voto que se hizo en público no tiene la posibilidad de anula¬ 
ción. Por lo tanto, incluso después de que la viuda se vuelva a casar, todavía 
puede hacer un voto y cobrar el pago, ya que lo hace en público. 

3 5b: 8 § Dado que la declaración de Rav Huna incluyó el hecho de que quien solicita 

que una autoridad halájica disuelva su voto debe detallar el voto, Gemara men¬ 
ciona que se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Alguien que llega a una auto¬ 
ridad halájica y solicita que disuelva su voto? el voto necesita detallar el voto, 
¿o no necesita hacerlo? Rav Nahman dice: No necesita detallar el voto. Rav 
Pappa dice: necesita detallar el voto. 

35b:9 La Gemara explica el razonamiento de cada uno: Rav Nahman dice que no ne¬ 
cesita detallar el voto, como si usted dijera que necesita hacerlo, a veces la per¬ 
sona que hizo el voto interrumpirá su declaración y no proporcionará todos 
los detalles, del voto, y la autoridad halájica disuelve solo lo que escucha y no 
disuelve el voto en su totalidad. Sin embargo, el que hizo el voto actuará como 
si el voto se hubiera disuelto por completo. Por lo tanto, es preferible que solo 
informe que hizo un voto, y la autoridad halájica lo disolverá por completo, sea 
lo que sea. 

35b: 10 Rav Pappa dice que necesita detallar el voto, porque el voto podría referirse 

a un asunto que está prohibido, como el caso de la Mishná aquí donde es esen¬ 
cial que el voto no se disuelva, ya que el propósito del voto es asegurar que la 
viuda no mentirá En tal caso, si la autoridad halájica no es consciente de las cir¬ 
cunstancias que llevaron a la viuda a hacer el voto, podría disolverlo por 
error. 

35b: 11 La Gemara intenta presentar una prueba de que uno debe detallar el 

voto: Aprendimos en una mishna (Bekhorot 45b): Un sacerdote que se casa 
con mujeres en transgresión de una prohibición es descalificado de participar 
en el servicio del Templo hasta que haga un voto de no hacerlo, derivar el be¬ 
neficio de sus esposas, lo que requiere que se divorcie de ellas. Y se enseña con 
respecto a esto: toma un voto e inmediatamente sirve en el Templo. Él enton¬ 
ces desciende desde el servicio y se divorcia de sus esposas. Y si usted 
dice que no necesita detallar el voto, entonces preocupémonos para que no 
vaya a una autoridad halájica y la autoridad halájica disuelva el voto por 
él. Luego permanecería casado con las mujeres que están prohibidas para él y 
serviría en el Templo a pesar de ser descalificado para hacer¬ 
lo. 

36a: 1 La Gemara responde que administramos el voto al sacerdote en público. La 

Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que un voto que se hi¬ 
zo en público no tiene posibilidad de anulación por parte de una autoridad ha¬ 
lájica, pero según quien dice que tiene la posibilidad de anulación, lo que se 
puede decir ? 

36a:2 La Gemara responde que administramos el voto al sacerdote basado en el con¬ 
sentimiento del público, lo que lo convierte en un tipo de voto que no se puede 
disolver sin su consentimiento. Como dijo Ameimar, la halakha es la siguien¬ 
te: incluso según quien dice que un voto que se hizo en público tiene la posi¬ 
bilidad de anulación, si se hizo con el consentimiento del público, no tiene po¬ 
sibilidad de anulación. 

36a:3 El Talmud comenta: Y esta cuestión se aplica sólo para cuando la anulación de 

un voto es con el fin de permitir a uno a realizar una cuestión opcional, sino 
para permitir a uno para realizar una cuestión de una mitzvá, tiene la posibili¬ 
dad de anulación. Esto es como el incidente que involucra a cierto maestro de 
niños, sobre quien Rav Aha administró un voto basado en el consentimiento 
del público para dejar de enseñar, ya que fue negligente con respecto a los ni¬ 
ños al golpearlos demasiado. Y Ravina anuló su voto y lo reincorporó, ya que 
no encontraron a otro maestro que fuera tan meticuloso como 
él. 

36a:4 § Ea mishna enseñó: Y los testigos firman la declaración de divorcio para el 

mejoramiento del mundo. Ea Gemara pregunta: ¿Es la razón por la que los tes¬ 
tigos firman la declaración de divorcio para el mejoramiento del mundo? Es 
por la ley de la Torá que deben firmar, como está escrito: "Y suscriban los 
hechos, y firmen , y llamen a testigos" (Jeremías 32:44). 

36a:5 Rabba dijo: No, es necesario según la opinión del rabino Elazar, quien dice: 
los testigos de la transmisión de la declaración de divorcio efectúan el divor- 
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cío, y no los testigos que firman la declaración de divorcio, y por la ley de la To- 
rá no necesita ser firmado Sin embargo, los Sabios instituyeron testigos fir¬ 
mantes para el mejoramiento del mundo, ya que a veces ocurre que los testi¬ 
gos que presenciaron la transmisión de la declaración de divorcio mueren, o a 
veces ocurre que se van al extranjero, y la validez de la declaración de divor¬ 
cio puede ser disputado Como no están presentes, no hay testigos que puedan ra¬ 
tificar la declaración de divorcio. Una vez que los Sabios instituyeron que las fir¬ 
mas de los testigos aparecen en la declaración de divorcio, entonces la declara¬ 
ción de divorcio puede ratificarse autenticando sus firmas. 

Rav Yosef dijo: Incluso se puede decir que es de acuerdo con la opinión 
del rabino Meir, que los testigos firmantes de la declaración de divorcio efec¬ 
túan el divorcio, y la mishna debe entenderse de la siguiente manera: instituye¬ 
ron que los testigos deben especificar sus nombres completos en actas de di¬ 
vorcio y no solo firmar el documento, para el mejoramiento del mun¬ 
do. 

Como se enseña en una baraita ( Tosefta 9:13): Al principio, el testigo solo es¬ 
cribirla : Yo, tal y tal, firmado como testigo, pero no mencionaron sus nom¬ 
bres completos. Por lo tanto, la única forma de identificar al testigo era ver si se 
podía encontrar una firma idéntica en un documento diferente que había sido ra¬ 
tificado en la corte. Por lo tanto, si se produce otra copia de la firma de un testi¬ 
go de otra parte, es decir, otro documento de la corte, es válida, pero si no, la 
declaración de divorcio no es válida , aunque es posible que haya sido un testi¬ 
go válido, y como resultado de esto, las mujeres no pudieron volver a casar¬ 
se. 

Rabban Gamliel dijo: Instituyeron una gran ordenanza de que los testi¬ 
gos deben especificar sus nombres completos en las actas de divorcio, decla¬ 
rando que son tal y tal, hijo de tal y tal, y otras características de identifica¬ 
ción, para el mejoramiento de la mundo. Esto hizo posible aclarar fácilmente 
quiénes eran los testigos y ratificar la declaración de divorcio al encontrar cono¬ 
cidos de los testigos que reconocieron sus firmas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es suficiente firmar con una marca pictóri¬ 
ca ? Pero Rav dibujó un pez en lugar de una firma, y el rabino inaanina dibu¬ 
jó una rama de palma [ hamta ]; Rav Isda dibujó la letra samekh , y Rav 
Hoshaya dibujó la letra ayin ; y Rabba bar Rav Huna dibujó una 
vela [ makota ]. Ninguno de estos sabios firmaría sus nombres reales. La Gema¬ 
ra responde: Los sabios son diferentes, ya que todos están bien versados en 
sus marcas pictóricas . 

La Gemara pregunta: Inicialmente, ¿con qué publicitaron estas marcas, ya que 
no podían usarlas en lugar de firmas antes de que la gente las conociera bien? La 
Gemara responde: Inicialmente usaron sus marcas en letras, donde no existe un 
requisito legal para firmar sus nombres. Una vez que se supo que usarían estas 
marcas como sus firmas, pudieron usarlas como firmas incluso en documentos 
legales. 

§ La mishna enseñó que Hillel el Viejo instituyó un documento que evita que 
el Año Sabático derogue una deuda pendiente [ prosbol ]. Alli aprendimos en 
un mishna ( Shevi'it 10: 3): si uno escribe un prosbol , el año sabático no anu¬ 
la la deuda. Este es uno de los asuntos que Hillel el Viejo instituyó porque 
vio que la gente de la nación se abstuvo de prestarse unos a otros en la época 
del Año Sabático, ya que les preocupaba que el deudor no pagara el préstamo, y 
ellos violó lo que está escrito en la Torá: “Cuidado con que no haya un pen¬ 
samiento básico en tu corazón, diciendo: El séptimo año, el año de la libera¬ 
ción, está cerca; y tu ojo sea malo contra tu hermano necesitado, y no le des na¬ 
da ”(Deuteronomio 15:9). Se levantó e instituyó el prosbol para que también 
fuera posible cobrar esas deudas a fin de garantizar que las personas continúen 
otorgando préstamos. 

Y esta es la esencia del texto del prosbol : les transfiero a ustedes, a los jue¬ 
ces, que están en tal o cual lugar, para que yo pueda cobrar cualquier deuda 
que me deba, asi que cuando lo desee, ya que el tribunal ahora tiene derecho a 
cobrar las deudas. Y los jueces o los testigos firman a continuación, y esto es 
suficiente. El acreedor podrá entonces cobrar la deuda en nombre del tribunal, y 
el tribunal puede dársela. 

La Gemara pregunta sobre el prosbol en sí: ¿ Pero hay algo como esto, según la 
ley de la Torá, el Año Sabático cancela la deuda pero Hillel instituyó que no 
cancela la deuda? Abaye dijo: La baraita se refiere al Año Sabático en el pre¬ 
sente, y está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si. 

Como se enseña en una baraita, el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo 
declara en el contexto de la cancelación de las deudas: "Y esta es la forma de 
la abrogación: Él abrogará" (Deuteronomio 15:2). El versículo habla de 
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dos tipos de abrogación: una es la liberación de tierras y otra es la abroga¬ 
ción de las deudas monetarias . Dado que los dos se equiparan, uno puede 
aprender lo siguiente: en un momento en que libera tierras, cuando se practica 
el Año Jubilar, abroga las deudas monetarias ; en un momento en que no 
suelte la tierra, tales como el momento actual, en el Año Jubilar ya no se practi¬ 
ca, que también no lo abroga monetarias deudas. 

36b: 1 Y los Sabios instituyeron que a pesar de esto, el Año Sabático todavia deroga¬ 
rá la deuda en el presente, en recuerdo del Año Sabático ordenado 
por la Torá . Hillel vio que la gente de la nación se abstuvo de prestarse mu¬ 
tuamente, asi que se levantó e instituyó el prosbol. Según esta explicación, la 
ordenanza de Hillel no entró en conflicto con una ley de la Torá; más bien, agre¬ 
gó una ordenanza para contrarrestar el efecto de una ley rabinica. 

36b:2 Según esta explicación, los Sabios instituyeron que incluso en el presente el Año 
Sabático traería una cancelación de la deuda, a pesar del hecho de que, según la 
ley de la Torá, la deuda aún se mantiene. La Quemará pregunta: ¿ Pero hay al¬ 
go como esto, donde según la ley de la Torá el Año Sabático no cancela la 
deuda, y los Sabios instituyeron que se cancele? Es como si los Sabios instru¬ 
yeran a los deudores a robar a sus acreedores, ya que según la ley de la Torá to¬ 
davia deben el dinero. 

36b:3 Abaye dice: Esto no es un robo real; Es una instrucción para sentarse pasiva¬ 
mente y no hacer nada. Eos Sabios tienen la autoridad de instruir a uno para que 
viole pasivamente una ley de la Torá, siempre que no se tomen medidas. Rava 
dice: Eos Sabios pueden instituir esta ordenanza porque la propiedad declara¬ 
da sin dueño por el tribunal no tiene dueño. Como dice el rabino Itzjak: ¿De 
dónde se deriva que la propiedad declarada sin dueño por el tribunal no tie¬ 
ne dueño? Como se dice: "Y el que no haya venido dentro de los tres dias se¬ 
gún el consejo de los principes y los Ancianos, perderá todos sus bienes, y 
será separado de la congregación del cautiverio" (Esdras 10: 8 
) 

36b:4 El rabino Eliezer dijo: El halakha que la propiedad declarada sin dueño por la 
corte no tiene dueño se deriva de aquí: El versículo dice: “Estas son las heren¬ 
cias, que Eleazar el sacerdote, y Joshua, hijo de Nun, y los jefes de las casas 
de los padres, de las tribus de los hijos de Israel distribuidas para la herencia 
” (Josué 19:51). Ea Gemara pregunta: ¿Qué tienen que ver las cabezas con los 
padres? Viene a decirte: asi como los padres transmiten a sus hijos todo lo 
que desean, los jefes de la nación transmiten a la gente todo lo que de¬ 
sean. Esto demuestra que el tribunal tiene la autoridad de tomar propiedad de 
una persona y dársela a otra; por lo tanto, los Sabios tienen la autoridad para de¬ 
cidir que todas las deudas se cancelen. 

36b:5 § Un dilema se planteó ante los Sabios: Cuando Hillel instituyó el pros- 

bol , fue que para su generación solo que él instituyó , y la costumbre desarro¬ 
llada para continuar su uso, o no se tal vez instituir que también para todas las 
generaciones? 

36b:6 Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay si fue instituido solo para su genera¬ 
ción o para todas las generaciones cuando de cualquier manera, todavia está en 
uso? Ea Gemara explica: Ea diferencia surge con respecto a la anulación de la 
institución de prosbol. Si usted dice que era para su generación solo que él 
instituyó , entonces podemos anularla si deseamos. Pero si usted dice que él 
instituyó que también para todas las generaciones, entonces hay un principio 
de que un tribunal puede anular la acción de otro tribunal sólo si es mayor 
de lo que en sabiduría y en número. Por lo tanto, no podríamos anular la orde¬ 
nanza instituida por Hillel y su corte. ¿Qué es, entonces, el halak¬ 
ha ? 

36b:7 Ea Quemará sugiere una solución al dilema: Ven y oyen que el que Shmuel di¬ 
jo: Escribimos una prosbol sólo en la corte de Sura o en el patio de Nehar- 
de'a, como lo fueron los centros principales del estudio de la Torá, pero no de 
cualquier otro tribunal Y si entra en su mente para decir que él institu¬ 
yó que también para todas las generaciones, a continuación, dejar que escri¬ 
bir prosbol en los otros tribunales también. 

36b:8 Ea Gemara rechaza esta prueba: tal vez cuando Hillel instituyó el prosbol , lo 
hizo por todas las generaciones, pero solo para tribunales como su tribu¬ 
nal, que fue el tribunal principal de su tiempo, y tribunales como los de Rav 
Ami y Rav Asi, como tienen el poder de quitar dinero de la posesión de al¬ 
guien. Sin embargo, para todos los demás tribunales, que no tienen tanta auto¬ 
ridad, no instituyó esta ordenanza. Por lo tanto, la declaración de Shmuel no 
puede servir como prueba con respecto a la forma en que se instituyó el pros- 
bol . 

36b:9 Ea Quemará sugiere otra prueba: Ven y oyen que el que Shmuel dijo: 

Este prosbol es un ulbena de los jueces; Si mi fuerza aumenta, la anularé. Ea 
Gemara cuestiona esta afirmación: ¿cómo podría Shmuel decir: la anularé? Pe- 
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ro, ¿no es el caso de que un tribunal puede anular la acción de otro tribunal 
solo si es mayor que en sabiduría y en número? Debe ser que Shmuel sostiene 
que Hillel no estableció el prosbol para todas las generaciones, y en su tiempo 
llevó la fuerza de una mera costumbre. La Quemará rechaza esta prueba: Se pue¬ 
de explicar que esto es lo que dijo: Si mi fuerza aumenta de modo que se vuel¬ 
ven mayores que Hillel, a continuación, voy a anular la prosbol . 

Por el contrario, Rav Nahman dijo: Si mi fuerza aumenta, defenderé la institu¬ 
ción del prosbol . La Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir con: lo defende¬ 
ré? ¿No es sostenido y de pie? ¿Por qué el prosbol requiere más apoyo? El Ge¬ 
mara explica: Esto es lo que dijo: si mi fuerza aumenta, diré algo al respecto e 
instituiré que aunque el prosbol no se haya escrito, se considera como si estu¬ 
viera escrito. Entonces la gente ya no necesitarla escribir un prosbol , ya que se 
consideraría como si todos escribieran uno. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: esta ulbena de los jueces de la que habla 
Shmuel, es un término de insolencia, ya que los jueces, según Shmuel, permi¬ 
ten a los prestamistas cobrar insolentemente deudas que no se les deben, o un 
plazo de conveniencia, en el sentido de que los jueces se ahorran el inconve¬ 
niente de tener que cobrar realmente las deudas detalladas en los pagarés? Ea 
Quemará sugiere una prueba: Ven y escuchar que lo que dijo Ulla en la des¬ 
cripción de los judíos después de haber pecado del becerro de oro inmediata¬ 
mente después de la revelación en el Sinai: Insolente [ Aluva ] es la novia que 
es promiscuo bajo su palio nupcial. 

Rav Mari, hijo de la hija de Shmuel, dice: ¿Cuál es el verso del que se deri¬ 
va? “Mientras el rey se sentaba a su mesa, mi nardo envió su fragan¬ 
cia” (Cantar de los Cantares 1:12). El entiende el versículo de la siguiente mane¬ 
ra: mientras el rey todavía estaba involucrado en su celebración, es decir. Dios 
acababa de dar la Torá, el perfume del pueblo judio emitía un olor desagradable, 
es decir, pecaron con el Becerro de Oro. Rava dice: Sin embargo, del verso se 
desprende que el afecto de Dios todavía está sobre nosotros, ya que está escri¬ 
to eufemisticamente como "enviado su fragancia" y el verso no está escrito: 
apestaba. 

Ea Gemara continúa discutiendo el significado de la palabra ulbena . Los Sabios 
enseñaron: Aquellos que son insultados [ ne'elavin \ pero que no insultan 
a otros, que escuchan su vergüenza pero no responden, que actúan por 
amor y gozan en su sufrimiento, sobre ellos el versículo dice: "Y ellos que 
ámenlo como el sol sale en su poder ” (Jueces 5:31). 

§ La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la palabra prosbol ? Rav 
Hisda dijo: Una ordenanza [ pros ] de bulei y butei. 

Bulei , estos son los ricos, como está escrito: "Y romperé el orgullo de tu po¬ 
der" (Levitico 26:19), y Rav Yosef enseñó con respecto a este versículo: Estos 
son los bula'ot , los ricos., de Judea. Butei , estos son los pobres, que necesi¬ 
tan un préstamo, como está escrito: “No apartarás tu mano de tu hermano nece¬ 
sitado; pero le abrirás la mano y le prestarás [ ha'avet ta'avitenu ] suficiente 
para su necesidad ”(Deuteronomio 15: 7-8). Por lo tanto, el prosbol fue institui¬ 
do tanto por el bien de los ricos, para que los préstamos que le darían a la perso¬ 
na pobre no fueran cancelados, como por el bien de los pobres, para que conti¬ 
nuaran encontrando a aquellos dispuestos a prestarlos, dinero. Rava le dijo a un 
extranjero que hablaba griego: ¿Cuál es el significado de la palabra pros- 
bol ? El le dijo: Significa la institución [pursa ] de un asunto. 

§ Rav Yehuda dice que Shmuel dice: los huérfanos no requieren un pros- 
bol para cobrar las deudas que se les adeudan. Y de manera similar, Ramí bar 
Hama enseñó en una baratía : los huérfanos no requieren un prosbol , ya que 
Rabban Gamlíel y su corte, es decir, cualquier corte rabinica, son considera¬ 
dos los padres de los huérfanos, lo que significa que todos los asuntos relacio¬ 
nados con los huérfanos ya son manejados por el tribunal, incluidos sus paga¬ 
rés. 

§ Aprendimos en un mishna allí ( Sheviit 10: 6): se puede escribir un pros- 
bol solo sobre la base del deudor que posee la tierra. Si el deudor no tiene tie¬ 
rras, el acreedor le transfiere cualquier cantidad de su propio campo 
para que pueda escribir un prosbol. La Gemara pregunta: ¿Y cuánto es sufi¬ 
ciente para ser clasificado como cualquier cantidad? Rav Hiyya bar Ashi di¬ 
ce que Rav dice: Incluso la cantidad de tierra suficiente para cultivar un tallo 
de repollo es suficiente. Rav Yehuda dice: Incluso si le prestó un lugar sufi¬ 
ciente para un horno y una estufa, se puede escribir un prosbol sobre esta ba¬ 
se. 

La Gemara desafia esta afirmación: ¿es asi? Pero Hillel no enseñó ( Tosef- 
ta , Shevi'it 8:10): uno escribe un prosbol solo sobre la base del deudor que po- 
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see simplemente una olla perforada colocada en el suelo. Esto demuestra 
que una maceta perforada puede servir como base para la escritura de un pros- 
bol , ya que se considera parte del suelo debido a la perforación; sin embargo, 
una olla que no está perforada no puede servir como base para escribir 
un prosbol. 

La Gemara continúa la pregunta: dado que Rav Yehuda declaró que la posesión 
del lugar ocupado por el homo también se considera posesión de la tierra debajo 
con respecto a este problema, ¿por qué una olla no perforada puede servir como 
base para un prosbol ? pero ¿no está el lugar donde descansa la olla? La Gema¬ 
ra responde: No, uno no puede comparar el caso de Rav Yehuda con este caso, 
ya que es necesario que Hillel declare su halakha en un caso en el que la 
olla descansa sobre estacas y el prestatario no tiene posesión de ninguna tie¬ 
rra. Hillel enseña que aun asi, si la olla está perforada, se considera tierra y pue¬ 
de servir como base para escribir un prosbol . 

La Gemara relata un incidente relacionado: cuando Rav Ashi prestaba dinero y 
deseaba escribir un prosbol , transfería al prestatario un tocón de una palme¬ 
ra que todavia estaba pegado al suelo, y él escribió un prosbol basado en 
esto. Los Sabios de la escuela de Rav Ashi se transferían sus asuntos, es de¬ 
cir, sus deudas, entre ellos sin escribir un prosbol , al afirmar: Usted es un tribu¬ 
nal, y la deuda le es entregada a usted. El rabino Yonatan transfirió un asun¬ 
to mediante tal declaración al rabino Hiyya bar Abba. El rabino Yonatan le di¬ 
jo: ¿Necesito algo más? Él le dijo: No necesitas nada más, ya que esta declara¬ 
ción por si sola es suficiente. 

La Gemara discute el requisito para que el deudor tenga tierra. Los Sabios ense¬ 
ñaron: Si el deudor no tiene tierra pero el garante tiene tierra, entonces uno 
escribe un prosbol sobre la base de la tierra del garante. Si tanto él como el ga¬ 
rante no tienen tierras, pero otra persona que está obligada a pagar dine¬ 
ro al deudor tiene tierras, entonces uno escribe un prosbol sobre la base de es¬ 
tas tierras. Esta halakha se deriva de una declaración del rabino Na¬ 
tán. 

Como se enseña en una baraita, el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva 
que cuando uno presta cien diñares a su amigo, y ese amigo presta una suma 
idéntica a su propio amigo, que la corte se apropia del dinero de este, el segun¬ 
do deudor, y se lo da a ese, el primer acreedor, sin pasar por el intermediario, 
¿quién es el primer deudor y el segundo acreedor? El versículo dice con respec¬ 
to a la devolución de la propiedad robada: "Y se la da respecto de quién ha si¬ 
do culpable" (Números 5: 7). El hecho de que el versículo explica que el dinero 
se le da a uno: "Con respecto a quién ha sido culpable", indica que el dinero se 
debe entregar directamente a aquel a quien se le debe el dinero. También en este 
caso, el segundo deudor posee tierras, y como le debe dinero al primer deudor, 
se considera que el segundo deudor le debe dinero al primer acreedor, lo que le 
permite al primer acreedor escribir un prosbol . 

§ Aprendimos en una mishná allí ( Sheviit 10: 1): el año sabático anula la deu¬ 
da tanto de los préstamos contraidos con un pagaré como de los préstamos con¬ 
traídos sin un pagaré . El Amora 'im en desacuerdo con respecto a la interpreta¬ 
ción de la Mishna: Es Rav y Shmuel que ambos dicen: Los préstamos que fue¬ 
ron contratados con una promisoria nota, se refiere a los préstamos que se con¬ 
trajeron con una promisoria nota que contiene una garantía de la propie¬ 
dad; Los préstamos que fueron contratados sin pagaré , se refieren incluso a los 
préstamos que fueron contratados con un pagaré que no contiene una garantía 
de propiedad. Más aún, un préstamo por acuerdo oral es cancelado por el 
Año Sabático. 

Por el contrario, es el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish que 
ambos dicen: Los préstamos que fueron contratados con una promiso¬ 
ria nota se refiere a los préstamos que se contrajeron con una promisoria nota 
que no contenga una garantía de la propiedad, mientras que los préstamos 
que fueron contratados sin una promisoria nota se referia a un préstamo por 
via oral acuerdo. Sin embargo, el Año Sabático no anula un préstamo contra¬ 
ido con un pagaré que contiene una garantía de propiedad, ya que es como si 
el acreedor ya hubiera tomado posesión de la tierra del deudor. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan y el 
rabino Shimon ben Lakish: el año sabático deroga un pagaré, pero si el paga¬ 
ré contiene una garantía de propiedad, el año sabático no lo anula. Del mis¬ 
mo modo, se enseña en otra baraita : si el deudor especificó un campo para el 
reembolso de su préstamo, entonces no se cancela. Y no solo eso, sino que in¬ 
cluso si escribió: Toda mi propiedad está comprometida y garantizada para 
usted, entonces el Año Sabático no lo anula, incluso si no especifica un campo 
para el reembolso del préstamo. 
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La Gemara relata: El pariente del rabino Asi tenia un cierto pagaré que tenia 
una garantia de propiedad escrita. Se presentó ante el rabino Asi y 
le dijo: ¿El año sabático abroga este préstamo o no lo abroga ? Él le 
dijo: No lo anula . Dejó al rabino Asi y se presentó ante el rabino Yohanan y 
le hizo la misma pregunta. El rabino Yohanan le dijo: lo deroga . 


El rabino Asi se presentó ante el rabino Yohanan y le dij o: ¿El año sabáti¬ 
co abroga este préstamo o no lo abroga ? Él le dijo: lo anula . El Rabino Asi lo 
desafió: ¿ Pero no fue el propio Maestro quien dijo que el Año Sabático no 
abroga un pagaré que contenga una garantia de propiedad? El rabino Yohanan 
le dijo: ¿Porque creemos que este debería ser el halakha deberíamos realizar 
una acción basada en esto? Asi rabino le dijo: ¿Pero no es enseñada en un ba- 
raita de acuerdo con la opinión de la Maestría? Él le dijo: Quizás esa barai- 
ta está de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, quien dice de manera más 
general: un pagaré que se debe cobrar se considera como si se hubiera cobra¬ 
do, y es por eso que el préstamo no se anula, ya que se considera como si el 
préstamo ya hubiera sido pagado. Y el halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Shammai en ese tema. 

§ Aprendimos en una mishná alli (Sheviit 10: 2): con respecto a quien presta 
dinero a otro basado en colateral, y uno que transfiere sus pagarés a un tri¬ 
bunal, la deuda que se les adeuda no se cancela. Ea Gemara pregunta: 

De acuerdo, la deuda no se cancela cuando uno transfiere sus pagarés a un tri¬ 
bunal, ya que el tribunal confisca los pagarés y pueden cobrar esta deuda. Pe¬ 
ro, ¿cuál es la razón por la que la deuda no se cancela para alguien que pres¬ 
ta dinero en fiinción de una garantia? 

Rava dijo: Debido al hecho de que el acreedor ha confiscado un elemento que 
pertenece al deudor, se considera que la deuda ya ha sido cobrada. Abaye le di¬ 
jo: Si eso es asi, entonces si un acreedor le prestó dinero a alguien y vive en su 
patio como garantia para el préstamo, ya que se apodera del patio, que pertene¬ 
ce al deudor, ¿ también diría que el Año Sabático no abroga la deuda? Eso con¬ 
tradiría el halakha aceptado de que en este caso la deuda se cancela. 

Rava le dijo: El colateral es diferente, ya que el acreedor lo adquiere por si 
mismo, como se desprende de la declaración del rabino Yitzhak, como dice el 
rabino Yitzhak: De dónde se deriva que un acreedor adquiere el colateral 
que se le dio y se considera su propietario, siempre y cuando el articulo esté en 
su poder? Como se dice en el versículo con respecto a la obligación de un acree¬ 
dor de devolver garantías por la noche: "Y será justicia para ti" (Deuterono- 
mio 24:13). El rabino Yitzhak infiere: Si el acreedor no adquiere la garantia, 

¿ de dónde está la justicia involucrada en devolverla? Simplemente estaría de¬ 
volviendo un articulo a su legitimo propietario. A partir de aqui se sabe que un 
acreedor adquiere la garantia. Por lo tanto, cuando devuelve la garantia al 
deudor, está realizando un acto de caridad. 

§ Aprendimos en una mishna alli (Sheviit 10: 8): 

En el caso de alguien que paga una deuda con su amigo durante el Año Sa¬ 
bático , el acreedor debe decirle: Abrogo la deuda, pero si el deudor le dice: 
Sin embargo, quiero pagarle, puede aceptarla, de él, como se dice: "Y esta es 
la manera [ devar ] de la abrogación" (Deuteronomio 15: 2). Por el hecho de 
que el verso empleó un término, devar , que también puede significar: Esta es la 
declaración de la cancelación, los Sabios dedujeron que el acreedor debe decla¬ 
rar que cancela la deuda, pero se le permite aceptar el pago si el deudor insiste 
en pagar. 

Rabba dijo: Y al acreedor se le permite levantar los ojos hacia él con esperan¬ 
za, demostrando que desea aceptar el pago, hasta que el deudor lo diga, que, sin 
embargo, desea pagarle. Abaie planteó una objeción a la declaración de Rabá 
de un baraita : Cuando el deudor da el pago acreedor de una deuda que ha sido 
cancelada no debe decirle: Doy esto a usted en el pago de mi deuda; más 
bien, deberia decirle: este es mi dinero y se lo doy como regalo. Esto indica 
que la deuda se paga solo por iniciativa del deudor. Rabba le dijo: El acreedor 
también puede alzar sus ojos hacia él con suerte , hasta que el deudor diga es¬ 
to, que lo haga como un regalo, pero la iniciativa puede provenir del acree¬ 
dor. 

Ea Gemara cuenta: Habla un hombre llamado Abba bar Marta, también cono¬ 
cido como Abba bar Minyumi, de quien Rabba intentaba cobrar una deu¬ 
da, Se lo trajo en el año sabático . Rabba le dijo: Abrogo esta deuda. Abba bar 
Marta tomó el dinero y se fue, Abaye se presentó ante Rabba y descubrió que 
estaba triste, Abaye le dijo: ¿Por qué está triste el Maestro? Rabba le dijo: 
Este fue el incidente que ocurrió, explicando que Abba bar Marta entendió su 
declaración literalmente y no pagó la deuda. 
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Abaie fue a Abba barra de Marta, y le dijo: ¿Has traído el dinero 
para el Maestro? Él le dijo: sí. Abaye le dijo: ¿Y qué te dijo? Le dijo que 
Rabba había respondido: derogo esta deuda. Abaye le dijo: ¿Y le dijiste: sin 
embargo, quiero pagarte? Abba bar Marta le dijo: No. Abaye le dijo: Pero si le 
hubieras dicho: Sin embargo, quiero devolverte el dinero, te lo habría quita¬ 
do. Ahora, en cualquier caso, tráigalo y dígale: Sin embargo, quiero pagar¬ 
le. Abba bar Marta fue y trajo el dinero a Rabba y le dijo: Sin embargo, quiero 
devolverte el dinero , y Rabba se lo quitó. Al final, Rabba dij o: Este erudito de 
la Torá no estaba bien informado desde el principio, ya que era necesario en¬ 
señarle a reaccionar. 


§ Rav Yehuda dice que Rav Nahman dice: Se considera creíble que una per¬ 
sona dice: tuve un prosbol y lo perdí, y cobro el pago de su deuda. La Gemara 
explica: ¿Cuál es la razón de esto? Desde los Sabios instituyó el prosbol de 
una manera que permite a cualquier persona con una escritura sin dificultad, en 
una situación como esta uno no deja de lado un permitida artículo, es decir, 
cobrar una deuda después de haber escrito un prosbol , y comer un prohibi¬ 
da artículo, es decir, cobrar una deuda sin haber escrito un prosbol. 

Cuando se presentaban ante Rav con un caso en el que un acreedor que no te¬ 
nía un prosbol exigía el pago de una deuda después del Año Sabático, él le decía 
al acreedor: ¿Tenía algún prosbol y se perdió? La Gemara explica que este 
es un caso en el que se aplica la directiva del versículo: "Abre la boca al mu¬ 
do" (Proverbios 31: 8); Esto no se considera una intervención en nombre de una 
de las partes, ya que solo proporciona asistencia a alguien que no estaba al tanto 
de un reclamo que debía hacer. 

Los desafíos de Gemara: ¿No aprendimos en un mishna (Ketubot 89a): y de 
manera similar, un acreedor que presenta un pagaré no acompañado por 
un prosbol , estas deudas no pueden ser cobradas. Esto demuestra que incluso 
si un acreedor mismo afirma que había escrito un prosbol pero se perdió, su re¬ 
clamo no es aceptado y la deuda se cancela. 

Ea Guemará responde: Es es una disputa entre Tanna'im , como se enseña en 
un baraita : Con respecto a aquel que presenta un pagaré después del año sa¬ 
bático, se debe presentar una prosbol junto con ella con el fin de cobrar el 
pago, y los rabinos dicen: no necesita presentar un prosbol , ya que se supone 
que escribió uno. 

MISHNA: En el caso de un esclavo cananeo que fue capturado, y los judíos 
que no lo habían tenido lo redimieron, si íüe redimido para ser esclavo, enton¬ 
ces será un esclavo. Si íüe redimido para ser un hombre libre, entonces no se¬ 
rá un esclavo. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Tanto en este caso como 
en el caso será un esclavo. 

GEMARA: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que el esclavo íüe redi¬ 
mido antes de que el primer propietario llegara a un estado de desespera¬ 
ción con respecto a la recuperación del esclavo, entonces incluso si íüe redimi¬ 
do para ser un hombre libre, aún debería pertenecer a su primer propieta¬ 
rio; ¿ Por qué el mishna declararía que no será un esclavo? Más bien, podría¬ 
mos decir que el esclavo íüe redimido después de la desesperación del primer 
dueño. Entonces, incluso si íüe redimido para ser un esclavo, ¿por qué será 
un esclavo? Después de que su dueño desespera por recuperarlo, se convierte en 
propiedad sin dueño y, en consecuencia, adquiere su propia libertad. 

Abaye dijo: En realidad, la mishna se refiere a un caso donde el esclavo fue re¬ 
dimido antes de la desesperación del dueño. Por lo tanto, de acuerdo con la opi¬ 
nión no atribuida de la mishna, si íüe redimido para ser un esclavo, será un es¬ 
clavo de su primer maestro. Si íüe redimido para ser un hombre libre, no se¬ 
rá un esclavo, ni para su primer maestro ni para su segundo maestro, es de¬ 
cir, el que lo redimió. Él no ser un esclavo a su segundo maestro porque le res¬ 
cató como un hombre libre y no puede ahora exigir que se convierta en un es¬ 
clavo. Él también no ser un esclavo a su primer maestro no sea que las perso¬ 
nas se abstengan de canjear los esclavos. Si saben que un esclavo redimido si¬ 
gue siendo esclavo de su dueño original, no verán ninguna razón para redimirlos 
del cautiverio. 

Abaye continúa su explicación de la mishna: Rabban Shímon ben Gamlíel di¬ 
ce: Tanto en este caso como en el caso , será un esclavo de su primer maes¬ 
tro. El Gemara explica: Él sostiene que así como es una mitzva redimir a los 
hombres libres, también es una mitzva redimir esclavos, y no hay preocupa- 
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ción de que la gente se abstendrá de redimir esclavos capturados. 

Rava dijo: La mishna debe entenderse de manera diferente. En realidad, la 
mishna se refiere a un caso en el que el esclavo fiie redimido después de la de¬ 
sesperación del dueño. Y , por lo tanto, de acuerdo con la opinión no atribuida 
en la Mishná, si fiie redimido para ser un esclavo, entonces será un esclavo de 
su segundo maestro, ya que su dueño original habla desesperado por recuperar¬ 
lo. Si file redimido para ser un hombre libre, entonces no será un esclavo, ni 
para su primer maestro ni para su segundo maestro. Él no ser un esclavo a 
su segundo maestro como le habla redimido como un hombre libre. Él tam¬ 
bién no ser un esclavo a su primer maestro, como lo fue liberado después 
de la desesperación de la primera maestra. 

Rava continúa su explicación de la mishná: Rabban Shimon ben Gamliel dice: 
Tanto en este caso como en el caso será un esclavo. Esto debe entenderse de 
acuerdo con la declaración de Hizkiyya, como dijo Hizkiyya: ¿Por qué ra¬ 
zón dijeron que tanto en este caso como en ese caso él será un esclavo? Lo di¬ 
jeron para que todos y cada uno de los esclavos no fueran y se entregaran a 
las tropas gentiles , y de esta manera se liberaran de la posesión de su 
amo. 

La Gemara plantea una objeción a la explicación de Rava de una barai- 
ta : Rabban Shimon ben Gamliel les dijo: Asi como es una mitzva redimir a 
los hombres libres, también es una mitzva redimir esclavos. De acuerdo, se¬ 
gún Abaye, esto funciona bien, ya que dijo que la mishná se refiere a un escla¬ 
vo que fue redimido antes de la desesperación de su dueño, y la opinión no atri¬ 
buida de la mishná establece que no será un esclavo de su dueño original debido 
a una preocupación de que la gente se abstendrá de redimir esclavos. Esta es la 
razón por la que dijo: asi como, ya que estaba explicando que esta preocupa¬ 
ción no existe. 

Sin embargo, según Rava, quien dijo que la mishna se refiere a un esclavo que 
fue redimido después de la desesperación del propietario , y la opinión no atri¬ 
buida de la mishna no le preocupa que la gente se abstendrá de redimir esclavos, 
es esta la razón de Rabban Shimon ben Gamliel, que asi como es una mitzva pa¬ 
ra redimir a los hombres libres, también es una mitzva para redimir esclavos. Su 
razón es por la declaración de Hizkiyya. 

La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel no sabia exactamente qué dijeron los rabinos, y esto es lo que les dijo: si 
dices esta decisión con respecto a un esclavo que fue redimido ante la desespe¬ 
ración de su dueño , esta es mi respuesta, que asi como es una mitzva para redi¬ 
mir hombres libres, también es una mitzva para redimir esclavos. Si usted 
dice que este caso fue después de la desesperación de su dueño , entonces la ra¬ 
zón por la que no estoy de acuerdo está de acuerdo con la declaración de 
Hizkiyya. 

La Gemara pregunta: Y según Rava, quien dijo que la mishná se refiere a dón¬ 
de fue redimido el esclavo después de la desesperación del dueño, y que será 
esclavo de su segundo maestro, uno puede preguntar: Con respecto al segundo 
maestro. ¿De quién adquirió el esclavo? Si dices que lo adquirió del captor, 

¿ el captor gentil mismo adquirió el esclavo? La propiedad del segundo maes¬ 
tro depende de que adquiera el esclavo de alguien que él mismo tenia la propie¬ 
dad sobre el esclavo. 

La Gemara responde: Si, adquirió la propiedad con respecto a su trabajo, co¬ 
mo dice Reish Lakish: ¿De dónde se deriva que un gentil puede adquirir 
a otro gentil como esclavo con respecto a su trabajo? Como se dice: "Ade¬ 
más, de los hijos de los extraños que residen entre ustedes, de ellos pueden 
adquirir" (Levitico 25:45). Esto indica que ustedes, judios, pueden adqui¬ 
rir esclavos de ellos, 

pero los gentiles no pueden adquirir uno de ustedes, ya que no tienen la capa¬ 
cidad de adquirir a un judio como esclavo, y no pueden adquirirse entre si co¬ 
mo esclavos. La Gemara comienza a introducir una pregunta: uno podría haber 
pensado que no podrán adquirirse mutuamente. La Guemará aclara de inme¬ 
diato su pregunta: ¿Es posible que uno podría haber pensado que no debe¬ 
rán ser capaces de adquirir uno al otro; pero no lo que ya se dice que no pue¬ 
den adquirir uno al otro? Más bien, esto es lo que dijo: los gentiles no pue¬ 
den adquirirse entre si con respecto al esclavo mismo. 

La Gemara ahora vuelve a plantear la pregunta: uno podría haber pensado 
que no podrán adquirirse como esclavos ni siquiera por los derechos de su tra¬ 
bajo. La Guemara responde: Puedes decir una inferencia a fortiori : si un gen¬ 
til puede adquirir un judio por los derechos de su trabajo, como se establece 
explícitamente en la Torá (Levitico 25:47), tanto más aún no está claro que un 
gentil puede adquirir un gentil? 
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38a:3 Los desafíos de Gemara: Pero podría decir que este halakha , que un gentil pue¬ 
de adquirir a un gentil como esclavo por los derechos de su trabajo, se aplica so¬ 
lo a la adquisición a través del dinero. Sin embargo, a través de un acto de po¬ 
sesión, al llevarlo cautivo, no lo adquiere. Rav Pappa dice en respuesta: La tie¬ 
rra de Ammón y Moab se purificó a través de la conquista de Sihon, Después 
de la conquista de Sihon, la tierra que había pertenecido a Ammon y Moab se 
consideró propiedad de Sihon, y se le permitió al pueblo judío conquistarla, aun¬ 
que no se les había permitido conquistar la tierra de Ammon y Moab. De la mis¬ 
ma manera, un gentil puede adquirir un esclavo al tomar posesión de él como 
cautivo. 

38a:4 La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para que un gentil adquiera un 
gentil a través de la conquista, que es un acto de tomar posesión; ¿De dónde de¬ 
rivamos que un gentil también puede adquirir un judío a través del acto de po¬ 
sesión como la conquista? La Gemara responde: Como está escrito: “Y los ca- 
naneos, que habitaban en el sur, oyeron decir que Israel vino por el camino de 
Atharim; y luchó contra Israel, y los tomó cautivos ” (Números 21: 1). Esto in¬ 
dica que incluso un judío es adquirido por un gentil a través del acto de pose¬ 
sión, en este caso, la conquista en la guerra. 

38a:5 § Rav Shemen bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Un esclavo que 

escapó de la prisión está emancipado. Ya no está subyugado a su dueño, ya 
que se supone que su dueño ha desesperado por recuperarlo. Y además, su 
maestro se ve obligado a escribirle una factura de manumisión para que pue¬ 
da casarse con una mujer judía. 

38a:6 Hemos aprendido en la Mishná que Rabán Shímon ben Gamlíel dice con res¬ 
pecto a un esclavo que fue redimido del cautiverio: Tanto en este caso y en 
ese caso será un esclavo. Y Rabba bar bar Hana dice que el Rabino 
Yohanan dice: Cada lugar donde Rabban Shímon ben Gamlíel enseñó un fa¬ 
llo en nuestra míshna, el halakha está de acuerdo con su opinión, excepto 
por los siguientes tres casos: la responsabilidad del garante y el incidente eso 
ocurrió en la ciudad de Tzaidan, y la disputa con respecto a la evidencia en 
el desacuerdo final. Por lo tanto, según el rabino Yohanan, el halakha está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel en el mishna aquí, ya 
que no es uno de esos tres casos. Esto contradice la decisión del rabino Yohanan 
citada anteriormente sobre un esclavo que escapa de prisión. 

38a:7 Ea Gemara aclara: De acuerdo, según la opinión de Abaye, establece que la 
mishna se refiere a un esclavo que es redimido ante la desesperación del due¬ 
ño . Por esta razón, Rabban Shimon ben Gamliel dictamina que el esclavo redi¬ 
mido no está emancipado, y el halakha está de acuerdo con su decisión. Y 
esta declaración del rabino Yohanan, de que un esclavo que escapa de la prisión 
queda en libertad, se aplica después de la desesperación del propietario . Por lo 
tanto, no hay contradicción entre las dos declaraciones del rabino 
Yohanan. 

38a:8 Sin embargo, según la opinión de Rava, quien dijo que la mishná aquí se refie¬ 
re a un esclavo que es redimido después de la desesperación del dueño, 
hay una dificultad. Ea dificultad se debe a la contradicción entre la declara¬ 
ción del rabino Yohanan en la que dictamina en contra de la opinión del rabi¬ 
no Shimon ben Gamliel, ya que sostiene que un esclavo que escapa de la prisión 
está emancipado, y la declaración del rabino Yohanan en la que dicta que 
el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel. 

38a:9 Ea Gemara responde: Rava podría haberte dicho: ¿Cuál es la razón por 

la que un esclavo que fue redimido no está emancipado? Es debido a la preocu¬ 
pación expresada por Hizkiyya, que tal vez esclavos se permitirían ser captura¬ 
do por tropas extranjeras, con la esperanza de que serían rescatados y por lo tan¬ 
to emancipados. Sin embargo, el caso de alguien que escapa de la prisión es di¬ 
ferente, ya que la preocupación planteada por Hizkiyya no es aplicable. Si aho¬ 
ra es evidente que está dispuesto a entregarse a la muerte para escapar del cau¬ 
tiverio, ya que sería ejecutado por intentar escapar de la prisión, ¿existe la preo¬ 
cupación de que se arroje voluntariamente al cautiverio al permitirse ser captu¬ 
rado? por las tropas extranjeras ? 

38a: 10 Ea Gemara relata: La sirvienta del Maestro Shmuel fue llevada cautiva. Algu¬ 
nas personas la redimieron para ser una sirvienta y la enviaron a él. Le en¬ 
viaron el siguiente mensaje: Mantenemos de acuerdo con la opinión de Rab¬ 
ban Shímon ben Gamlíel y, por lo tanto, sostenemos que, en cualquier caso, 
ella sigue siendo su sirvienta. Incluso si te mantienes de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos en la mishná, entonces debes saber que la redimimos por 
ser una sirvienta, e incluso los rabinos estarían de acuerdo en que ella sigue 
siendo tu sirvienta. 

38a: 11 La Gemara agrega: Y pensaron que esto fue antes de su desesperación, 

pero eso no es así. Fue después de su desesperación, y cuando Shmuel recibió 
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a la sirvienta, no es necesario decir que no la esclavizó. Pero también, él no le 
exigió que recibiera una factura de manumisión, ya que sostenía que ella era 
una mujer libre en todos los aspectos. 

La Gemara comenta: En este asunto, Shmuel se ajusta a su linea estándar de ra¬ 
zonamiento, como dice Shmuel: Con respecto a quien renuncia a la propie¬ 
dad de su esclavo, el esclavo está emancipado, y ni siquiera requiere una fac¬ 
tura de manumisión. Shmuel citó una prueba de lo que se afirma: "Pero cada 
esclavo que se compra por dinero" (Éxodo 12:44). ¿Se aplica esto solo a un 
esclavo que es un hombre, y no a una esclava? Más bien, significa: el esclavo 
de un hombre, es decir, un esclavo cuyo amo tiene autoridad y control sobre 
él, se llama esclavo, ya que es esclavo de un hombre en particular. Sin embargo, 
con respecto a un esclavo cuyo amo no tiene autoridad sobre él, como uno que 
ha sido declarado sin dueño, no se le llama esclavo sino un hombre libre. Por lo 
tanto, una vez que Shmuel se desesperaba de recuperar a su sirvienta, ella ya no 
estaba bajo su control y no requería una factura de manumisión. 

La Gemara relata: La sirvienta del rabino Abba bar Zutra fue tomada cauti¬ 
va, Un cierto gentil tarmoda'a la redimió para ser su esposa. Los sabios le en¬ 
viaron un mensaje al rabino Abba bar Zutra: si desea actuar correctamente, 
envíele una factura de manumisión. 


La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si esta es una situa¬ 
ción en la que los judíos pueden redimirla, ¿por qué necesito una factura de 
manumisión? Deberían redimirla para que fuera una sirvienta. Si esta es una si¬ 
tuación en la que no pueden canjearla, cuando él le envía una factura de ma¬ 
numisión, ¿qué pasa? ¿Qué efecto tendrá, ya que ella está actualmente bajo el 
control de este gentil? 

La Gemara responde: En realidad, se refiere a una situación en la que pueden 
redimirla pero no lo hacen. Y dado que él le envía una factura de manumi¬ 
sión, los residentes de la ciudad se unirán y la redimirán, ya que ahora es una 
judía de pleno derecho, mientras que no la habrían redimido por ser una sirvien¬ 
ta. Y si lo desea, diga : En realidad, se refiere a un caso en el que no pueden 
canjearla, ya que el rescate era demasiado costoso. Y una vez que él le envíe 
una factura de manumisión, ella será irrespetada a los ojos del gentil que la 
redimió para casarse con ella, ya que descubrirá que ella es una sirvienta de un 
judío, y él permitirá que sea redimida. 

La Gemara desafia esta afirmación: ¿Sería más fácil redimir a la sirvienta una 
vez que la gentil descubriera que ella es la sirvienta de un judío? Pero, ¿no dijo 
el Maestro: los animales de los judíos son más queridos por los gentiles que 
sus propias esposas? Aparentemente, los gentiles tenían en alta estima a los ju¬ 
díos, y el hecho de que ella fuera una sirvienta judía no la rebajaría en la estima¬ 
ción de los gentiles. La Gemara responde: Esta declaración se aplica solo en 
relación con asuntos que tienen lugar en privado; sin embargo, en público, el 
asunto es irrespetado y un gentil no se casaría con la sirvienta de un ju¬ 
dío. 

§ La Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta sirvienta en 
Pumbedita con la que las personas realizaban actos sexuales prohibidos , y 
su maestro no pudo evitarlo. Abaye dijo: Si no fuera por el hecho de que Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice que cualquiera que emancipa a su esclavo vio¬ 
la una mitzva positiva , como está escrito en la Torá: "De ellos puedes llevar a 
tus esclavos para siempre" (Levítico 25:46), Obligaría a su amo, y él le escri¬ 
biría y le daría una factura de manumisión, lo que le permitiría casarse con un 
judío, lo que aseguraría que ella dejara su comportamiento promiscuo. Ravina 
dijo: En un caso como ese, Rav Yehuda reconoce que se le permite emancipar¬ 
la, debido al asunto prohibido que otros están violando. 

La Guemará pregunta: Y hace Abale , que el hombre no puede emancipar a un 
esclavo, incluso debido a una prohibición que está siendo violado? ¿Rav 
Hanína bar Rav Retina no dijo que Rav Yitzhak dice: Hubo un incidente 
que involucró a una mujer que era mitad sirvienta, mitad libre, ya que perte¬ 
necía a dos amos y fue emancipada por uno de ellos? 
y la corte obligó a su amo a emanciparla, y él la convirtió en una mujer li¬ 
bre, Y Rav Nahman bar Yitzhak dijo en explicación de por qué lo obligaron a 
hacer esto: se tomaron libertades con ella, es decir, personas que tenían rela¬ 
ciones sexuales con ella libremente. Esto demuestra que está permitido liberar a 
un esclavo para evitar que las personas violen las prohibiciones. 

La Gemara rechaza esta prueba: ¿Cómo se pueden comparar estos ca¬ 
sos ? Allí, en el caso de una mujer medio sirvienta mitad libre, no es apta 
para casarse con un esclavo y no es apta para casarse con un hombre li- 


x’vra xb bxiaii?; mn 
tnynii?» xb ’nnynii^xi 
’Q] xnn’nt xd’ij xbx nn 
n3i;íx xb 
laxT n’ayob bxiaii? 
x;í’ M2V "i’pDan bxiait? 

m irxi mmnb 
tas; bai laxjii? nin’a? 
a?’x tas; qoa rupa a?’x 
tas; xbx na?x tas; xbi 
vbs? laib nwi ib 
ib pxiz? tas; mp 
tas; ’Tip px nbv laib 


aa xax ’aat n’nax 
npaa ’xanii?’x xaoir 
nwb nxnaan xinn 
n’Ttb n’b inbit? xnn’x 
nb ata? mas; mx’ ’x 
xma’na xü’it 
nb ’paa i^saa ’x ’aa ’a’n 
’X xma’na xd’::i ’b nab 
aaa? ’a nb ’paa i;ía xba 
’in ’xa xma’na xü’it nb 


P’ai nb ’paa i;;aa nbñ?b 
xma’na nb aaiz?aa 
’paai ’aanx ’aana ’man 
□biyb xa’x n’sa’xi nb 
P’ai nb ’paa i;ía xba 
xma’na xü’ij nb aait^aa 
nb p’aaai n’axa xbrn’a 


inb na’an aa aaxm 
am’ bxaiz?’ ba? inana 
xymja ’b’a ’m in’ma?]a 
ina xb’T x’onaaa bax 
xnb’a 


mna xnax x’nn 
xp nna xn’aaaiaa 
xmo’x ’a?rx na ’aaya 
aa aaxa ixb ’x ”ax aax 
ba bxiaii? aax naim 
aaiv laas; aaniz?an 
n’b x]D”a mn nii?5?a 
XD’ij nb a’nai naab 
’a aax xraa xma’na 
miz?a nain’ aa nata xn 
xaiD’xa xnb’a 
xb xmo’x nwa ”axi 
aa aa xnm aa aaxn 
pn;;’ ’aa aax xnap 
n’^ínii? nnx na^xa nii^ya 
pain na m^ím nnait? 
na nxiz?5;i naa nx laai 
aa lan] aa aaxi pain 
na mn] apan m^a pn;;’ 


aayb xb nnn xna?n ’an 
x’tn i’ain lab xbi x’tn 
nb amaa aa?DX xan 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


38b:3 


38b:4 


38b:5 


38b:6 


38b:7 


38b:8 


38b:9 


38b:10 


bre. Es por eso que ella está disponible para todos, y la única forma de resolver 
este problema es emanciparla. Aquí, en el caso de la sirvienta, es posible que el 
maestro le asigne casarse con su esclavo, y ese esclavo la protegerá de las per¬ 
sonas que desean ser promiscuas con ella. Por lo tanto, no es necesario emanci¬ 
parla. 

§ La Gemara vuelve a discutir el asunto en sí mencionado anteriormente. Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: Cualquiera que emancipa a su esclavo viola 
una mitzva positiva, como se dice: "De ellos puedes llevar a tus esclavos pa¬ 
ra siempre" (Levitico 25:46). Esta es una mitzva positiva que requiere que uno 
subyugue esclavos toda su vida. Por lo tanto, está prohibido emanciparlos. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : hubo un incidente que invo¬ 
lucró al rabino Eliezer, quien ingresó a una sinagoga para rezar, y no encon¬ 
tró un quórum de diez hombres, emancipó a su esclavo y le hizo completar un 
quórum de diez. Esto demuestra que se le permite a uno emancipar a su escla¬ 
vo. La Gemara responde: liberar un esclavo para permitir el desempeño de una 
mitzva, por ejemplo, completar un quórum, es diferente. Esto no demuestra 
que, en general, se le permita a uno emancipar a su esclavo. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía a la prueba que cita el incidente 
relacionado con el rabino Eliezer: Los Sabios enseñaron: "De ellos puedes lle¬ 
var a tus esclavos para siempre", es opcional; Esta es la declaración del ra¬ 
bino Yishmael. El rabino Akiva dice: es una obligación. La Gemara ahora ex¬ 
plica la objeción de la Gemara: Pero quizás el rabino Eliezer se mantiene de 
acuerdo con la opinión de quien dice que es opcional. Por lo tanto, el incidente 
que involucra al Rabino Eliezer no puede servir como prueba de que incluso 
aquellos que sostienen que está prohibido liberar a un esclavo sostienen que se 
le permite liberar a un esclavo para permitir la realización de una mitz¬ 
va. 

La Gemara responde: No puede entrar en tu mente decir que el rabino Eliezer 
sostiene que esclavizarlos de forma permanente es opcional, ya que se enseña 
explícitamente en una baratía que el rabino Eliezer dice: "De ellos puedes to¬ 
mar a tus esclavos para siempre" es una obligación. 

En relación con este tema, Rabba dijo: Con estos tres asuntos, los propieta¬ 
rios se empobrecen: que emancipan a sus esclavos; y que inspeccionan sus 
propiedades en Shabat; y que pusieron sus comidas en Shabat en el momen¬ 
to del sermón en la sala de estudio, para que lo extrañen , como el rabino 
Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: Había dos familias en Je- 
rusalén, una que puso su comida en Shabat y uno que preparó su comida en 
la víspera de Shabat, y ambos fueron desarraigados. Una familia fue desa¬ 
rraigada porque causó la suspensión del estudio de la Torá, y la otra fue desarrai¬ 
gada porque al comer en la víspera de Shabat, no distinguieron adecuadamente 
entre Shabat y la víspera de Shabat. 


§ Rabba dice que Rav dice: Con respecto a quien consagra a su esclavo, el es¬ 
clavo está emancipado. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? No 
consagró al esclavo él mismo, ya que el esclavo no puede consagrarse para ser 
una ofrenda. Si usted dice que es solo con respecto a su valor monetario que él 
está consagrado, es decir, el propietario se compromete a dar el valor de su es¬ 
clavo al Templo, su propietario no lo dijo . Por lo tanto, debe ser que él dijo que 
este esclavo debería ser miembro de la nación sagrada, lo que significa que el 
esclavo debería emanciparse y convertirse en judio. 

Y Rav Yosef dice que Rav dice: Con respecto a alguien que renuncia a la pro¬ 
piedad de su esclavo, el esclavo está emancipado. La Gemara señala: Se¬ 
gún quien dice que quien consagra a su esclavo lo emancipa, esto es aún 
más con respecto a quien renuncia a la propiedad. Pero según el que 
dice que quien renuncia a la propiedad de su esclavo emancipa a su esclavo, 
sostiene que este es el halakha solo si uno renuncia a la propiedad de su escla¬ 
vo; pero quien consagra a su esclavo no lo emancipa, ya que tal vez cuando 
consagró a su esclavo dijo que su esclavo está consagrado con respecto a su va¬ 
lor monetario , debería ser vendido y las ganancias donadas para el manteni¬ 
miento del Templo. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: en ambos casos, donde el esclavo se 
emancipa después de que su dueño renuncia a su propiedad o lo consagra, ¿ re¬ 
quiere el esclavo una factura de manumisión o no requiere una factura de 
manumisión? La Guemará sugiere una prueba para resolver este dile¬ 
ma: Ven y escuchar que el que Rav Hiyya bar Avin dice que Rav 
dice: En tanto este caso, donde se consagra a su esclavo, y que caso, en que se 
renuncia a la propiedad de su esclavo, el esclavo es emancipado pero sin em¬ 
bargo requiere una factura de manumisión. 
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38b: 11 Rabba dijo: Y levantamos una objeción de una baraita a nuestro halakha 
de que Rav dijo que quien consagra a su esclavo lo emancipa: con respecto 
a quien consagra todas sus posesiones, y entre ellos eran esclavos, los tesore¬ 
ros del Templo no pueden emancipar ellos. Sin embargo, pueden vender los 
esclavos a otros, y estos otros pueden emanciparlos. El rabino Yehuda HaNa- 
si dice: Yo digo que incluso el esclavo mismo puede dar su propio valor mo¬ 
netario y se emancipa, debido al hecho de que es como si el tesorero del Tem¬ 
plo se lo vendiera a si mismo. Esto demuestra que el acto de consagrar al escla¬ 
vo no lo emancipa. La Gemara rechaza este argumento: ¿ Le planteas una obje¬ 
ción a Rav de una baraita ? Rav mismo es un tanna y, como tal, tiene la auto¬ 
ridad para disputar la determinación en la baraita . 

38b: 12 La Gemara plantea otra objeción de una baraita a la opinión de Rav: Ven y es¬ 
cucha: "No obstante, nada dedicado que un hombre pueda dedicar al Señor de 
todo lo que tiene, ya sea hombre o bestia, o del campo de su la posesión será 
vendida o redimida ”(Levitico 27:28). Los sabios interpretan el verso de la si¬ 
guiente manera: "Del hombre"; Estos son sus esclavos y sirvientas cana- 
neos. Esto demuestra que uno puede consagrar a sus esclavos y, como resultado, 
no están emancipados. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Esto se refiere a un caso en el que el maestro dijo explicitamente que los 
está consagrando con respecto a su valor monetario . 

38b:13 La Gemara pregunta: si es asi, ¿por qué no decir que la otra baraita citada ante¬ 
riormente también se refiere a un caso en el que uno dijo explicitamente que el 
esclavo está consagrado con respecto a su valor monetario ? ¿Por qué es nece¬ 
sario responder que Rav no está de acuerdo con esa baraita ? 

38b: 14 La Gemara responde: Si eso es asi, que la baraita se refiere a alguien que dijo 
que los esclavos están consagrados solo con respecto a su valor monetario, en¬ 
tonces ¿por qué la baraita afirma que los tesoreros del Templo [ gizbarim ] no 
pueden emanciparlos? . Los tesoreros del templo ; ¿Qué están haciendo en 
esta discusión? Nunca podrían emancipar a los esclavos, ya que los esclavos 
nunca fueron consagrados. 

38b:15 Y además, la baraita afirma: Sin embargo, pueden vender los esclavos a 

otros, y estos otros pueden emanciparlos. Otros; ¿Qué están haciendo en esta 
discusión? Tampoco deberían poder emancipar a los esclavos. Y además, la ba¬ 
raita dice: El rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo que incluso el esclavo mis¬ 
mo puede dar su propio valor monetario y se emancipa, debido al hecho 
de que es como si el tesorero del Templo se lo vendiera a si mismo. Y si el es¬ 
clavo fue consagrado solo con respecto a su valor monetario , ¿cuál es el signi¬ 
ficado de: Debido al hecho de que es como si el tesorero del Templo se lo ven¬ 
diera a si mismo? La baraita tiene sentido solo de acuerdo con la opinión de 
que quien consagra un esclavo consagra al esclavo mismo, y dado que el Templo 
no tiene nada que ver con el esclavo, debe ser redimido y el dinero utilizado en 
su lugar. Por lo tanto, la baraita contradice la opinión de 
Rav. 

38b:16 La Gemara plantea otra objeción a la opinión de Rav de una baraita : Ven y es¬ 
cucha: en el caso de alguien que consagra a su esclavo, el esclavo trabaja y 
es sostenido como compensación por su trabajo, ya que el amo consagra solo 
su valor monetario y dona esa suma, al tesoro del templo. Esto demuestra que 
el esclavo no se consagra, ya que aún puede trabajar para el amo, y tampoco está 
emancipado. 

39a: 1 La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Una persona no ha¬ 
ce una declaración de consagración por nada. Si uno declara un articulo consa¬ 
grado, incluso si no utilizó la formulación correcta, su declaración se interpreta 
de manera tal que sea significativa. Por lo tanto, aunque el amo no dijo que el es¬ 
clavo está consagrado con respecto a su valor monetario, su declaración se inter¬ 
preta de esta manera. Sin embargo, Rav mantiene de acuerdo con la opinión disi¬ 
dente de los rabinos. En su opinión, el esclavo no está consagrado. 

39a:2 La Gemara comenta: Esto también es lógico, como lo enseña en la última 

cláusula de la baraita : Y asi, un hombre libre que se consagró a si mismo tra¬ 
baja y se sustenta de su trabajo, ya que consagró solo su valor monetario y no 
consagró su cuerpo. De acuerdo, si dices que esta baraita está de acuerdo con 
la opinión del rabino Meir, entonces toda la baraita funciona bien. Según la 
opinión del rabino Meir, incluso cuando se consagró a si mismo, su declaración 
se interpreta de manera que se refiere a un tipo de consagración que tiene senti¬ 
do. 

3 9a: 3 Más bien, si dices que es la opinión de los rabinos, concedida, se entiende la 

primera cláusula de la baraita que trata con quien consagra a su esclavo , ya 
que su esclavo existe principalmente por valor monetario . Es lógico que cuan¬ 
do el propietario lo consagra tiene la intención de consagrar su valor moneta- 
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rio. Sin embargo, en el caso de la última cláusula de la baraita , que se refiere a 
alguien que se consagra a si mismo, ¿ existe para el valor monetario ? Por lo 
tanto, la baraita debe estar de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

39a:4 La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa con respecto a quien consagra a 
su esclavo es paralela a una disputa entre tanna'im . Una baraita enseñó: con 
respecto a quien consagra a su esclavo, si uno hace uso del esclavo, no hay 
mal uso de los bienes consagrados al Templo. Rabban Shimon prohíbe Gam- 
liel dice: Uno hace un mal uso de la propiedad consagrada al Templo si hace 
uso de su cabello. Lo que no es que no estén de acuerdo sobre este tema, ya 
que un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que el esclavo está consa¬ 
grado, y por lo tanto se aplica el halakhot del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da, y un sabio, el primer tama , sostiene que el esclavo no está consagra¬ 
do? 

39a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entender que esa sea su disputa? Si ese 
fuera el caso, entonces estas expresiones de: Uno hace un mal uso de los bien¬ 
es consagrados al Templo, y: No hay mal uso de los bienes consagrados al Tem¬ 
plo, no son las expresiones correctas. Deberían haber usado estas expresiones, 
de: Consagrado, y: No consagrado, si ese fuera realmente el tema de su dispu¬ 
ta. 

3 9a: 6 Más bien, todos están de acuerdo en que el esclavo está consagrado, en oposi¬ 

ción a la opinión de Rav. Y aquí no están de acuerdo sobre esto, ya que un Sa¬ 
bio, el primer tama , sostiene que un esclavo se considera equivalente a la tie¬ 
rra, ya que los esclavos se comparan con la tierra en varias áreas de halak- 
ha . Asi como el mal uso de la propiedad consagrada no se aplica en el caso de 
la tierra, tampoco se aplica a los esclavos. Y un sabio, Rabban Shimon ben 
Gamliel, sostiene que se los considera equivalentes a los bienes mue¬ 
bles y , por lo tanto, el halakhot del mal uso de los bienes consagrados se aplica 
a los esclavos. 

3 9a: 7 La Gemara cuestiona esta explicación: si eso es asi, y no están de acuerdo con 

respecto a si un esclavo es equivalente a tierra o bienes muebles, en lugar de es¬ 
tar en desacuerdo con respecto a si hacer uso del cabello del esclavo constitu¬ 
ye un mal uso de la propiedad consagrada, permítales no está de acuerdo con 
respecto a si hacer uso del esclavo mismo constituye un mal uso de la propie¬ 
dad consagrada. 

3 9a: 8 Más bien, debe ser que todos están de acuerdo en que un esclavo se considera 

equivalente a la tierra, y hacer uso del esclavo no constituye un mal uso de la 
propiedad consagrada. Y aquí no están de acuerdo con respecto a su cabello 
que está listo para ser cortado, ya sea que se lo considere parte del escla¬ 
vo. Un sabio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que se considera que ya 
estaba cortado y ya no es parte del esclavo. Dado que se considera separado, es¬ 
tá sujeto a la posibilidad de mal uso de bienes consagrados, como todos los bien¬ 
es muebles. Y un sabio, el primer tama , sostiene que no se considera como si 
ya estuviera cortado. Hasta que se corta, el cabello es parte del esclavo y, como 
toda tierra, no está sujeto al halakhot del mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

39a:9 La Gemara sugiere: Digamos que las opiniones de estos tanna'im son parale¬ 
las a las opiniones de esos tanna ’im , como aprendimos en un mishna ( She- 
vuot 42b) que el Rabino Meir dice: Hay ciertas cosas que son como aterri¬ 
zar con en cuanto a su forma, pero no son tratados como tierra desde una pers¬ 
pectiva halájica, pero los rabinos no le admiten que esto sea asi. ¿Cómo es 
eso? Si uno hace el reclamo: le di diez vides cargadas de fruta para proteger, y 
el otro dice: Son solo cinco viñedos, entonces el rabino Meir obliga al acusado 
a prestar juramento, para uno que hace una admisión parcial a un reclamo, en re¬ 
lación con los bienes muebles está obligado a prestar juramento de que está di¬ 
ciendo la verdad. Y los rabinos dicen: el estado halájico de cualquier cosa que 
esté unida al suelo es como el suelo mismo, y por lo tanto, no se hace un jura¬ 
mento en este caso, ya que no se hace un juramento si se admite parcialmente un 
reclamo, referente a la tierra. 

39a: 10 La Gemara continúa la comparación: Y con respecto a esto, el rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino inaanina, dice que la diferencia práctica entre ellos no concierne 
a todas las vides. Existe solo en un caso de uvas que están listas para ser cose¬ 
chadas, ya que el rabino Meir sostiene que dado que están listas para ser cose¬ 
chadas, se considera que ya están cosechadas, y el acusado debe prestar jura¬ 
mento, ya que está negando un reclamo sobre bienes muebles. Y los rabinos 
sostienen que no se los considera como si ya estuvieran cosechados, y que to- 
davia tienen el estado de la tierra. Esta disputa parece ser idéntica a la disputa 
entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabinos. 

39a: 11 Ea Gemara rechaza esta sugerencia: la disputa en la baraita con respecto al ca¬ 
bello de un esclavo no es necesariamente paralela a la disputa con respecto a las 
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uvas. Incluso si usted dice la opinión del Rabino Meir, que las uvas que están a 
punto de ser coseehadas se consideran como si ya estuvieran cosechadas, esto no 
dicta la opinión de uno con respecto al cabello de un esclavo que está listo para 
ser cortado. El rabino Meir expresa su opinión solo alli, con respecto a las 
uvas, ya que cuanto más tiempo permanecen en la vid después de la madura¬ 
ción, más se marchitan y se arruinan. Como ya no se benefician de su apego al 
suelo, se consideran como bienes muebles. Sin embargo, aqui, con respecto al 
cabello, cuanto más tiempo permanece en el esclavo, más mejora, es decir, 
crece y, por lo tanto, no debe considerarse como si ya estuviera corta¬ 
do. 

En relación con la declaración de Rav de que quien renuncia a la propiedad de 
su esclavo emancipa al esclavo, la Gemara relata: Cuando el rabino Hiyya bar 
Yosef ascendió de Babilonia a Eretz Israel, él declaró esta halakha de 
Rav, aquel que renuncia a la propiedad de su esclavo emancipa al esclavo, ante 
el rabino Yohanan. El rabino Yohanan le dijo asombrado: ¿ Rav lo dijo real¬ 
mente ? Esto indica que el Rabino Yohanan no estuvo de acuerdo con la declara¬ 
ción del Rav, lo que lleva a la Gemara a preguntar: ¿ Pero el Rabino Yohanan 
mismo no lo dijo? Pero Ulla no dijo que el rabino Yohanan dice: Con respec¬ 
to a alguien que renuncia a la propiedad de su esclavo, el esclavo está eman¬ 
cipado pero, sin embargo, requiere una factura de manumisión. ¿Por qué en¬ 
tonces el rabino Yohanan estaba tan sorprendido por la deelaraeión de 
Rav? 

Ea Gemara responde: Ea Gemara responde que el Rabino Yohanan no estaba ob¬ 
jetando la opinión de Rav, pero esto es lo que le dijo: ¿Rav realmente dijo de 
acuerdo con mi opinión? Y como alternativa, existen aquellos que dicen que el 
rabino Yosef bar Hiyya no concluyó la declaración de Rav antes de Rabi Yoha¬ 
nan diciendo que, sin embargo, el esclavo requiere un proyeeto de ley de manu¬ 
misión. Por lo tanto, el rabino Yohanan le dijo : ¿ Y Rav no dijo que el escla¬ 
vo requiere una factura de manumisión? Y el rabino Yohanan se ajusta a 
su linea estándar de razonamiento, ya que Ulla dice que el rabino Yohanan 
dice: Con respecto a quien renuncia a la propiedad de su esclavo, el escla¬ 
vo está emancipado pero, sin embargo, requiere una factura de manumi¬ 
sión. 

§ Ea Gemara discute el asunto en si: Ulla dice que el rabino Yohanan 
dice: Con respecto a quien renuncia a la propiedad de su esclavo, el escla¬ 
vo está emancipado pero, sin embargo, requiere una factura de manumi¬ 
sión para ser considerado completamente libre y poder casarse con un Mujer ju¬ 
día 

El rabino Abba planteó una objeción a Ulla desde una baraita : si un conver¬ 
so moría y los judíos saqueaban su propiedad, ya que sus posesiones se con¬ 
virtieron en propiedades sin propietario con su muerte porque no tenía herede¬ 
ros, y entre sus posesiones había esclavos, entonces, si los esclavos eran adul¬ 
tos o menores de edad, adquieren la propiedad de sí mismos y se convierten 
en hombres libres, ya que pueden adquirirse de la propiedad sin dueño. Abba 
Shaul dice: Los esclavos adultos adquieren la propiedad de sí mismos y se 
convierten en hombres libres. Sin embargo, con respecto a los esclavos meno¬ 
res , cualquiera que los tome en posesión los adquiere. 

Esto parece difícil para el rabino Yohanan, como se podría preguntar: ¿ pero 
quién escribió un proyecto de ley para aquellos esclavos que se convirtieron 
en hombres libres? Su dueño murió sin liberarlos y, sin embargo, están emanci¬ 
pados. Por lo tanto, la baraita demuestra que cuando un esclavo se queda sin 
dueño, se emancipa por completo y no requiere una factura de manumisión para 
ser considerado un hombre libre. 

Ulla dijo en respuesta: Este uno de los rabinos, el rabino Abba, es como una 
persona que no ha estudiado la halajá . Se negó a abordar la objeción del rabi¬ 
no Abba, ya que no creía que mereciera una respuesta. Ea Gemara pregunta: ¿Y 
cuál es la razón por la que estos esclavos no requieren una factura de manumi¬ 
sión? Rav Nahman dijo que Ulla sostiene lo siguiente: un esclavo de un con¬ 
verso es comparable a su esposa en este caso. Así como su esposa es libera¬ 
da por su muerte sin una carta de divorcio, y ya no se la considera casada con 
respecto a ningún halakhot , así también, sus esclavos son liberados sin una 
carta de manumisión. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: si es así, si un esclavo es comparable a una 
esposa, incluso el esclavo de un judío que muere debería ser liberado por com¬ 
pleto , al igual que su esposa. ¿Por qué esta halakha debería aplicarse solo al es¬ 
clavo de un converso? La Guemara responde: El versículo dice con respecto a 
los esclavos: "Y tú puedes hacer de ellos una herencia para tus hijos des¬ 
pués de ti, para tenerla como posesión" (Levítico 25:46). Por lo tanto, los es¬ 
clavos no se emancipan con la muerte de su dueño, ya que los herederos tienen 
derecho a los esclavos. Sin embargo, en el caso de un converso que no tiene he- 
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rederos, los esclavos se emancipan. 

Los desafíos de Gemara: si es así, entonces , en el caso de alguien que renun¬ 
cia a la propiedad de su esclavo y muere, los esclavos tampoco deberían exigir 
una factura de manumisión, ya que no son parte de la herencia de los hi¬ 
jos. ¿Por qué entonces dijo Ameimar que con respecto a alguien que renuncia 
a la propiedad de su esclavo y muere, no hay remedio para ese esclavo y no 
puede casarse con una mujer judía, ya que no hay nadie para emanciparlo? La 
Gemara afirma: Esta declaración de Ameimar plantea una dífícultad para la 
explicación de Rav Nahman de la declaración de Ulla. 

El rabino Ya'akov bar Idi dice que el rabino Yehoshua ben Levi dice: El ha- 
lakha está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul con respecto a un conver¬ 
so que murió y dejó esclavos. El rabino Zeira le dijo al rabino Ya'akov bar 
Idi: 

¿Lo escuchó explícitamente dicho por el rabino Yehoshua ben Levi, o lo escu¬ 
chó por inferencia, es decir, lo infirió de alguna otra declaración suya? El rabi¬ 
no Ya'akov bar Idi le preguntó: ¿Qué inferencia podría haber sacado? El rabino 
Zeira respondió: Como dice el rabino Yehoshua ben Levi que dijeron antes 
del rabino Yehuda HaNasi: Si uno dice: me he desesperado por recuperar tal 
y tal, mi esclavo, ¿qué es el halakha ? Él les dijo: Yo digo que su esclavo no 
tiene otro remedio que no sea a través de una factura de manumi¬ 
sión. 

La Gemara continúa explicando la posible inferencia. Y el rabino Yohanan di¬ 
jo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? Derivó esto por me¬ 
dio de una analogía verbal, entendiendo el significado de "para ella [ lah ]", es¬ 
crito con respecto a una sirvienta en el verso: "Tampoco se le dio libertad" (Leví- 
tico 19:20), del significado de "para ella [ lah ]", escrito con respecto a una es¬ 
posa: "Y él escribe para ella una carta de divorcio" (Deuteronomio 24: 3). Al 
igual que una mujer se libera de su marido a través de un proyecto de ley de 
divorcio, así también, un esclavo está también emancipado solamente a través 
de un proyecto de ley de manumisión. 

Usted escuchó esta declaración y dedujo de esta comparación que con respecto 
a la muerte de su amo, un esclavo es comparable a una esposa. Así como la es¬ 
posa es liberada por la muerte de su esposo de una prohibición pero 
no de un bono monetario , también un esclavo también es emancipado por la 
muerte de su amo de una prohibición pero no de un bono monetario . Por lo 
tanto, un esclavo adulto, que puede adquirir la propiedad de sí mismo, se libera 
por completo mediante la muerte de su amo. Sin embargo, en el caso de un es¬ 
clavo menor, que no puede adquirir la posesión de su propia persona, el vínculo 
monetario permanece, de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. 

El rabino Ya'akov bar Idi le dijo: Y si esto fue derivado por inferencia, ¿qué pa¬ 
sa? El rabino Zeira le dij o: si dedujo esto por inferencia de la declaración del ra¬ 
bino Yehoshua ben Eevi, entonces, por el contrario, deduzca de esto al otro 
lado y diga lo siguiente: así como la esposa es liberada por la muerte de su es¬ 
poso y no requiere carta de divorcio si ella es un adulto o un menor de edad, 
así también, un esclavo está también emancipado cuando su dies maestros si él 
es un adulto o un menor de edad, en oposición a la opinión de Abba Shaul. Él 
le dijo: Escuché explícitamente que el rabino Yehoshua ben Eevi dijo que 
el halakha está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. 

Y el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan dice: El halakha no 
está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. El rabino Zeira le dijo al ra¬ 
bino Hiyya bar Abba: ¿Escuchó explícitamente que el rabino Yohanan lo di¬ 
jo, o lo escuchó por inferencia? El rabino Hiyya bar Abba preguntó: ¿Qué in¬ 
ferencia podría haberse extraído? El rabino Zeira respondió: Porque el rabino 
Yehoshua ben Levi dice que dijeron antes del rabino Yehuda HaNasi: Si 
uno dice: me he desesperado de recuperar tal y tal, mi esclavo, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Él les dijo: Yo digo que su esclavo no tiene otro remedio que no sea 
a través de una factura de manumisión. 


La Gemara continúa explicando la posible inferencia. Y el rabino Yohanan di¬ 
jo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? Se deriva esta hala- 
já por medio de una analogía verbal, la comprensión del significado de las pala¬ 
bras “a ella,” escrito con respecto a una criada, desde el significado de “para 
ella”, escrito con respecto a una esposa. Al igual que una mujer puede dejar a 
su marido solamente a través de un proyecto de ley de divorcio, así también, 
un esclavo está también emancipado solamente a través de un proyecto de 
ley de manumisión. 

Usted escuchó esta declaración y dedujo de esta comparación que con respecto 
a la muerte de su amo, un esclavo es comparable a una esposa. Al igual que 
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una mujer es liberada por la muerte de su marido si ella es un adulto o un me¬ 
nor de edad, así también, un esclavo está también emaneipado si él es un 
adulto o un menor de edad, y no hay distinción entre un esclavo menor que re¬ 
cibe una factura de manumisión y un esclavo menor cuyo amo muere. 

El rabino Hiyya bar Abba le preguntó: Y si esto fue derivado por inferencia, 
¿qué pasa? El rabino Zeira le dijo: si dedujo esto por inferencia, entonces, por 
el contrario, deduzca de esto al otro lado y diga lo siguiente: así como una es¬ 
posa es liberada por la muerte de su esposo de una prohibición y no de un mo¬ 
netaria de bonos, así también, un esclavo está también emancipado por la 
muerte de su maestro de una prohibición y no un monetaria fianza. Él le dijo: 
Escuché esto explícitamente del rabino Yohanan. 

§ En relación con la baratía citada anteriormente, la Gemara discute el asunto en 
si. El Maestro dijo anteriormente: el rabino Yehuda HaNasi les dijo: Yo 
digo que su esclavo no tiene otro remedio que no sea a través de una factu¬ 
ra de manumisión. Eos desafíos de Gemara: Pero no se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo que incluso el esclavo mismo puede 
dar su propio valor monetario y se emancipa, debido al hecho de que es co¬ 
mo si el tesorero del Templo lo vendiera, a él mismo. Esto demuestra que un 
esclavo puede ser emancipado pagando dinero además de recibir una factura de 
manumisión. 

Ea Gemara responde: Esto es lo que está diciendo: un esclavo puede ser eman¬ 
cipado ya sea por dinero o por una carta de manumisión. Y con respecto a es¬ 
te maestro, que desesperaba por recuperar a su esclavo, su control moneta¬ 
rio sobre este esclavo es abrogado, y solo puede ser emancipado a través de una 
factura de manumisión. Y esta afirmación, que generalmente un esclavo puede 
ser emancipado ya sea a través de una factura de pago o pagando dinero, sir¬ 
ve para excluir la opinión de este tanna en la siguiente baratía . 

Como se enseña en una baratía que el rabino Shimon dice en nombre del ra¬ 
bino Akiva: Uno podría haber pensado que pagar dinero completa la emanci¬ 
pación de una criada hebrea, tal como una factura de manumisión completa 
su emancipación. El versículo dice, con respecto a un hombre judío que tiene 
relaciones sexuales con una sirvienta que había sido designada para convivir con 
un esclavo hebreo: "Y el que miente camalmente con una mujer que es una es¬ 
clava designada para un hombre, y no es redimida, ni le fue dada la libertad; ha¬ 
brá inquisición; no serán condenados a muerte, porque ella no era libre ”(Eevíti- 
co 19:20). En este caso, ni el hombre judío ni la criada están sujetos a recibir la 
pena de muerte, en contraste con un hombre que tiene relaciones sexuales con 
una mujer casada. 

La halakha de toda esta porción de una criada que había sido designada para 
convivir con un esclavo hebreo está vinculada, es decir, depende de, solo, la 
frase "ni se le dio libertad " por medio de un proyecto de ley de manumi¬ 
sión. Ea razón por la que no tiene el estatus de mujer libre es porque no se le 
otorgó su libertad por medio de una declaración de manumisión. Si el halak¬ 
ha de esta porción dependería de la frase "y no se redime en absoluto", esto indi¬ 
caría que la razón por la que no tiene el estatus de mujer libre es porque no fue 
redimida con dinero. Esto es para decirle: una factura de manumisión comple¬ 
ta su emancipación por completo, y el dinero no completa su emancipa¬ 
ción. Según el rabino Shimon, un esclavo puede ser emancipado solo a través de 
una factura de manumisión, pero no pagando dinero. 

Ramí bar Hama dice que Rav Nahman dice: El halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, Y Rav Yosef bar Hama dice que el rabino 
Yohanan dice: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, 

Ea Gemara relata: Rav Nahman bar Yitzhak encontró a Rava bar She'eilta 
cuando estaba parado en la entrada de una casa de oración. Él le dijo, con 
respecto a este tema: ¿El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, o el halakha no está de acuerdo con su opinión? Él le dijo: Yo digo que 
el halakha no está de acuerdo con su opinión en este asunto, y los rabinos que 
vinieron de Mehoza dicen que el rabino Zeira dijo en nombre de Rav 
Nahman: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino. Shi¬ 
mon 

Y cuando llegué a Sura, encontré al rabino Hiyya bar Avin, y le dije: Dime, 
mi amigo [ izi 1, el incidente en sí, ¿Qué pasó y qué dijo exactamente Rav 
Nahman? Me dijo que había cierta sirvienta cuyo amo estaba en su lecho de 
muerte. Ella vino llorando ante él y le dijo: ¿Hasta cuándo esa mujer, es de¬ 
cir, yo, continuaré siendo subyugada? Tomó su sombrero [ kumtei ], se 
lo arrojó a ella y le dijo: Ve a adquirir este sombrero y, por lo tanto, consíga¬ 
se como mujer libre. Se presentaron ante Rav Nahman para un fallo, y él les 
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dijo: No hizo nada. 


Quien vio este incidente pensó que gobernó de esta manera porque sostie¬ 
ne que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que una 
sirvienta puede ser emancipada solo a través de una factura de manumisión. Pe¬ 
ro eso no es así. Más bien, se debió a que se trataba de un acto legal de adqui¬ 
sición que formalizaba la transferencia de propiedad que se realizó con los artí¬ 
culos de quien transfiere la propiedad, y este modo de adquisición solo tiene 
efecto cuando quien transfiere la propiedad adquiere un articulo que pertenece al 
uno a quien se transfiere la propiedad. Como se usó el articulo del propietario, la 
sirvienta no se emancipó. 

Rav Shmuel bar Ahittai dice que Rav Hamnuna el Viejo dice que el Rabino 
Yitzhak bar Ashyan dice que Rav Huna dice que Rav Hamnuna dice: El ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Shimon. La Gemara conclu¬ 
ye: Y eso no es así, ya que el halakha no está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon. 


El rabino Zeira dice que el rabino ínaanína dice que el Rav Ashi dice que 
el rabino Yehuda HaNasi dice: En el caso de un esclavo que se casa con una 
mujer libre en presencia de su amo. 

Él está emancipado. El rabino Yohanan le dijo al rabino Zeira: usted po¬ 
see un halakha tan extremo , pero yo enseño este halakha : con respecto a al¬ 
guien que escribe un documento de compromiso para su sirvienta, declaran¬ 
do: Usted está comprometido conmigo, el rabino Meir dice: ella está compro¬ 
metida , y los Rabinos dicen: Ella no está comprometida, ya que incluso esto, 
cuando él la compromete directamente, no sirve como prueba de que la emanci¬ 
pa. 

La Quemará respuestas: Justo lo que el que Rabá bar Rav Sheila dice en un 
contexto diferente, que el rabino Yehoshua ben Levi se refiere a un caso don¬ 
de un esclavo maestro coloca filacterias en él, también en este caso, el contex¬ 
to de la declaración del rabino Zeira no es la de un esclavo que se casó con una 
mujer en presencia de su amo, pero un caso en el que el amo del esclavo mismo 
le proporcionó una esposa, ya que esto es ciertamente una prueba de que lo ha¬ 
bla emancipado. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: ¿Hay algo como esto, donde su esclavo no 
violaría una prohibición, y al proporcionar una esposa para su esclavo, indica 
que debe haber emancipado al esclavo, pero él mismo podría violar la prohibi¬ 
ción, ya que es sospechoso de casarse con su sirvienta sin haberla liberado? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Este es un 
caso en el que le dijo a la sirvienta cuando le dio el documento de compromi¬ 
so: Emanciparse con esto y comprometerse conmigo con esto. El rabino 
Meir sostiene que esta formulación escrita en el documento de compromiso: 
Por el presente, usted está comprometida conmigo, contiene una formulación 
de emancipación y, por lo tanto, sirve como una carta de compromiso y un do¬ 
cumento de compromiso. Y los rabinos sostienen: esta formulación no es una 
formulación de emancipación. Es por eso que los rabinos sostienen que no está 
comprometida en este caso. Sin embargo, según todos, no se sospecha que un 
maestro se case con su sirvienta sin antes liberarla. 

Con respecto a este tema, el rabino Yehoshua ben Levi dice: Un esclavo que 
usa filacterias en presencia de su amo está emancipado, ya que este es un 
comportamiento inusual para un esclavo porque los esclavos no están obligados 
en esta mitzva. La Gemara plantea una objeción de una baratía : si el amo 
de un esclavo le pidió prestado dinero ; o sí su maestro lo designó como ad¬ 
ministrador de sus posesiones; o si el esclavo se puso filacterias en presencia 
de su amo; o si él leyó tres versículos de la lectura de la Torá en la sinagoga 
en presencia de su maestro, aunque todas estas actividades normalmente las 
realizan hombres libres, este esclavo no se emancipa. Esto parece contradecir la 
opinión del rabino Yehoshua ben Levi. 

Rabba bar Rav Sheila dice: El rabino Yehoshua ben Levi se re feria a un 
caso en el que el amo del esclavo le colocó filacterias. En ese caso, está claro 
que el esclavo está vistiendo fdacterias con el consentimiento de su amo, y un 
maestro no colocaría fdacterias en su esclavo a menos que ya lo haya emancipa¬ 
do. 
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§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que el Rabino 
Yohanan dice: En el caso de alguien que dice en el momento de su muer¬ 
te: Con respecto a tal y tal, mi criada, mis herederos no deberían tratarla co¬ 
mo a ella, esclava después de mi muerte, el tribunal obliga a los herederos y 
le escriben una carta de manumisión. El rabino Ami y el rabino Asi dijeron 
antes que él: Mi maestra, ¿no admites que sus hijos son esclavos? El maestro 
solo quería decir que sus herederos no deberían subyugarla en exceso. No tenia 
la intención de liberarla, y sus hijos siguen siendo esclavos. ¿Por qué, entonces, 
los herederos se ven obligados a liberar a la criada? 

Cuando Rav Shmuel bar Yehuda vino de Eretz Israel a Babilonia, informó 
una versión diferente de lo que dice el rabino Yohanan: en el caso de alguien 
que dice en el momento de su muerte: tal y tal, mi sirvienta, me dio satisfac¬ 
ción y uno debe hacer por ella algo que le dé satisfacción, la corte obliga a los 
herederos a darle satisfacción, y si ella se sentirá satisfecha solo al ser emanci¬ 
pada, deben hacerlo. ¿Cuál es la razón de esto? Es una mitzva cumplir la de¬ 
claración de los muertos. 


Ameimar dice: Con respecto a quien renuncia a la propiedad de su escla¬ 
vo, no hay remedio halájico para ese esclavo, y no puede casarse con una mu¬ 
jer judia. ¿Cuál es la razón de esto? El esclavo mismo no pertenece a su 
amo. Sin embargo, existe la prohibición de casarse con una mujer judia que 
permanece en posesión del amo, y el amo no puede transferir la propiedad de 
la prohibición al esclavo, ya que esto no es algo que pueda transferirse. Una 
factura de manumisión no es efectiva en este caso porque el esclavo ya no le 
pertenece. 

Rav Ashi dijo a Ameimar: Pero no dijo Ulla que Rabí Yohanan dice, y de 
manera similar Rav Hiyya bar Avin dice que Rav dice: Tanto en este caso de 
quien desposa a su esclavo, y en el que caso de que renuncia propiedad de su es¬ 
clavo, el esclavo está emancipado pero, sin embargo, requiere una factura de 
manumisión? Esto demuestra que cuando uno renuncia a la propiedad de su es¬ 
clavo, el esclavo ya no está en su posesión, pero aún puede convertirse en un 
hombre libre al recibir una factura de manumisión. Ameimar le dijo: Querían 
decir que necesita una factura de manumisión para ser considerado un hombre 
libre y casarse con una mujer judia, pero no hay remedio para él, ya que el 
maestro no puede emitir una. 

Hay los que dicen una versión diferente de este intercambio: Ameimar 
dice: En relación con el que renuncia propiedad de su esclavo y muere, no 
hay ninguna halájico remedio para ese esclavo y él no puede casarse con una 
mujer judia. ¿Cuál es la razón de esto? El esclavo mismo no pertenece a su 
amo; sin embargo, existe la prohibición de casarse con una mujer judia que per¬ 
manece en posesión del maestro, y el maestro no puede dejar la prohibición a 
su hijo. El Rav Ashi le dijo a Ameimar: Pero cuando Rav Dimi vino de Eretz 
Israel, informó que el Rabino Yohanan dice que si uno dice que sus herederos 
no deberían tratar a su sirvienta como esclava, los herederos se ven obligados a 
escribir un proyecto de ley de manumisión. Esto demuestra que los herederos 
pueden redactar una declaración de manumisión, aunque no son dueños de la 
criada. 

Ameimar respondió: El informe de Rav Dimi citando al Rabino Yohanan es 
erróneo, y el Rabino Yohanan nunca declaró que halakha . El le dijo: ¿Qué hay 
de erróneo en la declaración de Rav Dimi? Ea razón es errónea es que el maes¬ 
tro no declaró esto usando una formulación de liberación, pero si se ha- 
bia declarado esto usando una formulación de liberación, a continuación, en 
verdad que seria capaz de escribir para ella una carta de manumisión? ¿Por qué 
entonces no le concedes su opinión? Él le dijo: Sostengo, de acuerdo con el in¬ 
forme del Rav Shmuel bar Yehuda, que el Rabino Yoananan estaba discutien¬ 
do un caso en el que el maestro dijo que sus herederos deberían dar satisfacción 
a la criada. Por lo tanto, el maestro nunca declaró que los herederos no tendrían 
la propiedad sobre la sirvienta, solo que debian cumplir con sus últimas instruc¬ 
ciones para garantizar su satisfacción. 

Ea Gemara relata: Hubo un incidente que involucró a cierta ciudad [ diskar- 
ta ] de esclavos que fue vendida a gentiles. Cuando murieron sus amos genti¬ 
les finales , los esclavos se presentaron ante Ravina y dijeron que, dado que 
no tenian amos, querían ser considerados judios de pleno derecho. Él les dijo: 
Vayan y regresen con los hijos de sus primeros maestros y pídales que escri¬ 
ban sus cuentas de manumisión para que sean considerados hombres libres en 
todos los aspectos. Los rabinos le dijeron a Ravina: ¿Pero Ameimar no 
dijo que con respecto a alguien que renuncia a la propiedad de su esclavo y 
muere, no hay remedio para ese esclavo? Del mismo modo, si uno vende su 
esclavo a un gentil, ya no tiene derecho al trabajo del esclavo y ya no puede es- 
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cribir una factura de manumisión para él. 

Ravina les dijo: Yo sostengo de acuerdo con el informe de Rav Dimi, quien di¬ 
jo que el rabino Yohanan dice que los herederos pueden emitir una factura de 
manumisión. Ellos, los rabinos, le dijeron: Lo que dijo Rav Dimi es erró¬ 
neo. Él les dijo: ¿Qué hay de erróneo en la declaración de Rav Dimi? La razón 
por la que es erróneo es que no dijo esto usando una formulación de emanci¬ 
pación, pero si lo hubiera dicho usando una formulación de emancipa¬ 
ción, entonces de hecho podrían escribir un proyecto de ley de manumisión. La 
Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Ravina, que 
los maestros originales pueden escribir un proyecto de ley para los escla¬ 
vos. 

§ La Gemara relata: Habla un cierto esclavo que pertenecía a dos compañe¬ 
ros. Uno de ellos se levantó y emancipó a su mitad del esclavo. El otro maes¬ 
tro dijo: Ahora los rabinos de la corte local escucharán que mi esclavo está 
medio emancipado y me harán perderlo, es decir, me obligarán a liberarlo, co¬ 
mo se afirma en el Mishna (41b) que el la corte obliga a un maestro a liberar a 
su esclavo que ha sido medio emancipado. Fue y transfirió la propiedad del 
esclavo a su hijo menor, quien no pudo ser obligado por la corte a emanciparlo, 
para que el esclavo permaneciera en su poder. 

Rav Yosef, hijo de Rava, envió ante Rav Pappa la pregunta de qué es el halak¬ 
ha en esta circunstancia. Le envió una respuesta que parafraseaba versículos bí¬ 
blicos: como lo ha hecho, asi se le hará a él, su trato volverá sobre su propia 
cabeza (ver Levitico 24:19 y Abdias 1:15). En otras palabras, dado que el maes¬ 
tro actuó engañosamente para eludir la decisión de los Sabios, uno debe tratar 
con él engañosamente. Sabemos que un niño se siente atraído por el dine¬ 
ro. Nos vamos a nombrar a un administrador para el niño, que se aclare el 
valor de mercado del esclavo, 

y el esclavo deberla tintinear los dinares delante de él. El niño querrá el dinero 
y decidirá emanciparlo, y deben escribirle una factura de emancipación en su 
nombre. 

§ Los Sabios enseñaron eso con respecto a alguien que dice: Hice tal y cual 
mi esclavo un hombre libre, o: Mi esclavo fue hecho un hombre libre, o: He 
aquí que él es un hombre libre, en todos estos casos es un hombre libre como 
resultado. 

Si él dice: Lo haré un hombre libre, el rabino Yehuda HaNasi dice: El esclavo 
se ha adquirido a si mismo, y los rabinos dicen: No se ha adquirido a si mis¬ 
mo. El rabino Yohanan dice: Y todos estos halakhot se aplican solo cuando la 
formulación se escribió en un documento que fue transferido al esclavo. Una 
declaración verbal por si sola no es efectiva para emancipar al esclavo. 

Del mismo modo, los Sabios enseñaron eso con respecto a alguien que dice: le 
di tal o cual campo a tal y tal regalo; o: Este campo se da a tal y tal; o: He 
aquí que es suyo, en todos estos casos pertenece al destinatario. Si él dice: se 
lo daré a tal y tal, entonces el rabino Meir dice: esa persona ha adquirido el 
campo. Y los rabinos dicen: no lo ha adquirido . Con respecto a esto, el rabi¬ 
no Yohanan también dice: Y todos estos halakhot se aplican solo cuando la for¬ 
mulación se escribió en un documento que se transfirió al destinatario. Una de¬ 
claración verbal por si sola no es efectiva para transferir el cam¬ 
po. 

Los sabios enseñó que con respecto a aquel que dice: Hice esto y por lo que 
mi esclavo de un hombre libre y el esclavo dice: Él no me hizo un hombre li¬ 
bre, a continuación, nos preocupa que tal vez el maestro transfiere la emanci¬ 
pación de los esclavos a él a través de otra persona sin que el esclavo sea cons¬ 
ciente de esto, y se supone que el esclavo está emancipado. Sin embargo, si el 
maestro dijo: he escrito y me di a él un proyecto de ley de manumisión, y el es¬ 
clavo dice: No escribió que para mi y que no me dio una carta de manumisión, 
entonces él sigue siendo un esclavo, como el El estado legal de la admisión de 
un litigante es similar al testimonio de cien testigos. Del mismo modo que el 
testimonio de los testigos se considera creible por el tribunal, la admisión de un 
litigante se considera creible. 

De manera similar, con respecto a alguien que dice: le di tal o cual campo a 
tal y tal, y el supuesto receptor dice: Él no me lo dio, entonces nos preocupa 
que quizás le haya transferido el campo a través de otro persona sin que el 
destinatario sea consciente de esto, y el campo se convierte en suyo. Sin embar¬ 
go, si uno dice: escribí y di a él un documento que indica que le estoy dando el 
campo, y el supuesto receptor dice: No escribió que y no me dio un documento 
indicando que él me está dando el campo, entonces él no toma posesión del cam¬ 
po, ya que el estado legal de la admisión de un litigante es similar al testimo¬ 
nio de cien testigos. 

Ea Gemara pregunta: En este caso, donde el propietario original declara que le 
dio el campo a su amigo, y el supuesto receptor afirma que no lo recibió. 
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¿ quién consume el producto del campo? Rav Hisda dice: El donante consu¬ 
me el producto, ya que el campo permanece en su poder, y Rabba dice: El pro¬ 
ducto se deposita en un tercero hasta que se pueda determinar quién es el pro¬ 
pietario legitimo. 

Los comentarios de Gemara: Y no están en desacuerdo. Más bien, se refieren a 
diferentes casos: este caso pertenece al padre, el supuesto receptor del cam¬ 
po. Mientras esté vivo y declare que no recibió el campo, el propietario original 
consume el producto. Ese caso pertenece al hijo del supuesto receptor del cam¬ 
po, quien afirma que su padre no lo recibió. Como es posible que el padre lo ha¬ 
ya recibido sin el conocimiento del hijo, el producto se deposita en un tercero 
hasta que se pueda determinar quién es el propietario legitimo. 

MISHNA: En el caso de un esclavo cuyo amo lo hizo a un lado como el pago 
designado [ apoteiki ] de una deuda con otras personas de quienes tomó presta¬ 
do dinero, y luego lo emanciparon, entonces , de acuerdo con la letra de la 
ley, el esclavo no tiene responsabilidad por la deuda Sin embargo, para mejo¬ 
rar el mundo, su amo se ve obligado a convertirlo en un hombre libre, y el 
esclavo escribe un pagaré por su valor para pagar la deuda al acreedor. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Él no escribe un pagaré; él solo emancipa al 
esclavo. 

GEMARA: La mishna enseñó el caso de un esclavo cuyo amo lo hizo a un la¬ 
do como el pago designado de una deuda con otras personas y luego lo eman¬ 
ciparon. La Gemara aclara: ¿Quién lo emancipó? Rav dijo: Su primer maes¬ 
tro lo emancipó, y la mishna enseña de la siguiente manera: Según la letra de 
la ley, el esclavo no está obligado a servir a su segundo maestro. 

¿Por qué no tiene que servir al segundo maestro? Esta halakha está de acuerdo 
con la declaración de Rava, como dice Rava: la consagración de un articulo al 
Templo, quedando sujeto a la prohibición del pan fermentado en la Pas¬ 
cua, y la emancipación de un esclavo anula cualquier gravamen que exista so¬ 
bre un articulo. Por lo tanto, en el caso de la mishna, el esclavo debe ser un hom¬ 
bre libre después de que su amo lo emancipa, y el acreedor no puede tomar pose¬ 
sión de él. Sin embargo, para mejorar el mundo, no sea que el acreedor en¬ 
cuentre al esclavo en el mercado. 

y le diré: Eres mi esclavo, porque fue designado para ser utilizado como pago 
de la deuda, y para que los futuros hijos de este esclavo emancipado no adquie¬ 
ran la reputación de ser descalificados, la corte obliga a su segundo amo, es de¬ 
cir, el acreedor, y lo convierte en un hombre libre, y el esclavo escribe un pa¬ 
garé por su valor, que le debe su propio valor al acreedor. Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: El esclavo no escribe un pagaré por su valor. Más bien, su pri¬ 
mer maestro, que lo emancipó , escribe un pagaré y luego paga el valor del es¬ 
clavo al acreedor, ya que el maestro designó al esclavo para que lo reembol¬ 
se. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué halakha están en desacuerdo? No 
están de acuerdo en lo que respecta a la halajá en el caso de que cause 
daño a un gravamen de su amigo, como un Sage, Rabán Shimon ben Gam¬ 
liel, sostiene que uno que causa daño al embargo preventivo de su amigo es res¬ 
ponsable de pagar por los daños, aunque el embargada el objeto en si no perte¬ 
nece a su amigo. Por lo tanto, en el caso de la mishna, el que emancipó al escla¬ 
vo debe escribir un pagaré por su valor. Y un sabio, el primer tama , sostie¬ 
ne que está exento. En consecuencia, es el esclavo quien debe escribir un pagaré 
por su valor. 

También se afirmó que Rabban Shimon ben Gamliel y los rabinos no están de 
acuerdo con respecto a ese tema: cuando hablamos de alguien que causa da¬ 
ños al gravamen de su amigo, hemos llegado a la disputa entre Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel y los rabinos, que respalda el análisis anterior. . 

Ulla dijo otra explicación de la disputa en el mishna: ¿Quién lo emancipó? Su 
segundo maestro, para quien sirvió como gravamen de su deuda. El mishna de¬ 
be explicarse de la siguiente manera: de acuerdo con la letra de la ley, el escla¬ 
vo no está obligado en absoluto a mitzvot como resultado de esta emancipa¬ 
ción, porque el acreedor no tenia la autoridad para emanciparlo. Sin embargo, 
para mejorar el mundo, ya que se ha corrido el rumor de que es un hombre 
libre como resultado de la emancipación, su primer maestro se ve obligado a 
hacerlo hombre libre, y el esclavo escribe un pagaré por su valor para ser pa¬ 
gado a su maestro original, quien se vio obligado a emancipar a su esclavo sin 
recibir compensación. Rabban Shimon ben Gamliel dice: El esclavo no escri¬ 
be un pagaré por su valor. Más bien, el que emancipa, el acreedor, escribe un 
pagaré y paga al maestro original. 

La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? No 
están de acuerdo con respecto al daño que no es evidente, es decir, un caso en 
el que el valor de un articulo se redujo debido a un cambio que ocurrió que no se 
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nota en las propiedades físieas de ese artíeulo. Un sabio, Rabban Shimon ben 
Gamliel, sostiene que el daño que no es evidente se denomina daño. En conse¬ 
cuencia, dado que el maestro se ve obligado a emancipar a su esclavo como re¬ 
sultado de la acción del acreedor, se considera que el acreedor ha dañado el arti¬ 
culo del maestro. Y un sabio, el primer tama , sostiene que el daño que 
no es evidente no se denomina daño, y el acreedor no está obligado a pa¬ 
gar. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que Ulla no dijo una explica¬ 
ción de acuerdo con la explicación de Rav con respecto a la comprensión ade¬ 
cuada de la mishná? La Gemara responde: Ulla podría haberte dicho: ¿ Llamas 
a la segunda persona: Su maestro, que es el término empleado en la Mishná pa¬ 
ra describir al que emancipó al esclavo? De hecho, el acreedor nunca fue el amo 
del esclavo, ya que el esclavo solo le fiie mentido. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav no dijo de acuerdo 
con la explicación de Ulla con respecto a la comprensión adecuada de la mish- 
na? La Gemara responde: Rav podría haberte dicho: ¿ Llamas a la segun¬ 
da persona: Aquel que emancipa, que es el término empleado en la mishná pa¬ 
ra describir la acción tomada? La acción que realizó no es la emancipación, ya 
que no tiene la autoridad para emancipar a un esclavo que no le pertene¬ 
ce. 

§ Se dijo que los Sabios no estaban de acuerdo con respecto a una pregunta si¬ 
milar: en el caso de alguien que deja de lado su campo como pago designado 
para otros a quienes le debe una deuda, y un rio inundó el campo de una mane¬ 
ra que causó daños permanentes , el Sabio conocido como Ami Shappir 
Na'e, que significa literalmente Ami la Bella, dice que el rabino Yohanan 
dice: El acreedor no cobra de otra propiedad, y debido a que este campo fue 
arruinado, el acreedor incurre en una pérdida. Y el padre de Shmuel dijo: Él 
recolecta de otras propiedades. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Debido a que Ami es hermosa [ shappir 
na'e ], ¿ dice halakhot que no son hermosas y correctas? ¿Por qué el acreedor 
no puede cobrar su deuda de otra propiedad? Interprete que su halakha se re¬ 
fiere a un caso en el que el deudor le dijo explícitamente al acreedor: no solo es¬ 
te campo es propiedad propiedad, sino que tendrá un pago solo de este cam¬ 
po. En tal caso. Ami Shappir Na'e dictaminó que si ese campo se destruye, el 
acreedor no tiene ningún recurso. 

Esto también se enseña en una baratía : en el caso de alguien que reserva su 
campo como pago designado para otro a quien le debe una deuda, y un rio 
inundó el campo, el acreedor cobra de otra propiedad. Pero si el deudor le di¬ 
jo al acreedor: solo tendrá que pagar de este campo, entonces él no cobrará 
de otra propiedad. 

Se enseña en otra baratía ( Tosefta , Ketubot 12: 3): en el caso de alguien que 
deja de lado su campo como pago designado a un acreedor o para el contra¬ 
to de matrimonio de una mujer, y luego vende ese campo, el acreedor o la mu¬ 
jer recolecta solo de otra propiedad pero no del campo que íue vendido. Rab¬ 
ban Shimon ben Gamliel dice: Un acreedor solo cobra de otra propie¬ 
dad, pero una mujer no necesita cobrar de otra propiedad. Ella puede tomar 
el campo que habla sido designado. ¿Cuál es la razón de la distinción? Dado 
que no es la forma de una mujer ir a la corte, se supone que ese campo en 
particular fue designado para pagar su contrato de matrimonio en cualquier caso, 
para evitar la necesidad de que ella inicie un litigio para reclamar su vencimien¬ 
to. 

MISHNA: En el caso de uno que es mitad esclavo y mitad libre, porque solo 
uno de sus dos dueños lo emancipó, él sirve a su amo un dia y se sirve a si mis¬ 
mo un dia; Esta es la declaración de Beit Hillel. Beit Shammai dice: A través 
de tal arreglo, usted ha remediado a su maestro, ya que su maestro no pierde 
nada por esto. Sin embargo, no ha remediado al esclavo mismo, ya que el es¬ 
clavo mismo permanece en una situación insostenible. No es posible para él ca¬ 
sarse con una sirvienta porque ya es medio libre, ya que está prohibido que un 
hombre libre se case con una sirvienta. 

Es también no es posible que se case con una mujer libre, ya que sigue siendo 
un medio-esclavo. Si dices que deberla estar inactivo y no casarse, pero ¿no 
es cierto que el mundo fue creado solo para la procreación, como se dice: 

“No lo creó para ser un desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaias 
45:18)? Por el contrario, para la mejora del mundo su amo se ve obligado a 
hacer de él un hombre libre y el esclavo escribe una promisoria nota de acep¬ 
tar su responsabilidad de pagar la mitad de su valor a su amo. Y Beit Hillel fi¬ 
nalmente se retractó de su opinión, para gobernar de acuerdo con la declara¬ 
ción de Beit Shammai, que un medio esclavo debe ser liberado. 
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GEMARA: Los Sabios enseñaron: Con respecto a un maestro que emanci¬ 
pa solo a la mitad de su esclavo, el rabino Yehuda HaNasi dice: Se ha adquiri¬ 
do a sí mismo, es decir, la transacción está completa y la mitad del esclavo está 
emancipado, y los rabinos dicen: Él ha No adquirido a sí mismo. 

Rabba dijo: Su disputa se refiere solo a un caso en el que el maestro lo emanci¬ 
pó con una declaración de manumisión, como sostiene el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi : en el contexto de un hombre judío que tiene relaciones sexuales con una 
criada que había sido designada para convivir con un Esclavo hebreo, la Torá es¬ 
cribe que ni el hombre judío ni la sirvienta pueden recibir la pena de muerte, 
aunque el hombre puede traer una ofrenda por la culpa. Si la mujer hubiera sido 
emancipada, sería una mujer casada normal, e incurrirían en la pena de muerte 
por su acto sexual. Al describir a la mujer en ese caso, la Torá escribe: "Y no se 
redimió en absoluto, ni se le dio libertad" (Levítico 19:20). Esto se refiere a 
dos métodos para emancipar a un esclavo: la redención a través del dinero, en la 
frase: "Y no redimido en absoluto", y la emancipación a través de una factura de 
manumisión, en la frase: "Tampoco se le dio la libertad". 

El versículo yuxtapone la liberación de un esclavo a través de una factura de 
manumisión a la liberación de un esclavo mediante el pago de dinero, para en¬ 
señar que , al igual que con el dinero, el esclavo puede liberarlo a él o a la mi¬ 
tad, por si tuviera que pagar la mitad de su valor para el maestro sería redimido 
a medias, así también, al recibir una factura de manumisión, todo él o la mi¬ 
tad de él pueden ser emancipados. 

Y los rabinos derivan su opinión de que un esclavo no puede adquirir la mitad 
de su libertad a través de una carta de manumisión, a partir de una analogía ver¬ 
bal de la palabra "ella [ lah ]" escrita aquí: "Tampoco se le dio libertad a ella 

[ lah ]" ( Eevítico 19:20), y la palabra "ella [ lah ]" escrita con respecto a un 
hombre que se divorcia de una mujer: "Y él le escribe [ lah ] un rollo de separa¬ 
ción" (Deuteronomio 24: 1). Al igual que en el caso de una mujer, uno no pue¬ 
de divorciarse de la mitad de ella con una carta de divorcio, así también, en el 
caso de un esclavo, uno no puede emancipar a la mitad de él con una factura de 
manumisión. Sin embargo, con respecto a un esclavo que se libera dando dine¬ 
ro, todos están de acuerdo en que el esclavo adquiere la mitad de sí mismo, y 
una esclava también sería redimida parcialmente pero no totalmente redimi¬ 
da. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: como un sa¬ 
bio, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene que una derivación de una yuxtaposi¬ 
ción es preferible, y en consecuencia deriva la halakha de la emancipación a 
través de una factura de manumisión de la halakha declarada en el mismo verso 
sobre la redención a través del dinero. Y un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne que una analogía verbal es preferible y, por lo tanto, deriva la halakha de la 
emancipación a través de una factura de manumisión del halakha del divorcio de 
una mujer, donde el verso emplea un término análogo. 

Ea Gemara rechaza esto: No, todos están de acuerdo en que generalmente es 
preferible una analogía verbal, pero es diferente aquí porque la analogía ver¬ 
bal puede ser refutada al afirmar lo siguiente: Lo que es único acerca de una 
mujer es que no puede dejar un matrimonio por dinero en efectivo, todos, ¿di¬ 
rán que uno debería comparar su caso con el de una esclava, que deja su servi¬ 
dumbre por dinero? Como existen diferencias entre el divorcio y la emancipa¬ 
ción, el rabino Yehuda HaNasi sostiene que es preferible derivar el halakha de 
una yuxtaposición. 

Y Rav Yosef dijo: Ea disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos se 
refiere solo a un caso donde el esclavo fue liberado por dinero, porque el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi sostiene: El halakha de que un esclavo puede ser liberado a 
medias puede derivarse de la frase: “Y nada redimido [ vehofde lo nifda- 

ta I” (Eevítico 19:20), lo que indica que ha sido redimida parcialmente pero 
no totalmente redimida. Y los rabinos sostienen: la Torá hablaba en el len¬ 
guaje de las personas, y la repetición del verbo en el verso no debe usarse co¬ 
mo fuente para derivar un halakha . Sin embargo, cuando el esclavo está medio 
emancipado a través de una factura de manumisión, todos están de acuerdo 
en que el esclavo no se ha adquirido a sí mismo y sigue siendo un esclavo 
completo. 

Ea Gemara plantea una objeción contra la declaración de Rav Yosef basada en 
lo que se enseñó en una baratía : con respecto a quien emancipa a la mi¬ 
tad de su esclavo con una factura de manumisión, el rabino Yehuda HaNa¬ 
si dice: Se ha adquirido a sí mismo, y los rabinos dicen: Él no se ha adquiri¬ 
do a sí mismo. Ea Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rav Yosef 
es una refutación concluyente. 

La Gemara sugiere: En esta baratía , no están de acuerdo en un caso en el que 
el esclavo está medio emancipado a través de una factura de manumisión. Sin 
embargo, no están explícitamente en desacuerdo en un caso en el que el escla- 
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vo está medio redimido con dinero. Digamos que se trata de una refutación 
concluyente de la declaración del Rav Yosef con respecto a dos aspectos: Pri¬ 
mero, como anteriormente, el Rabino Yehuda HaNasi sostiene que está medio li¬ 
berado a través de un proyecto de ley de manumisión; segundo, según su decla¬ 
ración, la disputa se refiere al canje con dinero, pero la baraita no da indicios de 
que los rabinos sostienen que el esclavo puede ser redimido a medias con dine¬ 
ro. 

La Gemara rechaza esto: Rav Yosef podría haberle dicho: No están de acuerdo 
con respecto a la emancipación a través de un proyecto de ley de manumi¬ 
sión, y lo mismo es cierto, que estarían en desacuerdo con respecto a la reden¬ 
ción con dinero. Y esto, que explicitamente no están de acuerdo con respecto 
a la emancipación a través de un proyecto de ley de manumisión, es transmi¬ 
tirle la naturaleza de largo alcance de la opinión del rabino Yehuda HaNasi, de 
que un esclavo puede ser liberado a medias incluso al recibir una factura de ma¬ 
numisión . 

La Gemara pregunta: Y que no estén de acuerdo con respecto a la reden¬ 
ción con dinero, y para transmitirles la naturaleza de largo alcance de la 
opinión de los rabinos, que sostienen que no puede ser liberado a medias inclu¬ 
so mediante la redención con dinero. La Gemara responde: Es preferible 
que el tanna enfatice el poder de la clemencia, y por lo tanto, la disputa se pre¬ 
senta como es. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba con respecto a esta discusión 
basada en una baraita : el verso en Levitico emplea la doble expresión " vehofde 
lo nifdata ", literalmente: Y redimido no redimido, al discutir la sirvienta desig¬ 
nada. La baraita analiza esta redacción. Si el versículo hubiera declarado sola¬ 
mente "y redimido", uno podría haber pensado que el versículo habla de una 
sirvienta que está completamente redimida. Por lo tanto, el versículo dice "no 
redimido". Si hubiera declarado solo "no redimido", uno podría haber pensa¬ 
do que significa una sirvienta completamente no redimida, es decir, una sir¬ 
vienta completa. Por lo tanto, el versículo dice "y redimido". ¿Cómo se pue¬ 
den conciliar estos textos? El versículo está discutiendo un caso en el que ella 
está parcialmente redimida pero no completamente redimida. Esto se lo¬ 
gró mediante dinero o un valor equivalente de dinero. 

Ea baraita continúa. Y solo he deducido que ella puede ser redimida parcial¬ 
mente con dinero. ¿De dónde deduzco que ella también puede ser emancipada 
a través de un proyecto de ley de manumisión? El versículo dice: "Y no se re¬ 
dimió en absoluto, ni se le dio libertad" (Eevitico 19:20), y más tarde, en el 
caso de divorcio, dice: "Y él le escribe un rollo de separación" (Deuterono- 
mio 24: 1). Asi como más adelante se otorga la libertad a través de una car¬ 
ta de divorcio, también aquí, una criada se libera a través de una carta de di¬ 
vorcio . 

He derivada únicamente de que la mitad de un esclavo puede ser redimido por 
medio de dinero, tal como se detalla más arriba, o que todo él puede ser eman¬ 
cipado a través de un proyecto de ley de manumisión. ¿De dónde deduzco que 
la mitad de él puede ser emancipado a través de una factura de manumi¬ 
sión? El versículo dice: "Y no se redimió en absoluto ni se le dio libertad", y 
por lo tanto yuxtapone una factura de manumisión al dinero. Del mismo mo¬ 
do que un esclavo puede ser redimido por completo o medio redimido por dine¬ 
ro, también puede ser completamente emancipado o medio emancipado a tra¬ 
vés de una factura de manumisión. Esto marca el final de la barai¬ 
ta . 

Ea Gemara analiza la baraita a la luz de las opiniones anteriores. De acuerdo, 
según Rav Yosef después de que fue refutado de manera concluyente, 

¿ quién sostiene ahora que el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos están en desa¬ 
cuerdo con respecto al dinero y una factura de manumisión, de acuerdo con 
la opinión de quién es esta baraita ? Es la opinión del rabino Yehuda HaNasi, 
ya que la mitad del esclavo es liberado, ya sea por dinero o por una carta de ma¬ 
numisión. Sin embargo, según la opinión de Rabba, que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi y los rabinos no están de acuerdo solo con respecto a una factura de manu¬ 
misión, pero todos están de acuerdo en que el esclavo puede redimir la mitad de 
si mismo con dinero, todos están de acuerdo con la declaración de la primera 
cláusula , pero la última cláusula está de acuerdo con la opinión de solo el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi? 

Rabba podría haberte dicho: Si, todos están de acuerdo con la declaración 
de la primera cláusula, y la última cláusula está de acuerdo solo con el Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. Rav Ashi dijo: Esta baraita está totalmente de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

Ea Gemara pregunta: Pero con respecto a la mishna que enseña: en el caso 
de alguien que es mitad esclavo mitad libre, a quien, según la opinión 
de Rabba, se le concede, establece que la mishna se refiere a un caso donde el 
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esclavo estaba medio redimido con dinero, y todos están de acuerdo en que es¬ 
to es efectivo. Sin embargo, de acuerdo con la opinión de Rav Yosef, ¿dire¬ 
mos que la mishna está de acuerdo con la opinión de solo el rabino Yehuda Ha- 
Nasi y no de acuerdo con la opinión de los rabinos? Según la opinión de Rav 
Yosef, los rabinos sostienen que un esclavo no puede ser medio libre, indepen¬ 
dientemente de si es liberado por dinero o una factura de manumisión. Ravina 
dijo: 

42a: 1 El mishna se refiere a un esclavo que pertenece a dos compañeros, y en ese 
caso todos están de acuerdo en que cada uno de ellos puede emancipar su por¬ 
ción del esclavo. En consecuencia, podría haber un mitad esclavo mitad libre, in¬ 
cluso de acuerdo con la comprensión de Rav Yosef de la opinión de los rabi¬ 
nos. 

42a:2 § Ea Gemara discute otra disputa con respecto a quien emancipa a la mitad de su 

esclavo. Rabba dijo: Ea disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos 
sobre si el esclavo puede ser medio emancipado se aplica solo cuando el amo li¬ 
beró a la mitad y dejó a la otra mitad sin verse afectada. Sin embargo, si libe¬ 
ró la mitad de él y vendió la otra mitad, o le dio la otra mitad como un rega¬ 
lo a otra persona, entonces, dado que el esclavo lo abandonó por completo, ya 
que el maestro original ya no posee ninguna porción del esclavo, todos están de 
acuerdo en que el esclavo ha adquirido la mitad de su libertad. 

42a:3 Abaye le dijo: ¿Y no están en desacuerdo con respecto a un caso en el que lo 
liberan por completo? Pero se enseña en una baratía : en el caso de alguien 
que escribe su propiedad a sus dos esclavos, es decir, se la entrega a través de 
un documento, adquirieron la propiedad y se liberaron mutuamente, porque 
cada uno tiene la propiedad de más de la mitad de El otro esclavo. Y se ense¬ 
ñó en otra baratía que, en el caso de alguien que dice: Todos mis bienes se en¬ 
tregan a tal y tal y tal y tal mis esclavos, ni siquiera se adquirieron ellos mis¬ 
mos, y más aún. No adquirió la propiedad. Aparentemente, los dos baraitot 
se contradicen entre si. 

42a:4 Abaye continúa su pregunta: ¿qué, no es que la forma de reconciliar al barai¬ 
tot es decir que esto, la primera baratía , está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi, que la emancipación puede tener efecto con respecto a la 
mitad de un esclavo? ¿Y eso, la segunda baratía , está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, quienes sostienen que incluso cuando el amo no retiene al escla¬ 
vo, un esclavo no puede ser liberado parcialmente? 

42a:5 Ea Gemara ofrece una reconciliación diferente: No, tanto esta como esa barai- 
ta están de acuerdo con la opinión de los rabinos. Esta primera baratía está dis¬ 
cutiendo un caso en el que uno dijo que estaba dando toda su propiedad a cada 
uno de los esclavos. Como él les dio todo a los dos, cada uno adquiere la propie¬ 
dad, incluido el otro, se emancipa y se divide la propiedad entre ellos. Esa se¬ 
gunda baratía está discutiendo un caso en el que uno dijo que estaba dando 
la mitad de su propiedad a un esclavo y la otra mitad al otro, por lo que ningu¬ 
no de los dos está completamente emancipado. 

42a:6 Ea Gemara desafía esta explicación: Pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de la segunda baratía enseña: Pero si él dijo que está dando la mitad de su 
propiedad a un esclavo y la otra mitad al otro, no adquirieron la propiedad. Se 
puede inferir que la primera cláusula está discutiendo un caso en el que 
dijo que está dando toda su propiedad a cada uno de ellos, y sin embargo, no ad¬ 
quieren la propiedad. Ea Gemara responde: No hay dos casos separados en 
la baratía . Más bien, la segunda cláusula explica la primera cláusula de la ba¬ 
ratía , de la siguiente manera: ni siquiera se adquirieron ellos mismos. ¿Cómo 
es eso? Por ejemplo, este es el halakha en un caso en el que el maes¬ 
tro dijo que estaba entregando la mitad de su propiedad a un esclavo y la 
otra mitad al otro. 

42a:7 Ea Gemara comenta: Entonces, también es razonable decir esto, ya que si se 
te ocurre decir que la primera cláusula de la baratía está discutiendo un 
caso en el que dijo que le da toda su propiedad a sus esclavos, y aún asi no lo 
adquiera, entonces la última cláusula es innecesaria. Ahora que la Mishná ense¬ 
ña que si uno de ellos dijo que él da a todos la propiedad a sus dos esclavos, a 
continuación, cada esclavo no adquirió a si mismo, es que es necesario para el 
estado en la segunda cláusula que esto es cierto cuando se da la mitad de sus 
bienes a un esclavo y la mitad al otro? 

42a:8 Ea Gemara responde: Si se debe a esa razón, no hay un argumento concluyen- 
te , Se podría decir que el tanna le enseñó a la última cláusula a arrojar luz 
sobre la primera cláusula, de modo que no díga: La primera cláusula está 
discutiendo solo un caso en el que uno dijo que le da la mitad de sus propieda¬ 
des a un esclavo y la otra mitad al otro, pero si uno dice que se lo da todo a los 
dos, entonces ellos adquirieron la propiedad. Por lo tanto, el tanna enseñó la 
última cláusula, donde discute explicitamente un caso en el que dijo que le da 
la mitad a una y la otra mitad , y por inferencia está claro que la primera 
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cláusula debe estar diseutiendo un easo en el que dijo que él se lo da todo a am¬ 
bos, y aun así no adquirieron la propiedad. 

Y si lo desea, diga que no es difícil. Es posible eoneiliar los dos baraitot de ma¬ 
nera diferente: aquí, en la segunda baraita , donde no adquirieron la propiedad, 
este es un caso en el que el maestro escribió todo en un documento. La razón 
por la que los esclavos no se adquieren es que no es posible emancipar a dos es¬ 
clavos con un solo documento. Allí, en la primera baraita , que determina que 
adquirieron la propiedad, el caso es uno en el que el maestro escribió la transfe¬ 
rencia de la propiedad en dos documentos. 

La Gemara pregunta: si la segunda baraita se refiere a un caso en el que escribió 
todo en un documento, ¿por qué mencionar específicamente que los esclavos 
no se adquieren cuando da la mitad a uno y la otra mitad ? Incluso si él dijo to¬ 
do eso también, no adquirieron la propiedad, como se enseñó explicitamente 
al comienzo de la baraita . La Gemara responde: Eso es también lo que 
dice el tanna : ni siquiera adquirieron ellos mismos. ¿En qué caso se dice es¬ 
ta declaración? En un caso donde el maestro escribió todo en un documen¬ 
to. Pero si lo escribió en dos documentos, adquirieron la propiedad. Y si el 
maestro dijo que le da la mitad a uno y la otra mitad , incluso si lo escribió en 
dos documentos, tampoco adquirieron la propiedad. 

Y si lo desea, diga que no es difícil y que es posible conciliar los dos baraitot 
de manera diferente: aquí, la primera baraita , donde adquirieron la propiedad, 
se refiere a un caso en el que les entregó los documentos simultáneamen¬ 
te. Allí, la segunda baraita , donde no adquirieron, la propiedad se refiere a un 
caso en el que les entregó los documentos secuencialmente. 

La Gemara cuestiona esta explicación: De acuerdo, si el maestro dio los docu¬ 
mentos secuencialmente, el último esclavo no adquirió, porque el primer es¬ 
clavo ya lo había adquirido, ya que el segundo esclavo estaba entre las posesio¬ 
nes transferidas a través del primer documento. Sin embargo, el primer escla¬ 
vo debe adquirirse a sí mismo y también debe adquirir al otro esclavo, ya 
que se le dio toda la propiedad en un documento. Debido a esta objeción, el Ge¬ 
mara concluye: más bien, está claro como respondimos inicialmente, y en 
cualquier caso se refiere a cuando dio ambos documentos simultáneamen¬ 
te. 

Rav Ashi dijo: La contradicción entre los baraitot puede resolverse señalando 
que allí es diferente, en la segunda baraita , porque el maestro los llama: Mis 
esclavos. Al escribir: Todos mis bienes se dan a tal y tal y tal y tal esclavo, indi¬ 
ca que no tiene la intención de liberarlos. Rafram le dijo a Rav Ashi: Pero tal 
vez cuando dice: Mis esclavos, se está refiriendo a aquellos que fueron sus es¬ 
clavos en el pasado. 

Raífam intenta demostrar que la expresión mis esclavos puede usarse de esta 
manera. ¿No aprendimos en un mishna ( Pe'a 3: 8): en el caso de alguien que 
escribe todas sus propiedades a su esclavo, es decir, se lo entrega a través de 
un documento, el esclavo ha sido emancipado. Pero si se reservó para si mis¬ 
mo cualquier cantidad de tierra, entonces no ha sido emancipado. El rabino 
Shímon dice: En realidad, el esclavo es un hombre libre hasta que el maes¬ 
tro dice lo siguiente: toda mi propiedad se le da a tal y tal esclavo, excepto 
una décima parte de ella, ya que en ese caso es posible que el maestro destina¬ 
do a incluir al esclavo en la porción que no está dando. 

Raífam continúa su prueba: La razón por la que el esclavo no está emancipado 
es especificamente porque el maestro dijo: Excepto por una díezmílésíma 
parte. Pero si no dijo esto, entonces el esclavo adquiere la propiedad. Raífam 
pregunta: Según su razonamiento, ¿por qué adquiere la propiedad? ¿No lo lla¬ 
mó esclavo? Más bien, debe ser que cuando lo llamó: mi esclavo, quiso de¬ 
cir que él era su esclavo en el pasado. Aquí también, cuando dijo: Mis escla¬ 
vos, quiso decir: Aquellos que fueron mis esclavos en el pasado. Por lo tanto, 
el intento de Rav Ashi para resolver la contradicción entre los baraitot no puede 
ser aceptado. 

§ Si un buey medio esclavo, mitad libre, que trabaja para él y su amo en dias al¬ 
temos, fue corrompido y dañado, entonces, si íúe comeado el día de su 
amo, se pagará el reembolso por el daño causado a su amo. Si íúe en su pro¬ 
pio día, se le paga al esclavo mismo. La Gemara pregunta: Sin embargo, si es 
así, si se lo ve como entrando y saliendo de un estado de esclavitud todos los 
dias, entonces el día de su amo debería poder casarse con una sirvienta y 
en su propio día debería poder a casarse con una mujer libre. Sin embargo, la 
mishna afirma que no puede casarse con nadie. La Gemara responde: No esta¬ 
mos diciendo que lo vean entrar y salir de un estado de esclavitud todos los dias 
con respecto a las prohibiciones. 

Venga y escuche una pmeba con respecto a este tema: cuando un buey mata a 
un esclavo cananeo, además del asesino del buey, el propietario del buey paga 
una pena fija de treinta shekels al propietario del esclavo. Si un buey mata a un 
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hombre libre, además de que el buey muere, el valor del hombre libre se paga a 
sus herederos. Si un buey mató a un mitad esclavo mitad libre, entonces el 
dueño del buey da la mitad de una penalización, es decir, quince shekels, a su 

amo. 

y la mitad de un rescate, es decir, la mitad del valor del difunto, a sus herede¬ 
ros. Según lo dicho anteriormente, ¿por qué es esta la halakha ? Asi tam¬ 
bién, en este caso , digamos: si el buey lo mató el dia de su maestro, entonces 
la pena total de treinta shekels se le paga a su maestro, pero si lo mató en 
su propio dia, entonces el rescate completo es pagado al esclavo mismo, es de¬ 
cir, sus herederos. La Gemara responde: Esto es diferente, porque el principal 
se consume. Dado que el esclavo está muerto, incluso si la corrida ocurrió en un 
dia en el que estaba trabajando para si mismo, hay una pérdida permanente para 
el amo, que por lo tanto tiene derecho a recibir la mitad de una mul¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿cuáles son las circunstancias cuando el prin¬ 
cipal no se consume y el reembolso se paga en función del dia en que el buey 
acuchilló al esclavo? La Gemara explica: Es un caso en el que un buey lo gol¬ 
peó en la mano y esta se marchitó, pero eventualmente regresará y sana¬ 
rá. En este caso, no hay pérdida permanente. 

Eos desafíos de Gemara: esto funciona bien de acuerdo con la opinión de Aba- 
ye, quien dice: si uno hiere a otro y la lesión le causa parálisis temporal, enton¬ 
ces le da el valor de la pérdida más importante de sustento, es decir, la dismi¬ 
nución de su valor., medido por su precio en el mercado de esclavos, debido a 
su parálisis temporal. Y también le da el valor de la pérdida menor de susten¬ 
to, es decir, el salario real que perdió durante el tiempo que resultó lesiona¬ 
do. Esto funciona bien, ya que en este caso, el dueño del buey tendría que pagar 
la mayor pérdida de sustento. 

Sin embargo, de acuerdo con la opinión de Rava, quien dice: Él solo le da el 
valor de su pérdida de sustento cada dia, pero no tiene que pagar por la dismi¬ 
nución de su valor porque el esclavo será sanado y volverá a Según su valor an¬ 
terior, este caso es uno de un buey que hirió al mitad esclavo mitad libre. Y un 
buey, es decir, el dueño de un buey, solo paga daños, medidos por su precio en 
el mercado de esclavos, pero no paga la pérdida de sustento en absoluto. ¿Cómo 
explica entonces Rava este caso? 

Ea Gemara responde: Si lo desea, diga que esto se refiere a un caso en el que el 
esclavo fue golpeado por una persona, no por un buey, de modo que el que lo 
golpeó debe pagar la pérdida de sustento. Y si lo desea, diga en cambio: 
este halakha es simplemente una declaración de una amora , y 
Rava no está obligado a cumplir de acuerdo con una declaración de una amo¬ 
ra . 

§ Se planteó un dilema ante los Sabios: si un esclavo es detenido en posesión 
de su amo solo por no haber recibido una factura de manumisión, pero ya no 
está obligado a realizar labores para su amo, por ejemplo, en un caso donde su 
amo lo declaró sin dueño, ¿ hace responsable a alguien cuyo buey lo mata para 
pagar la multa de treinta shekels a su amo, o no hace responsable a uno de 
ellos ? 

Ea Gemara analiza esta pregunta: El Misericordioso declara en la Torá: "Dará 
treinta sidos de plata a su amo" (Éxodo 21:32), y esto no es un maestro, ya 
que en la práctica el esclavo ya ha sido declarado sin dueño.. O tal vez, dado 
que carece de una factura de manumisión, todavia se le llama maestro, 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de esto basada en lo que se ense¬ 
ña en una baraita : si un buey mató a uno que es mitad esclavo y mitad li¬ 
bre, entonces el dueño del buey da la mitad de una penalización, es decir, 
quince shekels, para el amo del esclavo y la mitad de un rescate, es decir, la 
mitad del valor del difunto, para sus herederos, ¿Qué es, la baraita no está de 
acuerdo con la última versión de la Mishná, después de que Beit Hillel le con¬ 
cedió a Beit Shammai que el maestro se ve obligado a emancipar al mitad escla¬ 
vo mitad libre, y simplemente le falta una factura de manumisión? A pesar de es¬ 
to, la baraita afirma que el maestro recibe el dinero de la mitad de una mul¬ 
ta. 

Ea Gemara responde: No, esta baraita está de acuerdo con la versión inicial de 
la Mishná y de acuerdo con la opinión de Beit Hillel, que el esclavo trabaja para 
su amo y para si mismo en dias altemos. Todavia es un esclavo real, y es por eso 
que el maestro recibe la suma de la mitad de una penalización. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba basada en lo que se enseña en 
una baraita : si el maestro noqueó el diente del esclavo y luego cegó el ojo, en¬ 
tonces el esclavo se emancipa debido a la pérdida de su diente, como dice el 
versículo: "Eo dejará en libertad por el amor de sus dientes" (Éxodo 
21:27). Y su maestro le reembolsa el valor de su ojo, como si fuera un hombre 
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libre. Y si usted dice que un esclavo que aún no recibió una factura de manumi¬ 
sión hace que uno cuyo buey lo mata sea responsable de pagar la multa, y la 
multa se le paga a su amo, entonces uno podría preguntar: Ahora, si otras per¬ 
sonas lo hieren, luego le dan el pago a su amo; si su propio maestro le hie¬ 
re, a continuación, en caso de que dará el pago de los ojos de la esclava con 
él? 

La Gemara responde: Quizás esta baraita está de acuerdo con la persona que 
dijo que cuando un esclavo se emancipa porque su amo noqueó su diente , no 
necesita una factura de manumisión y se emancipa automáticamente en el mo¬ 
mento en que su diente se golpea, ya que se enseña en una baraita : para todos 
ellos, para las veinticuatro extremidades sobre las cuales los Sabios dijeron que 
un esclavo se emancipa si su amo daña a uno de ellos, un esclavo se emancipa 
por medio de ellos, y requiere una factura de manumisión de su maes¬ 
tro; Esta es la declaración del rabino Yishmael. El rabino Meir dice: No re¬ 
quiere una factura de manumisión. El rabino Eliezer dice: El lo requiere . El 
rabino Tarfon dice: no lo requiere . El rabino Akiva dice: lo requie¬ 
re . 

Aquellos que gobiernan ante los Sabios, es decir, aquellos que intentan gober¬ 
nar al encontrar un punto medio entre las diferentes opiniones, dicen lo siguien¬ 
te: la declaración del rabino Tarfon, de que el esclavo no requiere una factura 
de manumisión, parece correcta en el caso de un diente o un ojo, ya que la To- 
rá transfiere su libertad a él de forma explícita (Éxodo 21: 26-27). Y la decla¬ 
ración del rabino Akiva, de que si requiere una factura de manumisión, pare¬ 
ce correcta en el caso de otras extremidades, ya que es una pena rabinica que 
se libere. 

La Gemara cuestiona la redacción utilizada: ¿Es una pena rabinica ? ¿No inter¬ 
pretamos los versículos para concluir que un esclavo se emancipa cuando el 
maestro daña cualquiera de las veinticuatro extremidades? Más bien, diga lo si¬ 
guiente: la declaración del rabino Akiva parece correcta en el caso de otras ex¬ 
tremidades, ya que es una interpretación de los Sabios, y no está escrita explí¬ 
citamente en la Torá. Esta cuestión de la Gemara sigue sin resolverse. 

§ Se planteó un dilema similar ante los Sabios: si el esclavo de un sacerdote 
fue detenido en posesión de su amo solo por no haber recibido una factura de 
manumisión, puede participar de teruma , como el esclavo de un sacerdote 
puede o no puede participar de eso? La Gemara presenta los lados de este dile¬ 
ma: El Misericordioso declara en la Torá: "Pero si un sacerdote compra a cual¬ 
quier persona, la compra de su dinero, puede comer de él" (Levitico 22:11), y 
este esclavo no es la compra de su dinero, ya que el maestro no puede esclavi¬ 
zarlo. O tal vez desde el esclavo está todavía falta un proyecto de ley de ma¬ 
numisión, las palabras “la compra de su dinero”, se dice de 
él. 

La Gemara responde: Ven y escucha una solución a esta pregunta basada en lo 
que dice Rav Mesharshiyya: Con respecto a una mujer casada con un sacer¬ 
dote cuya descendencia se mezcló con la descendencia de su criada, y no se 
sabe quién es quién, entonces estos dos niños puede participar de teru¬ 
ma . Uno es un sacerdote y el otro es esclavo de un sacerdote, quienes pueden 
participar del teruma . Y tienen que dividir una porción de Teruma junto a la 
era, porque el esclavo de un sacerdote no se le permite cobrar Teruma en la 
era. Y cuando los niños mixtos han crecido, se liberan unos a otros, y al hacer¬ 
lo, el que fiie esclavo es liberado. Esto enseña que, aunque el hijo de la sirvienta 
no file esclavizado por motivos prácticos, ya que su condición de esclavo no po¬ 
día confirmarse con certeza, aún podía participar del teruma , ya que carecía de 
una factura de manumisión. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
caso de los dos niños, si Elijah el profeta vendrá y dirá acerca de uno de ellos 
que es un esclavo, entonces se le llama "la compra de su dinero", porque en 
realidad es un esclavo de pleno derecho. . Aquí, en el dilema ante los Sabios, el 
esclavo no es la compra de su dinero en absoluto porque el amo lo declaró sin 
dueño. Esta cuestión de la Gemara sigue sin resolverse. 

§ La Gemara discute la penalidad pagada cuando un buey mata a un esclavo: se 
planteó un dilema ante los Sabios: si un esclavo cuyo amo lo vendió a otra 
persona solo con respecto a la penalidad, lo que significa que si un esclavo fue¬ 
ra asesinado por un buey entonces la multa se pagaría al comprador, ¿se vende o 
no se vende? En otras palabras, ¿esta venta tiene efecto o no? 

La Gemara explica: plantee el dilema de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien sostiene que uno puede transferir la propiedad de una entidad que 
aún no ha llegado al mundo, y plantear el dilema de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que sostienen ese no poder. Plantee el dilema de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, ya que el rabino Meir afirma que una perso¬ 
na puede transferir la propiedad de una entidad que aún no ha llegado al 


n’n bnn n’mb n’b ’nn’ 
n’b TH’ n’Diit n’m 
n’Ttb 


irx "laxt xabt 

tns; p^:¡2 Titt 

m mi’nb pn xttn 
’int mía ninii? 
"laix Txa ’3"i bxyaa?’ 
"iTS’bx qnit irx 
pata t"i;í laix 
’3"i intí irx naix 
"laix xa’py 


□’aan pvnaan 
’3~i ’"Qt □’xi] nnait; 

b’xin tj?i im pDiD 
’3~i ’"Qn ib nnat nnm 
□’"QX ~im2 xa’ps; 
xin a’aan oípi b’xin 


xp ’xnp xn oíp 
iz?T 7 ai b’xin xa’x xbx 
xin a’aan 


m naiya inb x’vtx 
IX nannn baix ninit? 
lax 1DD3 p]p baix irx 
1DD3 pjp ixb ’xm XMm 
iDinat p’D xabt ix xin 
1DD3 pjp nina? m 
n’3 xnp 


m "laxT vm xn 
aisruii? runa x’;i?"itt?a 
nn nnnDii? tbin mbi 
naimn pbDix ibx 
by tnx pbn ppbim 
mmisnn ib’titn uran 
nt nx nt TTina^a 


xn’ nx ann xnii?n ’nn 
tnn lax’i m’bx 
iDon i’íp xin 12V! 
p]p ixb xnn n’n xnp 
bbn xin inon 

Tinaii? tas; inb x’vn’x 
irx IX naa oípb 

nna 


’yn’n "i’xa ’mb ’sn’n 
"i’xa ’mb ’ 57 n’n pmb 
’m "laxp xb ixa iv 
xbii? "QT Hipa nix Txa 
mi’D iña xbx abisb xn 
bnx inxi ’Tnyt bpt 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


mundo solo en un caso como el producto de una palmera datilera, ya que esta 
es una entidad cuyo de la manera que está por venir, y dado que uno puede es¬ 
tar seguro de que las fechas crecerán, puede venderlas incluso de antemano. Sin 
embargo, aqui, ¿quién dirá que el esclavo será corneado? E incluso si dices 
que será corneado, ¿de dónde sabes que el dueño del buey que lo corrió paga¬ 
rá la multa? 

43 a: 1 Quizás él admitirá su obligación y quedará exento de su obligación de pagar, 

para quien admite que debe pagar una multa antes de que el tribunal lo obligue a 
pagar está exento. 

43a:2 Y podría plantear este dilema de acuerdo con la opinión de los rabinos tam¬ 
bién, ya que los rabinos afirman que una persona no puede transferir la pro¬ 
piedad de una entidad que aún no ha llegado al mundo solo en un caso como 
el producto de una palmera datilera, que ahora, al menos, no está en el mun¬ 
do. Sin embargo, aqui, el buey está de pie y el esclavo está de pie, y no hay 
necesidad de ningún cambio en la realidad. ¿Qué es el halakha en este 
caso? 

43a:3 El rabino Abba dijo: Ven y escucha una prueba basada en una exposición halá- 

jica del verso que detalla a aquellos que pueden participar del teruma . El versí¬ 
culo dice: “Pero si un sacerdote compra a cualquier persona, la compra de su di¬ 
nero, puede comer de ella; y los que nacen en su casa, pueden comer de su pan 
"(Levitico 22:11), y los Sabios exponen lo siguiente: ¿Cuál es el significado 
cuando el versículo dice:" Y los que nacen en su casa "? Si un esclavo, que 
es la compra de su dinero, puede participar del teruma , entonces, en el caso 
de los esclavos que nacieron del sacerdote en su casa, ¿no es asi para que pue¬ 
dan participar del teruma? ? 

43a:4 La baraita continúa: si es asi, si el halakha de que un esclavo nato puede partici¬ 
par del teruma se deriva solo por esta inferencia fortiori , habría dicho: Al 
igual que con respecto a la compra de su dinero , es solo uno que tiene dinero 
valor que participa, asi también, con respecto a uno nacido en su casa, solo 
participa uno que tiene valor monetario. ¿Y de dónde se deduce que el mis¬ 
mo halakha se aplica cuando un esclavo nacido no vale nada, por ejemplo, en 
el caso de un recién nacido, que no puede realizar ningún trabajo de parto? El 
versículo dice: "Los que nacen en su casa", en cualquier caso, independiente¬ 
mente de su valor monetario actual. 

43a:5 La baraita continúa: Y todavía digo que tal vez alguien nacido en la casa del 
sacerdote puede participar del teruma si tiene valor monetario o si no tiene 
valor monetario. Pero con respecto a un esclavo comprado con el dinero del 
sacerdote, cuando tiene valor monetario, puede participar; cuando no tiene 
valor monetario, no puede participar. El versículo dice: "La compra de su 
dinero ... y los que nacen en su casa, pueden comer de su pan" (Levitico 
22:11). El versículo compara los dos, indicando: asi como uno nacido en la ca¬ 
sa del sacerdote puede participar del teruma aunque no valga nada, asi tam¬ 
bién, la compra de su dinero puede participar del teruma aunque no valga 
nada. En cualquier caso, está claro de esta baraita que es posible que un esclavo 
no tenga valor monetario. 

43 a: 6 El rabino Abba ahora declara su prueba. Y si se te ocurre decir que se vende un 

esclavo cuyo amo lo vendió a otra persona solo con respecto a la pena, ¿hay 
un esclavo que no se puede vender con respecto a la pena? Incluso si no pue¬ 
de realizar ningún trabajo, todavía tiene valor en que puede ser vendido con res¬ 
pecto a la penalidad. La Gemara responde: Si, existe el caso de un esclavo que 
tiene una herida que lo hará morir dentro de los doce meses [ tereifa ]. Dado 
que morirá por una lesión que ya está presente, no se le exigiría que pagara una 
multa si el buey lo corroía. 

43a:7 Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no está en condiciones de presentarse ante su 
maestro en honor, incluso si no puede realizar ningún otro servicio, por lo que 
tiene algún valor como esclavo? La Gemara responde: Esta baraita se refie¬ 
re a un esclavo que no solo es un tereifa y para quien no hay penalidad, sino que 
también es repugnante [ menuvval ] o afligido con forúnculos [ mukeh 
shehin ]. No seria una muestra de honor para el esclavo pararse ante el amo, y 
por lo tanto no tiene valor. Esta cuestión de la Gemara sigue sin resolver¬ 
se. 

43a:8 § Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de alguien que es mitad es¬ 

clavo, mitad libre, que se comprometió con una mujer libre, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? La Gemara discute los elementos de esta pregunta: si dices que esto de¬ 
bería compararse con un hombre judio que le dijo a una mujer judia: Con¬ 
viértete en la mitad de mi, y la halakha es que ella está comprometida, esto 
es porque está en forma a casarse con todo de él. Sin embargo, en este caso se 
podria decir que ella no está en condiciones de casarse con él porque es un me¬ 
dio esclavo, por lo que no es un compromiso válido. 
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Sin embargo, si usted dice que esto debería compararse con el caso de un hom¬ 
bre judio que desposa a media mujer, donde la halakha es que ella no está 
comprometida porque dejó a una porción de la mujer fuera de su adquisi¬ 
ción, ya que el compromiso adquiere un total mujer y no la mitad de una mu¬ 
jer, pero este esclavo no dejó ninguna parte de ella fuera de su adquisición, ya 
que su mitad judia la prometió por completo. ¿Qué es el halakha en este 
caso? 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba basada en lo que se enseña en 
una baratía : si un buey mató a un mitad esclavo mitad libre, entonces el due¬ 
ño del buey le da la mitad de una penalizacíón, es decir, quince shekels, a su 
maestro y la mitad de un rescate, es decir, la mitad del valor del difunto, a sus 
herederos. Y si dices que su compromiso no es un compromiso válido , y el 
mitad esclavo mitad libre no puede casarse con una mujer, entonces, ¿ de dónde 
tiene herederos? Debe ser que él puede desposarse y casarse con una mujer, y 
como resultado puede tener herederos. 

Rav Adda bar Ahava dice: Esto se refiere a un caso en el que el buey en reali¬ 
dad no lo mató. Más bien, lo convirtió en un tereifa , y un tereifa es como una 
persona muerta. ¿Y cuál es el significado de: sus herederos? Significa el mis¬ 
mo mitad esclavo mitad libre . 

Rava dijo que hay dos refutaciones de su declaración: una es que enseña: 
sus herederos, y no es razonable decir que esto se refiere a la victima misma. Y 
además, se refiere al rescate aqui, y Reish Lakish dice: El rescate se paga so¬ 
lo después de la muerte de la victima, pero no mientras aún está vivo, incluso si 
es un tereifa . Más bien, Rava dice: Cuando el baratía afirma que la mitad del 
rescate se da a sus herederos, significa que es apropiado para los herederos pa¬ 
ra tomar el rescate, pero no lo hace en realidad tienen herede¬ 
ros. 

§ Rava dice: Asi como el halakha es que en el caso de alguien que desposa a 
medía mujer, ella no está comprometida, así también, si hay una mujer me¬ 
dio sirvienta mitad libre que fue desposada, entonces su compromiso no 
es un compromiso, compromiso válido . 

La Gemara dice: Rabba bar Rav Huna enseñó esta halakha en público: así co¬ 
mo la halakha es que en el caso de alguien que desposa a medía mujer, ella 
no está comprometida, así también, si hay una mujer medio sirvienta mitad 
libre quien se comprometió, entonces su compromiso no es un compromi¬ 
so válido . Rav Isda le dijo como una pregunta: ¿Son comparables los ca¬ 
sos ? Allí, donde se compromete con media mujer, deja a una parte de la mu¬ 
jer fuera de su adquisición. Es por eso que el compromiso no tiene efecto. Sin 
embargo, aquí, ella era una mujer medio sirvienta medio libre cuando él la pro¬ 
metió, y él no dejó a una porción de la mujer fuera de su adquisición, por lo 
que el compromiso debería tener efecto. 

Rabba bar Rav Huna regresó y colocó un intérprete delante de él para que 
pudiera decirle al público que se habia equivocado, e interpretó un verso homi- 
léticamente. El versículo dice: "Y que este escollo esté bajo tu mano" (Isaías 
3: 6). Una persona no entiende las declaraciones de la Torá a menos que tro¬ 
piece en ellas. Por lo tanto, me retracto de mi declaración anterior y digo 
que aunque los Sabios dijeron que en el caso de alguien que desposa a medía 
mujer, ella no está comprometida, sin embargo, si había una mujer medio 
sirvienta mitad libre que estaba comprometida, entonces su el compromiso 
es un compromiso válido . ¿Cuál es la razón de la distinción? Allí, dejó una 
porción de la mujer fuera de su adquisición; aquí, él no dejó una porción de la 
mujer fuera de su adquisición. 

Rav Sheshet dijo en respuesta a esto: así como la halakha es que en el caso 

de alguien que desposa a medía mujer, ella no está comprometida, así tam¬ 
bién, si hay una mujer medio sirvienta mitad libre que fue desposada, enton¬ 
ces su el compromiso no es un compromiso válido . Y si una persona te susu¬ 
rra [ lehashekha ], diciendo, basado en lo que se enseñó en una barai- 
ta : ¿Quién es la sirvienta designada mencionada en la Torá? Esta es una mu¬ 
jer que es mitad sirvienta mitad mujer libre que está comprometida con un 
esclavo hebreo, aparentemente indicando que puede ser prometida, luego dí¬ 
gale: Vaya a la opinión del rabino Yishmael, porque él dice que esto no es re¬ 
firiéndose a una mujer que es mitad esclava, pero más bien a una criada cana- 
nea comprometida con una esclava hebrea. 


Rav Sheshet cuestiona su propia afirmación: ¿ Pero puede ser prometida una 
criada cananea? Más bien, ¿qué tienes que decir: ¿Cuál es el significado de 
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la palabra prometida en la declaración del rabino Yishmael? Significa que ella 
está designada para él, y no es un compromiso real. Aquí, también, en la ba- 
raita , ¿qué significa que la criada cananea está comprometida con un esclavo 
hebreo? Significa que ella está designada para convivir con él, pero en realidad 
no están comprometidos. 

Rav Hisda dice: Si habia una mujer medio sirvienta mitad libre que estaba 
comprometida con Reuven, y luego ella estaba emancipada por completo, y 
ella regresó y se comprometió con Shimon su hermano, y ambos herma¬ 
nos murieron sin hijos, entonces ella entra en el matrimonio levirato con Le- 

vi, el tercer hermano, porque se la consideraba la esposa completa de solo uno 
de los hermanos, 

y no la declaro esposa de dos hombres muertos . La halakha es que \myeva- 
ma cuyo requisito para el matrimonio con levirato resulta del matrimonio con 
dos hermanos no entra en el matrimonio con levirato en absoluto. Aqui, ese ha¬ 
lakha no se aplica, como lo mires, no estaba casada con dos hermanos: si el 
compromiso de Reuven era un compromiso válido , entonces el compromiso 
de Shimon no era un compromiso válido , y ella es solo la viuda de Reuven. Y 
si el compromiso de Shimon era un compromiso válido , solo podría ser que el 
compromiso de Reuven no fuera válido . De cualquier manera, ella habia esta¬ 
do casada con solo uno de los hermanos y, por lo tanto, contrae matrimonio con 
el tercero. 

Se dijo: si habia una mujer medio sirvienta mitad libre que estaba compro¬ 
metida con Reuven, y luego estaba emancipada por completo, y volvía y es¬ 
taba comprometida con Shimon, que en este caso no era el hermano de Reu¬ 
ven, entonces Rav Yosef bar Hama dice que Rav Nahman dice: A través de su 
emancipación, el primer compromiso fue completamente derogado, y el se¬ 
gundo compromiso tiene efecto. El rabino Zeira dice que el Rav Nahman di¬ 
ce: El primer compromiso se completó. El compromiso de Reuven entró en vi¬ 
gencia inmediatamente una vez que fiie emancipada. En consecuencia, el com¬ 
promiso de Shimon no tuvo efecto en absoluto. 

El rabino Zeira dice: Es lógico de acuerdo con mi opinión, ya que está escri¬ 
to con respecto a una persona que tiene relaciones sexuales con una criada de¬ 
signada: "No serán ejecutados, porque ella no era libre" (Eevitico 19 : 20), y 
uno puede inferir: Pero si ella era libre, entonces serán ejecutados, porque es 
una mujer casada. Esto enseña que su compromiso se completa una vez que está 
emancipada. 

Abaye le dijo: Y de acuerdo con la tanna de la escuela del rabino Yishmael, 
quien dice: Se refiere a una criada cananea comprometida con un esclavo 
hebreo, entonces, ¿dirás que cuando ella es libre son ejecutados? Una vez 

que es libre, su compromiso con un esclavo hebreo ciertamente es abroga¬ 
do. Más bien, ¿qué tienes que decir para entender la inferencia del verso según 
el rabino Yishmael? Ese es un caso en el que ella era libre, y luego regresó y 
fue prometida. Aqui también, incluso si el verso está discutiendo sobre una 
mujer medio sirvienta mitad libre, solo serán ejecutadas en un caso en el que 
ella era libre y luego regresó y fue prometida, pero la emancipación en si mis¬ 
ma no la completa antes, esponsales. 

§ Rav Huna bar Ketina dice que el rabino Itzjak dice: Se produjo un inciden¬ 
te que involucró a una mujer que era mitad sirvienta mitad mujer libre, y 
obligaron a su amo a emanciparla, y él la convirtió en una mujer libre. Ea 
Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es? ¿Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yohanan ben Beroka, quien dice: Tanto para Adán 
como para Eva, el versículo dice: “Y Dios los bendijo, y Dios les dijo : Sean 
fructíferos, multipliqúense, repongan la tierra y domínenla! "(Génesis 1:28), 
indicando que la mitzva para procrear también incumbe a las mujeres, y por lo 
tanto, una mujer medio sirvienta mitad libre debe ser liberada para que pueda 
procrear. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: No, no tiene por qué estar de acuerdo con la 
opinión del rabino Yohanan ben Beroka, ya que la razón por la que se vio obliga¬ 
do a emanciparla fue porque no pudo casarse, y otros hombres se tomaron li¬ 
bertades con ella, es decir., entablando relaciones sexuales con ella. En conse¬ 
cuencia, el tribunal obligó a su amo a emanciparla para que pudiera casarse. 
MISHNA: En el caso de alguien que vende su esclavo a gen-tiles, o inclu¬ 
so a un judio fuera de Eretz Israel, el esclavo se emancipa. Dado que el escla¬ 
vo, que está parcialmente obligado en el cumplimiento de las mitzvot, estarla 
restringido en su capacidad de cumplirlas en su nueva situación, ya sea porque 
estaría bajo la autoridad de un gentil o porque ya no estará en Eretz Israel, los 
Sabios penalizaron a su dueño original para que se convirtiera en un hombre li¬ 
bre, de modo que si logra escapar de su nuevo dueño, él es un hombre libre de 
pleno derecho. 
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GEMARA: Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Avoda Zara 3:16): en el easo 
de alguien que vende su esclavo a gentiles, el esclavo se emancipa, pero sin 
embargo requiere una factura de manumisión de su primer maestro. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuan¬ 
do el maestro no escribió un documento para él, pero si él escribió un docu¬ 
mento para él, entonces esta es su emancipación y no requiere una factura de 
manumisión. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la naturaleza de este documento? Rav Sheshet 
dijo: Le escribe asi: cuando escapes de los gentiles, no tengo nada que ver 
contigo. A pesar de que esta no es una declaración explicita de manumisión, es 
suficiente para que él sea considerado un hombre libre. 

§ Los Sabios enseñaron: si toma prestado de un gentil en base al esclavo, es 
decir, usando al esclavo como garantía para que el acreedor pueda cobrar al es¬ 
clavo en pago de la deuda en caso de que el deudor no cumpla, entonces una 
vez que el gentil se comporta con el esclavo de acuerdo con su ley [ nimmu- 
so I, el esclavo se emancipa, como un esclavo que se vende a un gentil. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué se define como: su ley? La Gemara responde: Rav Huna 
bar Yehuda dijo: Él coloca un sello [ nashkei ] sobre él. 

Rav Sheshet plantea una objeción a esto basada en una baratía ( Tosefta , Te- 
rumot 2:11): si habia un campo propiedad de un gentil, pero habla aparceros ju¬ 
díos , o agricultores arrendatarios judíos , o aparceros familiares judíos , es 
decir, un aparcero entero familia de aparceros que trabajan en un campo genera¬ 
ción tras generación; o en el caso de un gentil que hipotecó su campo a un Ju¬ 
dio, a continuación, a pesar de que el gentil actuado por el Judio basa en la 
suya,, del Judio ley, el campo está exento de diezmos, porque el campo perte¬ 
nece a un gentil. No se considera como si fuera transferido al ju¬ 
dio. 

Y si te viene a la mente que la frase: Su ley, significa un sello, ¿un campo pue¬ 
de ser sellado? Más bien, Rav Sheshet dice: La expresión: Actuó por él según 
su ley, significa tiempo. En otras palabras, se fijó una fecha limite y si la deuda 
no se pagaba en la fecha dada, el esclavo seria transferido automáticamente a la 
posesión del gentil. 

La Gemara pregunta: si eso es asi, existe una dificultad con respecto a la cues¬ 
tión del tiempo en el caso del esclavo y la cuestión del tiempo en el caso del 
campo. En el caso del esclavo, el halakha es que después del tiempo estableci¬ 
do, deja la autoridad del deudor y se emancipa, mientras que en el caso del cam¬ 
po su producto no está obligado a ser diezmado como el producto del campo de 
un judio después de ese conjunto, hora. Ea Gemara responde: Esto no es difí¬ 
cil, ya que se puede hacer la siguiente distinción: Este, el caso del esclavo que 
está emancipado, se refiere a cuándo ha llegado su hora de ser transferi¬ 
do , y este, el caso del campo, es refiriéndose a dónde aún no ha llegado su ho¬ 
ra de ser transferido . 

Ea Gemara pregunta: Pero con respecto a un esclavo cuyo tiempo para ser 
transferido ha llegado, ¿ hay que decir que está emancipado? ¿No es obvio 
que una vez que es transferido a la autoridad de los gentiles, se emancipa, como 
en el caso de una venta? Por el contrario, la Guemará ofrece una explicación 
diferente: Este caso y que el caso se refieren a cuando su tiempo a transferir no 
ha aún llegado, y es no es difícil: Este, el caso del esclavo emancipado, es con 
respecto a la esclavo a si mismo, como el propio esclavo es para ser transferido 
a la gentil, y que caso es con respecto a la producción. En otras palabras, el 
acreedor judio tiene los derechos sobre el producto del campo, pero no toma po¬ 
sesión del campo real. Por lo tanto, permanece exento de diez¬ 
mos. 

Y si lo desea, diga en su lugar: incluso si hubiera llegado el momento de que el 
esclavo o el campo fueran tomados como garantía, hay algo nuevo sobre 

esto en un caso en el que pidió prestado con la condición de que los acreedo¬ 
res recauden de él, es decir, el esclavo o el campo, pero no todavía recogen a 
partir de ella. Como el judio aún no habia recogido el campo del gentil como pa¬ 
go de la deuda, sigue exento de diezmos, pero el simple hecho de que el judio 
acordó que se recogiera a su esclavo es suficiente para que la pena rabinica surta 
efecto, y El esclavo está emancipado. 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta , Avoda Zara 3:16): si un gentil recogía a un 
esclavo para pagar su deuda, o el esclavo era secuestrado por un Sicarius, es 
decir, alguien que usaría la violencia y la intimidación para obligar a las perso¬ 
nas a darles su propiedad, entonces él no está emancipado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y es asi que si un gentil recogía a un esclavo para el pago de su deuda, los 
Sabios no instituían una sanción y el esclavo no se emancipaba? 

Y la Gemara plantea una contradicción basada en lo que se enseñó en una ba¬ 
ratía : con respecto a un caso donde la familia del rey se apoderó de la era de 
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la trilla por la fuerza, si la tomaron para pagar su deuda con el rey, enton¬ 
ces está obligado diezmar para hacer apto para el consumo el grano que incau¬ 
taron. La razón de esto es porque si no lo diezmara, se consideraría como si pa¬ 
gara una deuda usando el diezmo. Si se involucraron en una incautación injusta 
[ anparot ], entonces él está exento del diezmo. Esta baraita indica que un arti¬ 
culo tomado para el pago de una deuda es similar a una venta, entonces, ¿por 
qué el esclavo tomado para pagar la deuda no debe emanciparse? 

La Gemara responde: Es diferente alli, porque se beneficia al pagar una parte 
de su deuda con el diezmo. Si hubieran tomado productos regulares, habría sido 
más una pérdida financiera para él. Por lo tanto, debe separar el diezmo del gra¬ 
no incautado. En el caso del esclavo, no se benefició de la captura. Por lo tanto, 
los Sabios no lo penalizaron. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba, como dice Rav: Alguien que 
vende su esclavo a un funcionario del gobierno gentil [ parhang ], luego el es¬ 
clavo se emancipa aunque el propietario aceptó la venta solo porque fue presio¬ 
nado por el funcionario. Alli tampoco deseaba ni se beneficiaba de la venta. La 
Gemara responde: Alli, el dueño deberia haber apaciguado al oficial de alguna 
otra manera para que no tomara al esclavo, y no lo apaciguó , por lo tanto, es 
apropiado penalizarlo. 

La Gemara discute el asunto en si. Rav dice: Alguien que vende su esclavo a 
un funcionario gentil del gobierno , luego el esclavo se emancipa. La Gemara 
pregunta: ¿Qué pudo haber hecho él? El gentil funcionario del gobierno lo 
obligó a aceptar la venta. La Gemara responde: Deberia haber apaciguado al 
funcionario de alguna otra manera, y no lo habla apaciguado . 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si vendió el esclavo a un gentil duran¬ 
te treinta dias, entonces , ¿qué es el halakha ? ¿se considera esto como una 
venta y, como resultado, se emancipa o no es una venta? La Gemara sugie¬ 
re: Ven y escucha una prueba, como dice Rav: Con respecto a alguien que ven¬ 
de su esclavo a un oficial gentil del gobierno , el esclavo está emancipado. La 
suposición es que seria vendido al funcionario para trabajar por un tiempo limi¬ 
tado o realizar una tarea especifica, pero está emancipado. La Gemara respon¬ 
de: Alli, fue vendido a un funcionario gentil del gobierno , ya que esta ven¬ 
ta no se revierte. No se puede traer ninguna prueba desde aqui con respecto a 
la halakha de una venta que está vigente por un periodo limita¬ 
do. 

El rabino Yirmeya hace varias preguntas con respecto al alcance de la aplicación 
de esta pena: si vendió el esclavo a un gentil aparte de su trabajo, es decir, el 
gentil será el dueño del esclavo pero seguirá realizando el trabajo para el amo ju¬ 
dío, ¿qué? es el halakha ? Si lo vendió a un gentil aparte de las mitzvot, es de¬ 
cir, estipuló que el esclavo podría seguir observando las mitzvot, ¿qué es el ha¬ 
lakha ? Si lo vendió aparte de Shabat y festivales, ¿qué es el halakha ? Si lo 
vendió a un gentil que reside en Eretz Israel y observa las siete Noahide 
mitzvot [ ger toshav ], o a un apóstata judio, ¿qué es el halakha ? Si lo ven¬ 
dió a un samaritano, ¿qué es el halakha ? La Gemara sugiere: puede resolver 
al menos una de estas preguntas, como se le enseñó: un ger toshav es como un 
gentil. Con respecto a un samaritano y un apóstata judio, algunos dicen que 
son como gentiles y otros dicen que son como judios. 

Plantearon un dilema ante el rabino Ami: si un esclavo huyó de su amo y 
se entregó a un ejército extranjero para servir como soldado, y su amo no pue¬ 
de eliminarlo, ni a través de la ley judia ni a través de las leyes de las nacio¬ 
nes del mundo ¿Qué es el halakha ? ¿Está permitido por el maestro a al me¬ 
nos tomar su valor desde el ejército, o esto se consideraría como si él está ven¬ 
diendo el esclavo? 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zerika: Sal y examina tu mishanyot pam 
encontrar una respuesta. Salió, examinó y descubrió una respuesta, como se en¬ 
seña en una baraita ( Tosefta , Avoda Zara 6:2): Alguien que vende su casa en 
Eretz Israel a un gentil, el dinero recibido de la venta de la casa es prohibi¬ 
do para él Y si hubo un gentil que se apoderó de la casa de un judio por la 
fuerza y su propietario no puede quitarla, es decir, recuperarla, ni a través de 
la ley judia ni a través de las leyes de las naciones del mundo, entonces se le 
permite tomar el valor de la casa del gentil, e incluso puede escribir un docu¬ 
mento y registrar la venta en sus tribunales, porque es como alguien que res¬ 
cata el dinero de su posesión. Aunque está prohibido que un judío venda su ca¬ 
sa en Eretz Israel a un gentil, si le fue quitada por la fuerza se le permite cobrar 
por ella. Del mismo modo, si el esclavo no puede ser recuperado de un gentil, se 
le debe permitir que tome dinero a cambio. 

La Gemara rechaza esta comparación: pero tal vez este asunto se aplica solo a 
una casa, ya que no es suficiente, es decir, no es posible para que él viva sin 
una casa, no la venderla voluntariamente. Por lo tanto, no hay razón para pena¬ 
lizarlo cuando se toma por la fuerza. Pero con respecto a un esclavo, ya que es 
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suficiente para él para vivir sin un esclavo, hay una preocupación de 
que él también venga a venderlo de buen grado, y por lo tanto no debe haber 
una sanción en este caso también. O es posible que no se haga esta distin¬ 
ción . 

El rabino Ami envió el siguiente mensaje a los otros Sabios: De mi, Ami bar 
Natan, la Torá emerge a todo Israel: si un esclavo huyó de su maestro y se en¬ 
tregó a un ejército extranjero para servir como soldado, y su maestro no puede 
eliminarlo., ni a través de la ley judia ni a través de las leyes de las naciones 
del mundo, entonces se le permite tomar el valor del esclavo , y escribe una 
escritura de venta y registra esta transacción en tribunales gentiles, porque él 
es como alguien que rescata el dinero de su posesión 


El rabino Yehoshua ben Levi dice: Con respecto a quien vende su esclavo a 
un gentil, aunque ya no puede esclavizarlo, es penalizado y obligado a redimir 
al esclavo del gentil por hasta cien veces el valor del esclavo . 

La Gemara pregunta: ¿Esta cantidad se especifica específicamente o no especí¬ 
ficamente? Quizás este número es una exageración? La Quemará sugie¬ 
re: Ven y escucha una respuesta de que lo que Reish Lakish dice: El que ven¬ 
de un gran animal domesticado a un gentil, que está penalizado y se ve obli¬ 
gado a comprar la parte posterior de los animales de la gentil para hasta diez ve¬ 
ces su valor. Se puede ver aqui que quien viola una ordenanza de los Sabios al 
participar en una venta prohibida debe pagar hasta diez veces el valor del articu¬ 
lo para comprarlo de nuevo, y lo mismo presumiblemente se aplicaría al caso del 
esclavo. 

La Gemara rechaza esto: pero tal vez un esclavo es diferente, ya que cada 
dia el dueño lo libera del cumplimiento de las mitzvot al venderlo a un gentil, 
por lo que puede haber una penalización mayor como resultado. 

Y hay los que dicen una versión diferente de esta discusión: el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi dice que, con respecto a uno que vende su esclavo a un gentil, a 
pesar de que ya no le puede esclavizar, que está penalizado y se ve obligado a 
redimir al esclavo del gentil por hasta diez veces el valor del esclavo , La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Esta cantidad se especifica específicamente o no específica¬ 
mente? ¿Su pena se limita a hasta diez veces el valor del esclavo? La Quemará 
sugiere: Ven y escucha una respuesta de que lo que Reish Lakish dice: En rela¬ 
ción con alguien que vende un gran animal domesticado a un gentil, que es¬ 
tá penalizado y se ve obligado a comprar la parte posterior de los animales de la 
gentil de hasta cien veces su valor, y la pena en el caso del esclavo debe ser al 
menos tan grande como en el caso del animal. 

La Gemara rechaza esto: un esclavo es diferente, ya que no regresa a él. Dado 
que el esclavo será emancipado una vez que el amo lo redima, puede ser que los 
Sabios no lo penalicen en tal medida. 

Los desafíos de Gemara: más bien, ¿cuál es la razón por la que es penalizado 
en el caso de un animal más que en el caso de un esclavo; por el hecho de que 
vuelve a él? Si es asi, debe ser penalizado solo una cantidad adicional. Si la 
diferencia es que un animal regresa a sus dueños y un esclavo no, entonces la di¬ 
ferencia en las penalizaciones debería reflejar esto, y debería tener que comprar 
el animal por no más de once veces su valor. Más bien, el Gemara ofrece una 
distinción diferente: la venta de un esclavo es un asunto poco común, y los Sa¬ 
bios no decretaron con respecto a un asunto poco común. Por lo tanto, no se 
puede comparar la pena en el caso de vender un esclavo con la pena en el caso 
de vender un animal. 

El rabino Yirmeya planteó un dilema ante el rabino Asi: si alguien vendió su 
esclavo a un gentil y murió, ¿cuál es el halakha ? ¿Se penaliza a su hijo des¬ 
pués de él? ¿También se requiere que el hijo redima al esclavo, o la multa se 
aplica solo al vendedor? La Gemara compara esto con otras penalizaciones eva¬ 
luadas por los Sabios. Si usted dice, de acuerdo con la opinión que sostiene que 
si uno corta la oreja de un animal primogénito y al hacerlo lo mancha intencio¬ 
nalmente para poder comerlo, y luego esa persona murió, entonces su hijo es 
penalizado después de él y su hijo no puede matarlo y comerlo, tal vez esto 
es porque es una prohibición de la ley de la Torá. Aqui, sin embargo, con 
respecto a la venta de un esclavo, es una prohibición solo por la ley rabinica y 
quizás el hijo no sea penalizado. 

Y si usted dice que hay una comparación diferente: la halakha es que si bien 
hay tipos de trabajo que se le permite realizar en los dias intermedios de la Pas¬ 
cua y Sucot , no se puede programar intencionalmente el trabajo que se realizará 
en esos momentos. Quien lo hace es penalizado y debe perder las ganancias de 
ese trabajo. La halakha es que si uno planeaba realizar su trabajo en los dias 
intermedios del Festival, y murió, entonces su hijo no es penalizado después 
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de él, porque el hijo no realizó un acto prohibido . Aqui, ¿qué es el halak- 
hal I Los Sabios lo penalizaron solo a él, y él ya no está vivo, o tal vez los 
Sabios penalizaron su propiedad, diciendo que debería perdería y que su pro¬ 
piedad todavia existe? 

El rabino Asi le dijo: Ya aprendiste en una mishná ( Shevi'it 4: 2): un campo 
cuyas espinas fueron removidas durante el año sabático puede ser sembrado 
después de la conclusión del año sabático , ya que la eliminación de espinas no 
es completa, mano de obra que hace que el producto del campo esté prohibi¬ 
do. Y se enseña en una baraita ( Tosefta , Shevi'it 3: 6): si se hubiera mejora¬ 
do con fertilizante, o si hubiera sido poblado por el rebaño del propietario para 
fertilizar el campo con su estiércol, puede no ser sembrado después de la con¬ 
clusión del año sabático , los sabios impusieron una sanción para evitar que uno 
se beneficiara del trabajo prohibido. 

Y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice: Tenemos la tradición 

de que si uno mejora su campo de una manera prohibida y luego muere, su hi¬ 
jo puede sembrarlo. Aparentemente, debemos inferir que el principio general 
con respecto a las sanciones es que los Sabios aplicaron la pena a quien come¬ 
tió la transgresión él mismo, pero los Sabios no penalizaron a su hijo. 

Abaye dijo: Tenemos la tradición de que si alguien contamina los objetos ri¬ 
tualmente puros de su amigo, incurriendo asi en la responsabilidad de pagar el 
daño que causó, y murió antes de pagar, los Sabios no penalizaron a su hijo 
después de él para pagar el daño. ¿Cuál es la razón de esto? Los daños que no 
son evidentes, es decir, que no implican ningún cambio físico en los bienes visi¬ 
bles a simple vista, no se consideran daños por la ley de la Torá; pero como la 
otra parte sufrió una pérdida, hay una pena para los Sabios, Los Sabios aplica¬ 
ron la pena solo a quien causó el daño , pero los Sabios no aplicaron la pena a 
su hijo. 

§ La mishna enseñó que si uno vende su esclavo a un gentil o a un judio fuera 
de Eretz Israel, entonces el esclavo se emancipa. Los Sabios enseñaron ( Tosef¬ 
ta , Avoda Zara 3:18): con respecto a quien vende su esclavo a un judio fuera 
de Eretz Israel, el esclavo está emancipado, pero sin embargo requiere una 
factura de manumisión de su segundo maestro. Rabban Shimon ben Gam- 
liel dice: A veces está emancipado y a veces no está emancipado. ¿Cómo es 
eso? Si el maestro dijo: Tal y tal mi esclavo, lo vendi a tal y tal de Anti- 
oquia, entonces él no está emancipado, porque es posible que describa al com¬ 
prador de esta manera porque nació en Antioquia, y ahora vive en Eretz Is¬ 
rael. Sin embargo, si él dijo: lo vendi a un tal de Antioch que está en Anti- 
och, entonces él está emancipado, ya que su declaración aclara que está ven¬ 
diendo su esclavo a alguien que vive fuera de Eretz Israel. 

Los desafíos de Gemara: Pero no se enseña en esa misma baraita : si él dijo: lo 
vendi a tal y tal de Antioquia, entonces el esclavo se emancipa, pero si él dijo: 
lo vendi a tal y ... Asi que Antioquia, que habita en Lod, una ciudad en Eretz 
Israel, entonces el esclavo no está emancipado. Esto indica que si declara que 
vendió el esclavo a Antioquia, sin más comentarios, el esclavo se emancipa; esto 
no está de acuerdo con la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel. 

La Gemara responde: No es dificil. Este caso, cuando no está emancipado, se re¬ 
fiere a cuando el comprador de Antioch tiene una casa en Eretz Israel, y puede 
ser que compró al esclavo para servir en su casa en Eretz Israel. Ese caso, en el 
que el esclavo se emancipa, se refiere a cuando solo tiene una posada [ ushpi- 
za I donde se hospeda en Eretz Israel, y la única casa que pertenece al compra¬ 
dor está fuera de Eretz Israel. 

El rabino Yirmeya plantea un dilema: si hubo un residente de Babilonia que 
se casó con una mujer en Eretz Israel, y ella trajo al matrimonio esclavos y 
sirvientas para él, y él tiene la intención de regresar a Babilonia, enton¬ 
ces, ¿qué es el halakha ? ¿Casarse con él es similar a vender los esclavos a su 
esposo? Ya que planea sacarlos de Eretz Israel, ¿serán emancipados? 

Que se plantee el dilema de acuerdo con quien dijo: la ley está con ella, que 
en caso de divorcio los esclavos permanecen en su poder, y su esposo no puede 
pagarle por ellos para mantenerlos en posesión; y que se plantee el dilema de 
acuerdo con el que dijo: la ley está con él, y él puede pagarla y conservar la 
posesión de los esclavos. 

La Guemará explica: Deje que el dilema se levantó de acuerdo con el que di¬ 
ce que la ley está con ella, y puesto que la ley está con ella, los esclavos son , 
por tanto, considerado como el de ella. No se considera como si ella los vendie¬ 
ra, y en consecuencia no están emancipados; o tal vez, ya que le están mintien¬ 
do al esposo para que él mantenga las ganancias del trabajo de los esclavos, ya 
que las ganancias de su trabajo pertenecen al esposo como los ingresos de otras 
propiedades que una mujer aporta al matrimonio, los esclavos son considerados 
como la suya, y es como si hubiera comprado a sus esclavos. 


H’n’x xm im loíp 


mii? mn’]n n’b lax 
yirn n’S’nm nttnpruE? 
IX n’S’nii? ’xttiab 
’xttiab yun xb n"i”T] 


xñ]n ’mn ’Oñ taxi 

m nai nron p’op] 
iD]p n’Ttb xabx nynt 
im iD]p xb n’~Qb pm 

xa’D p’op] ”3X "lax 
xb nai Ti’an b^? mino 
’xa mnx m pan loíp 
xb 13 ’] irxiz? prn xaso 
pan XDípi prn n’a^? 
pan imDíp n’t’tb x’n 
pan iDjp xp xb nnab 


pan Mn pixb nttinb ix 
fixb nttinb nas; naian 
m "pitíi mmnb xtt’ 
P"i ’íii? tata "nana? 
aaix bx’bait p pya^? 
xb □’ayai xtt’ a’aya 
’tas; ’ñba aax t^í’a xtt’ 
’3io]x ’íibab in’maa 
’3io]xb xtt’ xb 
xtt’ x’aioíxa^? 


in’maa xan xm 
’31D]Xb Xtt’ ’31ü]Xb 
xtt’ xb nba 


n’b ñ’XT xn x’it^p xb 
xn bxa^?’ paxa xn’a 
paxa XT’Dtt?ix n’b n’xn 
bxaii?’ 


baa la n’aa’ ’aa ’va 
bxniz?’ paxa ntt?x 
mnaa?! □’tas; ib no’jam 
ina mtnb 

pnn naxn ixab ’sa’n 
aaxn ixab ’va’n nav 
lay pnn 


pnn naxn ixab ’sa’n 
nav pnnn p’a ñas; 
P’3 xab’n IX tan nma 
xn’Db n’b ’nay^^an 
tan n’Tna 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


44b:11 

44b:12 

44b:13 

44b:14 

44b:15 

44b:16 

44b:17 

44b:18 

45a: 1 

45a:2 


Y dejar que el dilema se eleva de acuerdo con el que dice: La ley está con 
él, y ya que la ley está con él, los esclavos son , por tanto, considerado como 
el suyo, y deben ser emancipado; o tal vez dado que el esposo no adquirió el 
esclavo, sino solo los derechos de su trabajo, los esclavos se consideran su¬ 
yos. No se encontró respuesta, y la Gemara concluye que el dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

El rabino Abbahu dice: El rabino Yohanan me enseñó: si hubo un esclavo 

que voluntariamente siguió a su amo a Siria, que se considera fuera de Eretz Is¬ 
rael con respecto a la venta de esclavos, y su amo lo vendió alli, entonces el es¬ 
clavo es emancipado Los desafíos de Gemara: ¿ Pero el rabino Hiyya no ense¬ 
ñó: si un esclavo dejó Eretz Yisrael voluntariamente, perdió su derecho a ser 
emancipado si luego es vendido fuera de Eretz Yisrael? 

La Gemara responde: No es dificil. Aqui, donde está emancipado, se refiere a 
un caso en el que la intención de su amo al viajar a Siria era regresar, y el es¬ 
clavo lo siguió bajo esa suposición. Por lo tanto, cuando el maestro vendió al es¬ 
clavo en Siria, es como si lo vendiera de Eretz Israel a fuera de Eretz Is¬ 
rael. Alli, donde no está emancipado, se refiere a un caso en el que su amo no 
tiene intención de regresar, y el esclavo lo siguió bajo esa suposición. Como el 
esclavo abandonó voluntariamente Eretz Israel permanentemente, perdió su de¬ 
recho a ser emancipado si luego se lo vende fuera de Eretz Israel. 

Y la Gemara señala que esta distinción se enseña en una baraita ( Tosefta , Avo- 
da Zara 3:18): el esclavo sigue a su amo a Siria, La Gemara pregunta: 

¿Debe seguirlo ? ¿ No es posible para él no seguir a su maestro? Pero no 
aprendimos en un mishna ( Ketubot 110b): todos pueden ascender a Eretz Is¬ 
rael, es decir, una mujer o esclava puede decir que él o ella desea ascender, y 
pueden hacerlo en contra de los deseos de sus esposos o amos. ; pero no todos 
pueden eliminarse, es decir, uno no puede obligar a su esclavo a dejar a Eretz 
Israel con él. 

Más bien, debe entenderse que la baraita habla después del hecho: si un escla¬ 
vo siguió voluntariamente a su amo a Siria, y su amo lo vendió alli, enton¬ 
ces si la intención de su amo cuando viajó a Siria era regresar a Eretz Israel, 
entonces él es obligado a emancipar al esclavo; pero si su amo no tenia la in¬ 
tención de regresar a Eretz Israel, y el esclavo voluntariamente se fue con él, 
entonces no está obligado a emancipar al esclavo, ya que el esclavo ha perdido 
su derecho a ser emancipado si luego es vendido fuera de Eretz Israel 

Rav Anan dijo: Aprendi dos halakhot de Mar Shmuel. Uno era este halakha , 
que un esclavo se emancipa después de ser vendido a alguien fuera de Eretz Is¬ 
rael; y el otro halakha que aprendi es como se dijo que habia una disputa con 
respecto al siguiente tema: Ciertos tipos de campos que se vendieron antes del 
Año Jubilar se devuelven a sus propietarios originales en el Año Jubilar. ¿Qué es 
el halakha con respecto a alguien que vende su campo en el Año Jubi¬ 
lar? Rav dice: se vende en principio. Sin embargo, deja la posesión del com¬ 
prador de inmediato, y al comprador no se le reembolsa su dinero. Y Shmuel di¬ 
ce: no se vende en absoluto. 

Rav Anan continúa su declaración con respecto a los dos halakhot que le enseñó 
Mar Shmuel: en una de las dos ventas se devuelve el dinero recibido de la ven¬ 
ta, y en una de las dos ventas no se devuelve el dinero recibido de la venta, y el 
comprador pierde su dinero, pero no sé en qué casos se devuelve el dinero y en 
qué casos no se devuelve. 

Rav Yosef dijo: Veamos si se puede determinar qué caso involucra qué halak¬ 
ha . De lo que se enseña en la baraita : Alguien que vende su esclavo a un ju¬ 
dio fuera de Eretz Israel, luego se emancipa, pero sin embargo requiere una 
factura de manumisión de su segundo maestro. Aprende de la baraita que su 
segundo maestro lo adquirió y que el dinero de la venta no se devuelve. En 
otras palabras, por el hecho de que existe la necesidad de que el segundo maes¬ 
tro lo emancipe, está claro que la venta entró en vigencia. Por lo tanto, es lógico 
que al comprador no se le reembolse el dinero de la venta. Y si es asi, cuando 
Shmuel dijo que el campo no se vende, quiso decir que la venta no tiene ningún 
efecto y que el dinero vuelve al comprador. 

La Gemara dice: Y en cuanto a Rav Anan, que no pudo determinar en qué caso 
se devuelve el dinero de la venta, el baraita no lo conocía, por lo que no pudo 
usarlo para resolver su dilema. 

Y si Rav Anan intentara resolver su dilema a partir de la declaración de 
Shmuel, quien dijo que la venta no tiene efecto en absoluto, esto debería signifi¬ 
car que se devuelve el dinero utilizado en la venta, es posible decir: ¿ De dón¬ 
de puede ¿Asume que no se vende y, por lo tanto, se devuelve el dinero? Qui¬ 
zás no se venda y se considere que el dinero es un regalo, tal como lo es según 
la opinión de Shmuel en el caso de alguien que desposa a su herma¬ 
na. Como se dijo con respecto a alguien que desposa a su hermana, Rav dijo: 
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El dinero que dio por el compromiso se devuelve, ya que el compromiso no tie¬ 
ne efecto; y Shmuel dijo: Este dinero es un regalo, lo que significa que desea¬ 
ba darle un regalo a su hermana y lo hizo de esta manera. Por lo tanto, Rav Anan 
seguía sin saber cuándo Shmuel exigió la devolución del dine¬ 
ro. 

45a:3 Con respecto al halakha de que si uno vende su esclavo a un judio fuera de 

Eretz Israel, es el comprador el que pierde su dinero, Abaye le dijo a Rav Yo- 
sef: ¿Qué vio que le hizo decir que aplicamos la penalidad al comprador? 

, en el sentido de que debe emancipar al esclavo y pierde su dinero; debemos 
aplicar la multa al vendedor y se le debe solicitar que devuelva el dinero. Rav 
Yosef respondió a Abaye con una parábola y le dijo: No es el ratón el que roba, 
sino el agujero que roba. En otras palabras, un ratón no puede robar nada a me¬ 
nos que tenga un agujero para esconder los objetos robados. Aqui también, el es¬ 
clavo no habría sido vendido sin la ayuda del comprador. Ea Gemara cuestiona 
esta lógica: Pero si no fuera por el mouse, ¿de dónde tendría el agujero el ob¬ 
jeto robado? Como ambos contribuyen al acto prohibido, cada uno de ellos me¬ 
rece ser penalizado. 

45a:4 Rav Yosef le respondió: Es lógico que en cualquier lugar que el articulo prohi¬ 
bido , es decir, el esclavo, esté, en este caso, con el comprador, alli debería¬ 
mos penalizarlo. 

45a: 5 § Ea Gemara relata: Hubo un cierto esclavo que huyó de su amo desde fuera 

de Eretz Israel a Eretz Israel. Su maestro lo siguió a Eretz Israel y se presentó 
ante el rabino Ami. El rabino Ami le dijo al maestro: escribiremos un paga¬ 
ré por su valor para usted, y usted debe escribir una carta de aprobación pa¬ 
ra él. Y si usted no hace esto, yo le quitaré de en su totalidad, ya que él no tie¬ 
ne que volver a las afueras de la Tierra de Israel, en base a la declaración del ra¬ 
bino Ajai, hijo del rabino Yoshiya, 

45a:6 Como se enseña en una baraita : El versiculo dice con respecto a los residentes 
de la tierra de Canaán: “No habitarán en tu tierra para que no te hagan pe¬ 
car contra mi, porque servirás a sus dioses; porque serán una trampa para ti 
”(Exodo 23:33). Uno podría haber pensado que el versiculo también está ha¬ 
blando de un gentil que aceptó sobre si mismo no participar en la adoración 
de Ídolos, y está enseñando que tal gentil no puede morar en Eretz Israel tam¬ 
bién; por lo tanto, el versículo dice: "No entregarás a su amo un esclavo que 
se te escapó de su amo" (Deuteronomio 23:16). Ea baraita entiende que el ver¬ 
so está hablando en términos metafóricos sobre un gentil que ha venido a Eretz 
Israel, escapando de su pasado idólatra. Ea baraita continúa: ¿Cuál es el reme¬ 
dio de este gentil ? "Habitará contigo en medio de ti" (Deuteronomio 
23:17). Esto enseña que mientras acepte no involucrarse en la adoración de Ído¬ 
los, puede permanecer en Eretz Israel. 

45a:7 Y la explicación del verso en el baraita es difícil para el rabino Yoshiya: 

Esta expresión se emplea en el verso: “A partir de su maestro,” es imprecisa 
si se está hablando de un gentil que abandona la adoración de Ídolos, como de¬ 
bería haber declarado: Desde su padre, como padre es una metáfora más ade¬ 
cuada para la religión en la que se crió. Más bien, el rabino Yoshiya explica de 
manera diferente y dice: El versículo habla de alguien que vende su esclavo 
a un judío que vive fuera de Eretz Israel, y la continuación del versículo: "Ha¬ 
bitará contigo", significa que no va. a su nuevo maestro fuera de Eretz Israel, pe¬ 
ro está emancipado y permanece en Eretz Israel. 

45a:8 Y la explicación del rabino Yoshiya es difícil para el rabino Ahai, hijo del ra¬ 
bino Yoshiya: si se refiere a un esclavo que se vende a alguien fuera de Eretz Is¬ 
rael, entonces esta expresión: "Quién escapó a ti" no es precisa, ya que él se va 
de Eretz Israel, no escapa a Eretz Israel. Según la explicación del rabino Yoshi¬ 
ya, debería haber dicho: ¿Quién escapó de ti? Más bien, el rabino Ahai, hijo 
del rabino Yoshiya, dijo: El versículo habla de un esclavo que escapó de fue¬ 
ra de Eretz Yisrael a Eretz Yisrael, lo que indica que en ese caso puede morar 
allí y no volver a su amo. Basado en esta declaración del rabino Abiai, hijo del 
rabino Yoshiya, el rabino Ami le dijo al maestro que el esclavo será emancipado 
en cualquier caso. 

45a:9 Se enseña en otra baraita : El versículo dice: "No entregarás a su amo un es¬ 
clavo" (Deuteronomio 23:16); El rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo ha¬ 
bla de alguien que adquiere un esclavo para emanciparlo. Es posible que la 
corte no lo entregue a este maestro, porque no es su esclavo y no puede tratarlo 
como tal. Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este 
caso? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Por ejemplo, cuando le escribió al es¬ 
clavo así: Cuando te compre, te adquiriré a partir de ahora. El nuevo maes¬ 
tro no toma posesión del esclavo, ya que es emancipado inmediatamente des¬ 
pués de ser comprado. 


nina mya 


qoi’ mb n’b "lax 
npibb p’DípT n’tn ’xa 
n’b "lax naiab n’Oíp] 
xnn xbx 2 ^:. xmay ixb 
ixb ’x n’b "lax 
n’b XM xnn xmas; 


xa’XT XD’n xmnoa 
P’Díp ann xno’x 

n;íina piyt xtas; xinn 
nna brx fixb fixb 
’nT7 n’apb xnx nnnax 
pb mna] n’b "lax ’ax 
n’b mnai n’atx xma? 

xb ’xi xmTnt nm 
’mta p]’a n’b x^psa 
n’ii?x’ ’ana ’nx 
ID piínxD laa?’ xb x’^nn 
’na biD’ ’b pmx ix’on’ 
masb xba? i’bs ba’pa? 
nana mriDn mr nmas; 
n’inon xb naib mabn 
b;íñ na?x i’íttx bx tas; 

’xa i’]T7X aya p’bx 
panpa aa?’ pav in^pn 
i:n' 


n’a?x’ ’anb n’b x’a?pi 
rax aya i’íttx um ’xn 
’an nax xbx n’b ’va’a 
n;íinb nas; naiaa n’a?x’ 
nana aman pnxb 


’ana ’nx ’anb n’b x’a?pi 
b;íñ na?x ’xn n’ii?x’ 
pasa b;íñ na?x p’bx 
’an nax xbx n’b ’va’a 
naya n’a?x’ ’ana ’nx 
pnxb fnxb n^íina nnaa? 

nana aman 


nay n’rion xb pn’x x’^n 
naix ’an i’Jinx bx 
rúa by nay npiba 
nana aman innna?b 
na lan] an nax ’an ’D’n 
’an n’b anan pn;í’ 
’up pa^jy ’nn pnpxiyab 
i’a^aya pb 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


45a:10 


45a: 11 

45a: 12 

45a:13 

45a: 14 

45a:15 

45a:16 

45a:17 

45a: 18 


El Gemara relata que el esclavo de Rav Isda escapó a Bel Kutai, un lugar don¬ 
de vivían los samaritanos. Envió una solicitud a los residentes de ese lugar: De¬ 
vuélvanmelo. Le enviaron una respuesta : el versículo dice: "No entregarás a 
su amo un esclavo", así que no te devolveremos este esclavo. Él les envió una 
respuesta : el versículo también dice con respecto a los artículos perdidos: “Y se 
lo devolverás a él... y asi lo harás por su burro y lo harás por su vestimenta 
y lo harás por cualquier cosa que tu el hermano ha perdido ” (Deuteronomio 
22: 2-3). Enviaron una respuesta a él de nuevo: Pero ¿No está escrito: “No 
entregar a su amo un esclavo”? Rav Hisda les envió una respuesta : ese versí¬ 
culo se refiere a un esclavo que escapó de fuera de Eretz Israel a Eretz Yis- 
rael, y de acuerdo con la explicación de Rabbi Ahai, hijo del rabino Yoshi- 
ya, y mi esclavo escapó de un lugar fuera de Eretz Israel a otra ubicación fuera 
de Eretz Israel. 

Ea Quemará pregunta: ¿Y qué es diferente acerca de este caso que lo llevó 
a enviar una respuesta a ellos específicamente, de acuerdo con la explica¬ 
ción del rabino Ajai, hijo del rabino Yoshiya, y que no esté conforme con 
cualquier otra interpretación del verso? Ea Gemara responde: Porque asi es co¬ 
mo los samaritanos entenderían el verso. Eos samaritanos generalmente no 
aceptaban las explicaciones de los Sabios, y esta explicación concuerda con la 
lectura directa del verso, mientras que las otras explicaciones no lo ha¬ 
cen. 

Ea Gemara relata que Abaye perdió un burro entre los samaritanos en Bei Ku¬ 
tai. Él les envió una solicitud : Mándamela. Le enviaron una respuesta : envie 
una marca distintiva y se la devolveremos. Les envió la siguiente marca distin¬ 
tiva : Que su vientre es blanco. Le enviaron una respuesta : si no fuera por el 
hecho de que eres Nahmani, lo que significa que sabemos que eres un hombre 
confiable, no te lo enviaríamos. ¿ Eso quiere decir que los estómagos de to¬ 
dos los burros no son blancos? Por lo tanto, no es una verdadera marca distinti¬ 
va. 

MISHNA: Los cautivos no son redimidos por más que su valor monetario 
real, para el mejoramiento del mundo; y uno no puede ayudar a los cauti¬ 
vos en su intento de escapar de sus captores para mejorar el mundo, por lo 
que los secuestradores no serán más restrictivos con sus cautivos para evitar que 
escapen. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: Para el mejoramiento de los 
cautivos, para que los secuestradores no venguen el escape de los cautivos tra¬ 
tando a otros cautivos con crueldad. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: Con respecto a esta expre¬ 
sión: Para el mejoramiento del mundo, ¿ se debe a la presión financiera de la 
comunidad? ¿Es preocupante que el aumento en el precio lleve a la comunidad 
a asumir presiones financieras que no podrá manejar? ¿O tal vez es porque el 
resultado de esto será que no se apoderarán y traerán cautivos adicionales , 
ya que verán que no vale la pena llevar cautivos a los judíos? 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una respuesta basada en el hecho de que Le- 
vi Bar Darga redimió a su hija, quien fue tomada cautiva con trece mil diña¬ 
res de oro. Esto indica que los ciudadanos privados pueden pagar sumas excesi¬ 
vas para canjear a un cautivo si así lo desean. Por lo tanto, debe ser que la razón 
de la ordenanza fue para evitar una carga excesiva sobre la comunidad. Si se ins¬ 
tituyó la ordenanza para eliminar el incentivo de los secuestradores para capturar 
judíos, tampoco se le permitiría a un ciudadano privado pagar una suma excesi¬ 
va. 

Abaye dijo: ¿Y quién nos dijo que actuó de acuerdo con los deseos de los Sa¬ 
bios? Quizás actuó en contra de los deseos de los Sabios, y esta anécdota no 
puede servir como prueba. 

Ea mishna enseñó: Y uno no puede ayudar a los cautivos en su intento de es¬ 
capar de sus captores, para el mejoramiento del mundo. Rabban Shímon 
ben Gamlíel dice: Para el mejoramiento de los cautivos. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia entre las dos razones dadas? Ea Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia entre ellos cuando solo hay un cautivo. Si esta ordenan¬ 
za se instituyó en beneficio de los otros cautivos, de modo que los secuestrado¬ 
res no deben vengar la fuga de un cautivo tratando a los demás con crueldad, en¬ 
tonces, si hay un solo cautivo para empezar, uno puede ayudarlo a escapar. Si se 
instituyó para que los secuestradores en general no actúen de manera restrictiva 
con sus cautivos, también estaría prohibido en este caso. 

§ Ea Gemara relata que las hijas de Rav Nahman removerían una olla hir¬ 
viendo con las manos desnudas , y la gente pensó que el calor no les hacía daño 
debido a su justicia. Rav Ilish tuvo dificultades con un verso, como está escri¬ 
to: "Un hombre entre mil que he encontrado, y una mujer entre todos los 
que no he encontrado" (Eclesiastés 7:28). ¿No están las hijas de Rav 
Nahman, que eran excepcionalmente justas? Estas palabras hicieron que fue¬ 
ran tomados cautivos, debido al mal de ojo, y Rav Ilish también fue llevado 
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cautivo con ellos. 

Un día, cierto hombre estaba sentado con él en cautiverio y sabia el idioma 
de los pájaros. Llegó un cuervo y llamó a Rav Ilish. Rav Ilish le dijo al hom¬ 
bre: ¿Qué dice el cuervo ? Le dijo que está diciendo: Ilish, escapa; Ilish, esca¬ 
pa. Rav Ilish dijo: Es un cuervo mentiroso, y no confio en él. 


Mientras tanto, una paloma vino y gritó . Rav Ilish le dijo al hombre: ¿Qué 
está diciendo? Le dijo que la paloma decia: Ilish, escapa; Ilish, esca¬ 
pa. Ilish dijo: La Congregación de Israel se compara con una palo¬ 
ma; Yo deduzco de las palabras de la paloma que ocurrirá un milagro para 
mi, y puedo intentar escapar. Rav Ilish dijo: Antes de irme, iré y veré a las hi¬ 
jas de Rav Nahman. Si se mantuvieron firmes en su fe y están actuando apro¬ 
piadamente, entonces los llevaré conmigo y los regresaré a su ho¬ 
gar. 

Él dijo: Las mujeres se cuentan todas sus cuestiones secretas en el baño, asi 
que fue alli para espiarlas. Los escuchó decir: Estos captores son ahora nues¬ 
tros maridos, y los hombres de Neharde'a con quienes estamos casados 
son nuestros maridos. Deberíamos decirle a nuestros captores que nos ale¬ 
jen de aqui para que nuestros esposos no vengan a esta área y escuchen que 
estamos aqui, y nos rediman y nos lleven a casa. Prefirieron quedarse con sus 
captores. 

Al escuchar esto, Rav Ilish se levantó y escapó. Él y ese hombre que conocia el 
idioma de los pájaros llegaron a un cruce de rio. Le sucedió un milagro y cru¬ 
zó el rio en un ferry, y los captores encontraron a ese hombre y lo mata¬ 
ron. Cuando las hijas de Rav Nahman fueron devueltas y regresaron de su cau¬ 
tiverio, Rav Ilish dijo: Agitarian la olla con brujería, y es por eso que no fue¬ 
ron quemadas por la olla hirviendo, pero no fue por su justicia. 

MISHNA: Y los rollos de Torá , las filacterias o las mezuzot no se compran a 
los gentiles cuando adquieren estos objetos, si solicitan más de su valor mone¬ 
tario real, 

para el mejoramiento del mundo, a fin de no causar un aumento en el robo de 
objetos rituales sagrados judíos para venderlos por grandes sumas de dinero. 
GEMARA: Rav Budya le dijo a Rav Ashi que uno podría inferir lo siguiente 
del mishna: es por más que su valor monetario real que uno no puede com¬ 
prarlos; sin embargo, por su valor preciso , uno puede comprarlos. ¿Se pue¬ 
de aprender de la Mishná que con respecto a un rollo de la Torá que se en¬ 
cuentra en posesión de un gentil, se puede leer de que después de obtener des¬ 
de el gentil, y no hay preocupación de que tal vez el gentil lo escribió y es apto 
? Rav Ashi respondió: Quizás esto no significa que el rollo de Torá se compra 
para leerlo, sino para intervenirlo y no usarlo; sin embargo, sin embargo, se 
compra para que no sea profanado por los gentiles. 

Rav Nahman dice: Tenemos la tradición de que un rollo de Torá que fue es¬ 
crito por un hereje debe ser quemado; un pergamino de la Torá escrito por 
un gentil debe ser enterrado; un pergamino de la Torá encontrado en pose¬ 
sión de un hereje, y no está claro quién lo escribió, debe ser enterrado. Con 
respecto a un rollo de la Torá encontró en posesión de un gentil, algunos di¬ 
cen que debe ser enterrado y algunos dicen que se puede leer de él. 

La Gemara pregunta: Con respecto a un pergamino de la Torá que fue escrito 
por un gentil, se enseña en una baratía : se debe quemar, y se ense¬ 
ña en otra baratía : se debe enterrar y se enseña en otra baratía : uno puede 
leer de él. Hay una triple contradicción con respecto a la halakha de un rollo de 
Torá escrito por un gentil. 

La Gemara explica: Esto no es difícil: lo que se enseña en una baratía , que de¬ 
be quemarse, es la opinión del rabino Eliezer, quien dice: Las intenciones no 
especificadas de un gentil son para la adoración de Idolos, y por lo tanto todo 
lo que escribió es se supone que está escrito en aras de la adoración idólatra y 
debe ser quemado. 

Y lo que se enseña en una baratía , que decia que deberla ser enterrado, es la 
opinión de esta tanna , como enseñó Rav Hamnuna, hijo de Rava de Pash- 
ronya: Un rollo de Torá, filacterias o mezuzot que fueron escritas por un he¬ 
reje. o un informante, un gentil o un esclavo, una mujer o un menor, o un 
samarítano o un apóstata judio, no son aptos, como se dice: "Y los ata¬ 
rás como un signo en tu mano ... y los escribirás en los postes de tu casa ”(Deu- 
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teronomio 6: 8-9). De esta yuxtaposición, se puede deducir lo siguiente: cual¬ 
quier persona que esté incluida en la mitzva de unir las filacterias, es decir, 
una persona que esté obligada y realice la mitzva, está incluida en la clase de 
personas que pueden escribir rollos de la Torá, fdacterias y mezuzot ; pero cual¬ 
quiera que no esté incluido en la mitzva de encuadernación no está inclui¬ 
do en la clase de personas que pueden escribir textos sagrados. Esta barai- 
ta iguala la halakha de un rollo de Torá escrito por un gentil con los rollos de ha- 
lakha de la Torá escritos por estos otros tipos de personas, que están enterra¬ 
dos. 

Y con respecto a lo que se enseña en una baraita , es decir, que uno puede 
leer de ella, esa baraita está de acuerdo con la opinión de este siguiente tanna, 
como se enseña en una baraita ( Tosefta , Avada Zara 3: 6): Uno puede com¬ 
prar rollos de Torá de gentiles en cualquier lugar, siempre que estén escritos 
de acuerdo con su halakhot . Y hubo un incidente que involucró a un gentil 
en Tzaidan que escribirla rollos de Torá, y Rabban Shimon ben Gamliel 
permitió que los judíos le compraran los rollos de Torá , 

La Quemará pregunta: Y no Rabán Shimon ben Gamliel requiere que la pre¬ 
paración del pergamino de los rollos de la Torá, fdacterias, y mezuzot sean para 
el bien de ellos, es decir, por el bien de su uso en una mitzvá, pero que no re¬ 
quiere que la escritura ser por su bien? 

La Gemara cita la fuente de que Rabban Shimon ben Gamliel requiere que el 
pergamino esté preparado para su bien: Como se enseña en una baraita : si uno 
tomaba fdacterias y las cubría con oro o las remendaba con la piel de un ani¬ 
mal no kosher, entonces no son aptos. Sin embargo, si uno de ellos parcheado 
con la piel de un animal kosher, a continuación, que están en forma, y esto es 
asi a pesar de que no se preparó ellos, es decir, la piel, por su bien, es decir, 
por el bien de su uso en una mitzva Rabban Shimon ben Gamliel dice: Inclu¬ 
so si los parchó con la piel de un animal kosher, no son aptos, hasta que los 
prepare por ellos. Siendo que él sostiene que el pergamino debe estar preparado 
para su bien, su escritura real ciertamente debe hacerse por su bien. 

Rabba bar Shmuel dice: Ese incidente en Tzaidan involucró a un converso 
que regresó a sus formas corruptas anteriores [ suro ] volviendo a vivir como 
un gentil. Sin embargo, sigue siendo judio. La Quemará pregunta: si él regresó a 
sus formas corruptas anteriores aún más, si el rollo de la Torá se vuelve inade¬ 
cuado, ya que es un hereje. Una vez que aprende la fe judia y la abandona, se le 
considera un hereje. Rav Ashi dice: Esto significa que volvió a sus formas co¬ 
rruptas anteriores debido al miedo y no porque rechazó la fe judia. Dejó de ac¬ 
tuar como un judio por temor a represalias. Como es judio, se le permite leer los 
rollos de la Torá que escribe. 

§ La Gemara aclara el halakha del mishna que no se pueden comprar artículos 
sagrados de un gentil por más de su valor real. Los Sabios enseñaron: Uno 
puede aumentar el pago más allá de su valor hasta un terapa ’ik. La Gemara 
pregunta: ¿Qué es un terapa'ik ? Rav Sheshet dijo: Es una istera , que vale la 
mitad de un diñar. 

La Gemara relata: Habla una cierta mujer comerciante árabe [ taya'ata ] que 
trajo un saco [ hayeta \ de filacterias frente a Abaye. Él le dijo: ¿Me darías 
cada par para una cita? Ella se llenó de ira, y tomó las filacterias y los arrojó 

al rio porque Abale le ofreció una cantidad tan pequeña a cambio de ellos. Aba- 
ye dijo con remordimiento: no debería haber denigrado tanto a las filacte- 
rias en su presencia, sino que debería haberle ofrecido pagarle su valor 
real. 

MISHNA: Un hombre que se divorcia de su esposa debido a su mala reputa¬ 
ción, es decir, escuchó que ella habla cometido adulterio, no puede volverse a 
casar con ella, incluso si queda claro que ella no cometió adulterio. Del mismo 
modo, si uno se divorcia de su esposa debido a un voto que ella hizo, y él no 
podría vivir con ella bajo las condiciones de su voto, no podrá volver a casarse 
con ella. El rabino Yehuda dice: Si se divorcia de ella debido a algún voto del 
que el público estaba al tanto, no puede volver a casarse con ella, pero si se 
divorcia de ella debido a un voto del que el público no estaba al tanto, puede 
volverse a casar con ella. 

La mishná continúa: el rabino Meir dice: si se divorcia de ella debido a cual¬ 
quier voto que requiera investigación y disolución por parte de una autori¬ 
dad halájica, no podrá volver a casarse con ella, pero si se divorcia de ella de¬ 
bido a un voto que no requiere investigación y disolución por una autoridad 
halájica, y se disuelve incluso sin eso, él puede volver a casarse con ella. El 
rabino Elazar dijo: Le prohibieron volver a casarse con ella en este caso, don¬ 
de ella declaró un voto que requiere la disolución de una autoridad halájica, solo 
debido a ese caso, donde declaró un voto que no requiere la disolución de una 
autoridad halájica. 
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El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Hubo un incidente en Tzaidan 
que involucró a un hombre que le dijo a su esposa: es konam , es decir, está 
prohibido como una ofrenda, si no me divorcio, y él se divorció de ella; y los 
Sabios le permitieron volver a casarse con ella para mejorar el mun¬ 
do. 


Guemará: Rav losef barra Minyumi dice que Rav Nahman dice: Y la hala- 
já se indica en la Mishná, que dice que en ciertos casos un hombre que se divor¬ 
cia de su mujer no puede casarse de nuevo ella, es aplicable únicamente cuando 
le dijo explicitamente: estoy quitando usted de la casa debido a su mala repu¬ 
tación, 

o: Te estoy sacando de la casa debido a un voto. El Gemara explica que Rav 
Nahman sostiene: ¿Cuál es la razón por la que tiene prohibido volver a casarse 
con ella? Esto se debe al daño potencial causado a ella. Si él quisiera volver a 
casarse con ella después de que ella se hubiera casado con otra persona, él puede 
emitir dudas sobre la validez de la declaración de divorcio alegando que la dio 
bajo una falsa impresión. Esto puede hacer que su hijo de su segundo matrimo¬ 
nio sea considerado un mamzer . Por lo tanto, si él le dijo en el momento del di¬ 
vorcio que esta es la razón por la que ella se está divorciando, entonces él será 
capaz de causar este daño a ella, pero si él no se indique explicitamente en el 
momento del divorcio, él no podrá causarle este daño, ya que su reclamo será 
ignorado. 

Hay los que dicen una versión diferente de la declaración de Rav Yosef bar 
Minyumi. Rav Yosef bar Minyumi dijo que Rav Nahman dijo: Él debe decir¬ 
le: Ten en cuenta que te estoy retirando de la casa debido a tu mala reputa¬ 
ción, o: Ten en cuenta que te estoy retirando de la casa debido a un voto. El 
Gemara explica que Rav Nahman sostiene: ¿Cuál es la razón por la que tiene 
prohibido volver a casarse con ella? Para que las mujeres judias no sean pro¬ 
miscuas con respecto a las relaciones sexuales prohibidas o laxas con respecto 
a los votos. Eos Sabios penalizaron a estas mujeres que actuaron de manera ina¬ 
propiada al instituir que si se divorciaban debido a sus acciones, no podian re¬ 
gresar con sus esposos. Por lo tanto, debe decirle esto: ten cuidado. Por lo tan¬ 
to, servirá como una advertencia para otras mujeres. 

Ea Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la primera ver¬ 
sión de la declaración de Rav Yosef bar Minyumi citando a Rav 
Nahman, y se enseña en otra baratía de acuerdo con la última versión. 

Se enseña en una baratía ( Tosefta 3: 4) de acuerdo con la primera versión: el 
rabino Meir dijo: ¿Por qué razón dijeron que un hombre que se divorcia de 
su esposa debido a su mala reputación no puede volverse a casar 
con ella y uno que se divorcia? su esposa debido a un voto no puede volver a 
casarse con ella? Tal vez ella vaya y se case con otro hombre, y más tarde se 
descubrirá que el asunto ha sido inventado, es decir, él encontrará que el ru¬ 
mor era falso o que fríe posible disolver el voto, y él dirá: si hubiera sabe que 
es como esto, entonces incluso si me hubieran dado cien veces cien dinares a 
divorciarse de ella no me habría divorciado de ella; y la carta de repu¬ 
dio se encontró a ser nula, y sus hijos se considerará a partir de su segundo ma¬ 
rido mamzerim . Por lo tanto, uno le dice desde el principio: Tenga en cuenta 
que un hombre que se divorcia de su esposa debido a su mala reputación no 
puede volverse a casar con ella, y uno que se divorcia de su esposa debido a 
un voto no puede volverse a casar con ella. 

Que se enseña en una baratía ( Tosefta 3: 4) de acuerdo con la última versión: 
Rabi Elazar, hijo del rabino Yosei, dijo: Por qué razón te dijeron que un 
hombre que se divorcia de su esposa debido a su mala reputación no puede 
casarse de nuevo ella, y alguien que se divorcia de su esposa debido a un voto, 
¿no puede volver a casarse con ella? Para que las mujeres judias no sean li¬ 
cenciosas con respecto a las relaciones sexuales prohibidas o laxas con res¬ 
pecto a los votos. Por lo tanto, para publicitar este asunto, uno le dice al divor¬ 
ciarse de su esposa: Digale: Tenga en cuenta que lo estoy retirando de la 
casa debido a su mala reputación, o: Lo estoy retirando de la casa debido a 
un voto. 

§ Ea mishna enseñó que el rabino Yehuda dice: Si se divorció de ella debido 
a algún voto del que el público estaba al tanto, no podrá volver a casarse 
con ella, pero si se divorció de ella debido a un voto del que el público no esta¬ 
ba al tanto, puede volverse a casar, su. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: 
¿Cuál es la razón del rabino Yehuda? ¿Con base en qué hace él la distinción 
de si el público conoce el voto o no? Como está escrito en la porción de la Torá 
que describe la interacción de los judios con el pueblo de Gabaón: “Y los hijos 
de Israel no los golpearon, porque los lideres de la congregación les jura- 
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ron” (Josué 9:18). Esto enseña que un voto heeho en preseneia del público no 
puede ser disuelto. También en este caso, si ella hizo un juramento conocido por 
el público, no se puede disolver. 

Y los rabinos, quienes sostienen que tal voto también puede ser disuelto, res¬ 
ponden a esta afirmación de la siguiente manera: ¿ Allí, el juramento tuvo efec¬ 
to con respecto a ellos? Dado que el pueblo de Gabaón les dijo: "Vinimos de 
un país lejano" (Josué 9: 6), y no vinieron de un país lejano, el juramento no 
tuvo efecto con respecto al pueblo judío en absoluto, ya que fue tomado bajo 
falsas pretensiones. Y esto, que el pueblo judío no mató a los gabaonitas, como 
lo hicieron con las otras naciones que residían en la tierra de Canaán, a pesar de 
que el voto no tuvo efecto, se debió a la santidad del nombre de Dios. Si los 
hubieran matado, habrían profanado el nombre de Dios al no cumplir su palabra, 
aunque este voto no surtió efecto. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuántas personas constituyen el público con respecto 
a esta halakha 1 Rav Nahman dice: Tres personas. El rabino Itzjak dice: 

Diez personas. La Gemara explica sus opiniones. 

Rav Nahman dice: Tres, y él deriva esto de un verso escrito con respecto a 
una zava . El versículo dice: "Y si una mujer tiene un problema de su sangre du¬ 
rante muchos días [yamim rabbim ]" (Levítico 15:25). Rav Nahman sostiene 
que "días" son un mínimo de dos, por lo que la adición de la palabra "mu¬ 
chos" indica que significa tres días. Aquí también, donde el mishna usa el tér¬ 
mino muchos [ rabbim ], es un mínimo de tres personas. El rabino Itzjak 
dice: El halakha de que un voto hecho en presencia del público no se puede di¬ 
solver se refiere a un voto hecho en presencia de al menos diez personas, como 
está escrito en la parte de la Torá que habla sobre el pueblo de Gabaón, que es 
la fuente de esta halakha : "Porque los líderes de la congregación les juraron", y 
una congregación consiste de al menos diez personas, como se deriva del episo¬ 
dio relacionado con los espías. 

§ La mishna enseñó que el rabino Meir dice: si se divorcia de ella debido a al¬ 
gún voto que requiere investigación y disolución por parte de una autoridad ha- 
lájica, no puede volver a casarse con ella; sin embargo, si se divorció de ella de¬ 
bido a un voto que no requiere investigación y disolución por parte de una auto¬ 
ridad halájica, puede volver a casarse con ella. Que se enseña en una barai- 
ta que Rabí Elazar dice: Prohibieron él desde su nuevo matrimonio en el caso 
en el que se declaró un voto que exige la disolución de una autoridad haláji- 
co sólo se debe a un caso en el que se declaró un voto que no requiere la diso¬ 
lución por un halájico autoridad. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? El 
Gemara explica que el rabino Meir sostiene: Un hombre desea, es decir, no le 
importa, que su esposa sea deshonrada en la corte. Aunque su voto requeriría 
la disolución por parte de una autoridad halájica, el esposo aún puede afirmar 
que si hubiera sabido que podría disolverse, no se habría divorciado de ella. Sin 
embargo, con respecto a un voto que no requirió la disolución de una autoridad 
halájica pero que pudo haber sido anulado por el esposo, no se consideraría creí¬ 
ble declarar que no era consciente de que tenía la capacidad de anularlo. En tal 
caso, si él alegara que el divorcio fue un error, su reclamo sería ignorado. 

Y el rabino Elazar sostiene: Un hombre no desea que su esposa sea deshon¬ 
rada en la corte. Por lo tanto, si él afirmara que si hubiera sabido que su voto 
podría haber sido disuelto por una autoridad halájica, no se habría divorciado de 
ella, su reclamo habría sido ignorado. Sin embargo, se lo considera creíble si de¬ 
clara que no sabe que tiene la capacidad de anular su voto. Por lo tanto, en el ca¬ 
so de un voto que no requiera la disolución de una autoridad halájica, los Sabios 
instituyeron que no se le permitiría volver a casarse con ella, para que no cues¬ 
tione la validez del divorcio, como se explicó anteriormente. El Rabino Elazar 
también sostiene que una vez que los Sabios instituyeron esta ordenanza con res¬ 
pecto a los votos que no requieren disolución por parte de una autoridad haláji¬ 
ca, aplicaron esta ordenanza con respecto a los votos que sí requieren disolución 
por parte de una autoridad halájica también. 

El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dijo: Hubo un incidente en Tzaidan 

que involucró a un hombre que le dijo a su esposa: es konam si no me divorcio 
de ti, y él se divorció de ella; y los Sabios le permitieron volver a casarse con 
ella, para el mejoramiento del mundo. ¿Qué enseñó la mishna que hace que 
el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, enseñe este incidente? La mishná aca¬ 
baba de discutir un caso en el que la mujer hizo un voto, y se refiere a un inci¬ 
dente en el que el hombre hizo un voto. 

La Gemara responde: La mishna está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: ¿En qué caso se dice esta afirmación? Cuando ella hizo un voto, ya que 
él no puede volver a casarse con ella en ese caso. Sin embargo, si hizo un voto, 
puede volver a casarse con ella. Y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dijo: También hubo un incidente en Tzaidan que involucró a un hombre que 
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le dijo a su esposa: es konam si no me divorcio de ti, y él se divorció de 
ella; y los Sabios le permitieron volver a casarse con ella, para el mejora¬ 
miento del mundo. 


46b: 1 La Gemara discute la formulación del voto hecho por el esposo: ¿Qué se entien¬ 
de por la expresión: Konam , según lo declarado por el esposo? Generalmente 
este término se usa cuando se declara un voto de consagración; ¿Cómo tal voto 
la hace prohibida para él? Rav Huna dijo que el caso es cuando dice: todos los 
productos que hay en el mundo se me prohibirán si no me divorcio de 
ti. 

46b:2 La mishna enseñó: Y le permitieron volver a casarse con ella. La Gemara pre¬ 
gunta: es obvio que este es el caso, ¿por qué no debería poder volver a casarse 
con ella? La Gemara responde que no sea que usted diga: instituyamos un de¬ 
creto debido a la declaración del rabino Natan. Como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Natan dijo: Alguien que promete, es como si construye¬ 
ra un altar personal durante el tiempo en que se encontraba el Templo, cuando 
se prohibió construir un altar personal a Dios fuera del Templo. Y aquel que 
cumple un voto, es como si sacrificara una ofrenda en este altar personal, du¬ 
plicando asi su pecado. Por lo tanto, seria posible sugerir que el esposo es pena¬ 
lizado y se le prohíbe volver a casarse con ella porque él pecó al hacer un voto y 
cumplirlo. Por lo tanto, nos enseña que este no es el caso. 

46b:3 El final de la Mishná declaró que la razón de esta halakha era para el mejora¬ 
miento del mundo. La Gemara pregunta: ¿Qué mejoría del mundo hay en per¬ 
mitirle volver a casarse con ella? Rav Sheshet dijo: Esta declaración se refie¬ 
re a la primera cláusula de la mishná. Ea expresión: Para el mejoramiento del 
mundo, no es una explicación de la declaración del rabino Yosei bar Yehuda, si¬ 
no que está destinada a explicar por qué hay una pena de que no se pueda volver 
a casar con una mujer de la que se divorció debido a su mala reputación o debi¬ 
do a un voto que ella habla hecho. 

46b:4 Ravina dijo: En realidad, esta expresión se aplica a la última cláusula de la 
mishná, y esto es lo que enseñó: Esto no es para el mejoramiento del mun¬ 
do, En otras palabras, cuando instituyeron que él no podría volver a casarse con 
ella por el mejoramiento del mundo, es solo con respecto a un caso en el que la 
mujer ha hecho un voto. Sin embargo, cuando el esposo hace un voto, no hay 
ningún elemento para mejorar el mundo y se le permite volver a casarse con ella 
en ese caso. 

46b:5 MISHNA: Con respecto a alguien que se divorcia de su esposa porque es una 
mujer subdesarrollada sexualmente que es incapaz de tener hijos [ ailonit ], lo 
que significa que después de su matrimonio se hizo evidente que estaba subdesa¬ 
rrollada sexualmente, el rabino Yehuda dice: Él no puede volver a casarse 
con ella., y los rabinos dicen: puede volver a casarse con ella. 

46b:6 Si, después de que él se divorció de ella, este ailonit se casó con otro hombre y 
tuvo hijos de él, lo que significa que ella no era realmente un ailonit , y ella es¬ 
tá exigiendo el pago de su contrato de matrimonio de su primer esposo, ale¬ 
gando que él se divorció ilegalmente de ella sin pagarle, contrato de matrimonio, 
como habia afirmado que era una ailonit y su matrimonio era una transacción 
errónea, Rabi Yehuda dijo que él puede decirle: tu silencio es preferible a su 
discurso, es decir que es preferible para que retirase la reclamación. Si ella per¬ 
siste, él puede decir que se divorció de ella solo porque creia que ella era una ai¬ 
lonit , que criticaba la validez del divorcio y el estado de sus hijos. Por lo tanto, 
seria prudente de su parte retirar su reclamo. 

46b:7 GEMARA: Ea Gemara aclara la disputa en la Mishná: ¿Es esto decir que el 

Rabino Yehuda está preocupado por el daño potencial, es decir, el daño en el 
que ella podría incurrir más tarde si arroja dudas sobre la validez del divorcio, y 
por lo tanto dictamina que él puede ¿No volver a casarse con ella, asegurándose 
de que se divorcie de ella solo si está absolutamente seguro de que desea hacer¬ 
lo, y los Rabinos no están preocupados por el daño potencial ? ¿Pero no su¬ 
pimos que cada uno de ellos dijo lo contrario? 

46b: 8 Como aprendimos en el anterior Mishna (45b): un hombre que se divorcia de 
su esposa debido a su mala reputación no puede volver a casarse 
con ella. Y si uno se divorcia de su esposa debido a un voto que ella declaró, y 
él no podría vivir con ella bajo las condiciones del voto, no podrá volver a ca¬ 
sarse con ella. El rabino Yehuda dice: Si se divorció de ella debido a algún vo¬ 
to del que el público estaba al tanto, no podrá volver a casarse con ella, pe¬ 
ro si se divorció de ella debido a un voto del que el público no estaba al tanto, 
puede volverse a casar con ella. Aparentemente, a los rabinos les preocupa 
el daño potencial y, en consecuencia, no hacen una distinción entre un voto y 
otro; y al rabino Yehuda no le preocupa el daño potencial, y hace una distin¬ 
ción entre un voto que puede conducir a la permisividad y uno que no lo 
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hace. 

Shmuel dijo: Invierta las opiniones en este mishna. Más bien, diga que es el ra¬ 
bino Yehuda quien dice que puede volverse a casar con ella, y que no le preocu¬ 
pa el daño potencial, mientras que los rabinos dicen que no puede volver a casar¬ 
se con ella y están preocupados por el daño potencial. 

Los desafíos de Gemara: Pero por el hecho de que enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná: si, después de que se divorció de ella, esta ailonit se casó con 
otro hombre y tuvo hijos de él, y ella le exige el pago de su contrato de matri¬ 
monio a su primer marido., El rabino Yehuda dijo que él puede decirle: su si¬ 
lencio es preferible a su discurso, y uno puede aprender por inferencia que el 
rabino Yehuda está preocupado por posibles daños. La Gemara respon¬ 
de: Aquí también, invierte las opiniones, y son los rabinos quienes declararon 
el último caso de la mishná. 

Abaye dijo: En realidad, no revierta las opiniones y diga que el rabino Yehu¬ 
da está preocupado por posibles daños. La distinción es que en esa mishná, que 
discutió sobre una mujer que hizo un voto, él tiene un asunto de acuerdo con la 
opinión del rabino Meir, y tiene otro asunto de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar. En el caso de un voto que requiere la disolución por parte de una 
autoridad halájica, él mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Ela¬ 
zar que no hay preocupación por daños potenciales en tal caso, ya que un espo¬ 
so no desearía que su esposa fuera deshonrada ante el tribunal. En el caso de un 
voto que no requiere la disolución por parte de una autoridad halájica que man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene que el esposo 
no seria considerado creible si declarase que no sabia que podría anularla, 
voto. 

Rava dijo: ¿Es difícil conciliar la declaración del rabino Yehuda en esta mish¬ 
na con la declaración del rabino Yehuda en la mishna anterior, pero no es difí¬ 
cil conciliar la declaración de los rabinos en esta mishna con la declaración de 
los rabinos en el mishna anterior? Abaye solo abordó cómo explicar la contra¬ 
dicción entre las declaraciones del rabino Yehuda. 

Más bien, Rava dijo: No es difícil conciliar la declaración del rabino Yehu¬ 
da en esta mishna con la declaración del rabino Yehuda en la mishna ante¬ 
rior, como respondimos. Además, no es difícil conciliar la declaración de los 
rabinos en esta mishná con la declaración de los rabinos en la mishná anterior, 
ya que ¿ quiénes son los rabinos en esta mishná? Es el rabino Meir, quien di¬ 
jo: Requerimos una condición compuesta que estipule resultados tanto positi¬ 
vos como negativos. ¿Y con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando 
con una situación en la que él no agravó su condición, ya que solo declaró 
que se estaba divorciando de ella porque ella era una víctima , pero no declaró 
que no se divorciaría de ella si ella no fuera una enfermedad . Por lo tanto, su 
condición no se tiene en cuenta y puede volver a casarse con 
ella. 

MISHNA: Con respecto a quien se vende a si mismo y a sus hijos como escla¬ 
vos de los gentiles, no es redimido, pero los niños son redimidos después de 
la muerte de su padre, ya que no hay razón para penalizarlos. 

GEMARA: Rav Asi dice: Y este halakha , que no está redimido, se aplica 
solo cuando se vendió por primera vez y fue redimido, y repitió su acción ven¬ 
diéndose a si mismo por segunda vez y fue redimido, y repitió su acción ven¬ 
diendo a si mismo por tercera vez. Como se vendió varias veces, los Sabios lo 
penalizaron al instituir que no puede ser redimido. 

La Gemara relata: Hubo aquellos residentes de Bel Mikhsi que tomaron pres¬ 
tado dinero de los gentiles, y no tenían fondos suficientes para pagarlos. Co¬ 
mo resultado, los gentiles vinieron y los tomaron como esclavos. Llegaron an¬ 
te Rav Huna y le pidieron que ordenara a los judíos que los redimieran. Rav 
Huna les dijo: ¿Qué puedo hacer por ustedes, como aprendimos en una mish¬ 
na? Con respecto a uno que se vende a si mismo y a sus hijos como escla¬ 
vos de los gentiles, no es redimido. 

El rabino Abba le dijo a Rav Huna: Nuestro maestro me enseñó: Y este ha¬ 
lakha se aplica solo cuando se vendió , y repitió por segunda vez, y repitió 
por tercera vez, lo cual no fue el caso en este incidente. Rav Huna le dijo: Es¬ 
tas personas hacen esto habitualmente, y es como si se vendieran por segunda 
y tercera vez. 

La Gemara relata: Cierto hombre se vendió a los gladiadores [ luda'ei ]. Se 
presentó ante el rabino Ami y le dijo: 

Canjearme El rabino Ami le dijo: Aprendimos en una mishna: con respecto 
a uno que se vende a si mismo y a sus hijos como esclavos de los gentiles, no 
es redimido. Sin embargo, sus hijos son redimidos debido al daño de asimi¬ 
larse entre los gentiles, y más aún aquí, donde existe la preocupación de que 
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dejarlo en la esclavitud puede llevar a su muerte, debe ser redimido. 

Los sabios le dijeron al rabino Ami: Este hombre es un apóstata judio, tal 
como lo vieron cuando estaba comiendo cadáveres de animales sin matar y 
animales con una herida que los hará morir dentro de doce meses [ terei- 
fot ]. El les dijo: Di que se estaba comiendo ellos , debido a su apetito, no por¬ 
que él es un apóstata, sino porque se sintió abrumado por la tentación. 

Le dijeron: Pero hay momentos en que hay alimentos permitidos y prohibi¬ 
dos antes que él, y él deja de lado los alimentos permitidos y come los alimen¬ 
tos prohibidos , lo que indica que no es solo la tentación lo que lo hace transgre¬ 
dir. Una vez que escuchó esto, el rabino Ami le dijo a ese hombre: Ve, por¬ 
que no me permiten redimirte. 

La Gemara cuenta un incidente relacionado: Reish Lakish se vendió a los gla¬ 
diadores. Tomó una bolsa y una piedra redonda dentro de él con él. Él 
dijo: Hay una tradición de que en el último dia de la vida de un cautivo, antes 
de que sus captores lo maten, hacen por él todo lo que les pide, para que los 
perdone por derramar su sangre. 

El último dia, antes de que lo mataran, le dijeron: ¿Qué es lo que te puede ha¬ 
cer? El les dijo: Quiero atarte hasta y tienen que sentarse, y yo golpeará ca¬ 
da uno de ustedes una y medía veces. Les atada arriba y tenía cada uno de 
ellos se siente. Cuando golpeó a cada uno de ellos con un golpe con la piedra 
en la bolsa, el que golpeó murió porque Reish Lakish era de gran fortale¬ 
za. Reish Lakish apretó los dientes con rabia y le dijo a quien mató para evitar 
que los demás se dieran cuenta de lo que estaba sucediendo: ¿Te estás riendo 
de mí? Usted todavía tiene la mitad de una huelga restante con mí, como yo 
os llama la atención sólo una vez. Los mató a todos, y Reish Lakish escapó de 
sus captores. 

Se fue y regresó a casa, y después de un tiempo habia pasado sentado, comien¬ 
do y bebiendo, sin preocuparse por su sustento. Su hija le dijo: ¿No quieres al¬ 
go sobre lo que mentir? Él le dijo: Mi hija, mi barriga es mi almohada, y es¬ 
to es suficiente para mi. Cuando murió, dejó solo un kav de azafrán como he¬ 
rencia, y aun asi recitó este versículo sobre sí mismo: "Y dejan su riqueza pa¬ 
ra los demás" (Salmos 49:11), lo que significa que le dolía que no usara Toda 
su propiedad. Mostró su confianza en que Dios satisfaría sus necesidades al no 
ahorrar dinero para el futuro. 

MISHNA: Quien vende su campo a un gentil debe comprar y traer los pri¬ 
meros frutos del campo que vendió, para el mejoramiento del mundo. 

GEMARA: Rabba dice: A pesar de que un gentil no tiene la capacidad 
de adquirir tierras en Eretz Israel para causar la abrogación de la santidad de 
la tierra, lo que lo elimina de la obligación de diezmar su producto, como se 
afirma: "Para la tierra es mío ” (Levítico 25:23), que enseña: La santidad de 
la tierra es mía, y no se abroga cuando la tierra se vende a un gentil; sin em¬ 
bargo, un gentil tiene la capacidad de adquirir tierras en Eretz Israel para per¬ 
mitirle cavar pozos, zanjas y cuevas en la tierra que compró, como se dice: 
“Los cíelos son los cíelos del Señor; pero la tierra la ha dado a los hijos de 
los hombres ” (Salmos 115: 16). 

Y el rabino Elazar dice: Aunque un gentil tiene la capacidad de adquirir tie¬ 
rras en Eretz Israel para causar la abrogación de la santidad de la tierra, elimi¬ 
nándola de la obligación de diezmar su producto, como se afirma con respecto 
a los diezmos: " El diezmo de tu grano ” (Deuteronomio 12:17), que enseña que 
solo el grano de un judío está obligado en los diezmos y no el grano de un gen¬ 
til; un gentil no tiene, sin embargo, la capacidad de adquisición de tierras en 
Eretz Israel para permitirle cavar pozos, zanjas y cuevas, en la tierra que ha 
comprado, como se dice: "La tierra es del Señor" (Salmos 24: 

1 ). 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo Rab¬ 
ba y Rabino Elazar ? La Gemara responde: Un sabio, el rabino Elazar, sostie¬ 
ne que "su grano" enseña que solo el grano cultivado en el campo de un judío 
está obligado en diezmos, pero no el grano cultivado en el campo de un gen¬ 
til. Y un sabio, Rabba, sostiene que "su grano" no se refiere al producto en sí, 
sino a su acumulación del producto en una pila, que obliga al producto en diez¬ 
mos, y no a la acumulación del producto en una pila por un gentil, como Rab¬ 
ba sostiene que si un gentil cosecha y recoge grano, el grano no está obligado en 
los diezmos. 

Rabba dijo: ¿De dónde digo que la adquisición de tierras por un gentil en Eretz 
Israel no causa la abrogación de la santidad de la tierra con respecto a los diez¬ 
mos? Como aprendimos en una mishná ( Pe'a 4: 9): con respecto a las espiga- 
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das dejadas para los pobres, y las gavillas olvidadas dejadas para los pobres, y 

el producto en la esquina del campo, que se entrega a los pobres [ pe'a ], de 
un gentil, uno está obligado a diezmarlos a menos que el propietario los deje 
sin dueño. 

La Gemara discute: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que esto se re¬ 
fiere a las espigadas, gavillas olvidadas y pe'a de un judio, y un gentil las reco¬ 
gió y las vendió a un judio, entonces ¿cómo podría escribir el mishna: a menos 
que las haya dejado sin dueño? Pero ya no tienen dueño, ya que las espiga¬ 
das, las gavillas olvidadas y los guisantes ya no tienen dueño, ya que cualquiera 
puede tomarlos. Más bien, ¿no es el caso que la mishná se refiere al produc¬ 
to de un gentil, que luego separó las espigas, las gavillas olvidadas y q\ pe'a , y 
declaró que no tenían dueño, y un judio las recogió? 

Rabba explica su inferencia: la razón por la cual este producto está exento de 
diezmos es especificamente porque el gentil lo dejó sin dueño, pero si no lo 
dejara sin dueño, entonces estaría obligado en diezmos. Uno puede inferir de 
esta mishna que la adquisición de tierra por un gentil no causa la abrogación de 
la santidad de la tierra con respecto a los diezmos. 

La Gemara rechaza esto: No, en realidad puede ser que se tratara de recogidas, 
gavillas olvidadas y pe'a de un judio, y un gentil las recogió. Y lo que dijiste: 
Pero ya no tienen dueño, es incorrecto. Supongamos que los dejó sin dueño 
con la intención de que un judio los recogiera, pero ¿los dejó sin dueño con la 
intención de que un gentil los recogiera? De hecho, no los dejó sin dueño, ya 
que esperaba que solo un judio los recogiera. Por lo tanto, si un gentil los recoge 
y los vende a un judio, el judio está obligado a diezmarlos. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de una baraita : si hubo un ju¬ 
dio que adquirió un campo de un gentil antes de que su producto alcanzara 
un tercio de su crecimiento, en ese momento uno está obligado a diezmar el pro¬ 
ducto, y luego vendió a la gentil después de su producción alcanzó un ter¬ 
cio de su crecimiento, entonces el dueño está obligado a diezmo del produc¬ 
to porque el producto ya se convirtió en obligado en los diezmos cuando alcan¬ 
zó un tercio de su crecimiento, mientras que bajo la propiedad judia. La Gemara 
deduce de aqui: es solo cuando el producto se vio obligado en diezmos mientras 
estaba bajo propiedad judia, que si, el dueño está obligado a diezmar, pero si el 
producto no se vio obligado en diezmos mientras estaba bajo propiedad judia, 
entonces no, el El propietario no está obligado a diezmar. Esto enseña que el 
producto que crece mientras el campo es propiedad de un gentil está exento de 
diezmos, y la adquisición de un gentil en Eretz Israel anula la santidad de la tie¬ 
rra con respecto a los diezmos. 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Con qué estamos tratando aqui? No estamos tratan¬ 
do con Eretz Israel propiamente dicho, sino con tierra en Siria, y esta tan- 
na sostiene que la conquista de un individuo no se llama conquista. Dado que 
Siria fue conquistada en la batalla por el rey David, y no por el pueblo judio en 
su conjunto, no está sujeta a los mismos halakhot que se aplican en Eretz Is¬ 
rael. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de una baraita ( Tosefta , Teru- 
mot 2:10): Si hubo un judio y un gentil que compraron un campo en socie¬ 
dad, 

el producto cultivado en ese campo se considera ser productos untithed y no 
sagrado productos juntos mixta; Esta es la declaración del rabino Yehuda Ha- 
Nasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Ea porción del gentil está exen¬ 
ta de terumot y diezmos, y la porción del judio está obligada. 

Ea Guemará explica la inferencia: No están de acuerdo sólo en relación con el 
problema siguiente: Que uno Sage, Rabán Shimon ben Gamliel, sostiene que no 
es retroactiva aclaración, es decir, cuando se dividen los productos, se aclaró 
que era dueño de lo que producen a partir de la comienzo. Y un sabio, el rabino 
Yehuda HaNasi, sostiene que no hay una aclaración retroactiva y , por lo tanto, 
dado que creció en un estado mixto, conserva ese estado incluso después de divi¬ 
dir el producto. Sin embargo, todos están de acuerdo en que un gentil tiene la 
capacidad de adquirir tierras en Eretz Israel para causar la abrogación de la 
santidad de la tierra, eliminándola de la obligación de diezmar su producto, ya 
que la porción del gentil se considera producto no sagrado 

Ea Gemara responde: Aqui, también, se refiere a un caso en Siria, y él sostie¬ 
ne que la conquista de un individuo no se llama conquista, y un gentil tiene la 
capacidad de adquirir tierras en Siria para causar la abrogación de la santidad de 
la tierra. 

Rav Hiyya bar Avin dijo: Ven y escucha una prueba de la mishná: Quien ven¬ 
de su campo a un gentil debe comprar y traer los primeros frutos del campo 
que vendió, para el mejoramiento del mundo. Rav Hiyya bar Avin infiere: Pa¬ 
ra el mejoramiento del mundo, si, debe traer los primeros fhitos; sin embar- 
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go, según la ley de la Torá, no, no es obligatorio. Esto enseña que la adquisi¬ 
ción de un gentil provoca la abrogación de la santidad de la tierra. 

Rav Ashi dijo: Había dos ordenanzas sobre este tema. Inícíalmente, aquellos 
que vendían sus campos a los gentiles traían los primeros frutos de la ley de la 
Torá, ya que sostenían que la adquisición de un gentil no anula la santidad de la 
tierra. Una vez que los Sabios vieron que los judíos venderían su tierra a los 
gentiles cuando tuvieran la oportunidad, porque estos judíos pensaban que el 
hecho de que el judío todavía tendría que traer los primeros frutos indica que la 
tierra conserva su santidad, y por lo tanto no hay Para no vender la tierra a los 
gentiles, instituyeron para aquellos que venden la tierra a los gentiles que no 
deberían traer los primeros frutos, para enfatizar que la tierra no debe venderse 
a los gentiles. Esta fue la primera ordenanza. 

Una vez que los Sabios vieron que aquellos que no podían subsistir vende¬ 
rían sus tierras a pesar de esta ordenanza, y los campos permanecerían en po¬ 
sesión de los gentiles y no serían redimidos, regresaron e instituyeron que de¬ 
berían traer los primeros frutos en Para penalizar al vendedor, para alentarlo a 
recomprar el campo. Esta fue la segunda ordenanza. Por lo tanto, uno no puede 
probar de la mishna si la adquisición de un gentil anula la santidad de la tie¬ 
rra. 

§ Se dijo: con respecto a quien vende su campo solo por su producto, lo que 
significa que retiene la propiedad sobre el campo en sí y que vende los derechos 
de todos sus productos a otra persona, el rabino Yohanan dice: El compra¬ 
dor trae los primeros frutos de este campo al Templo y recita los versos de la 
Torá relacionados con la entrega de los primeros frutos, en los que agradece a 
Dios por: "Ea tierra que Tú, Señor, me has dado" (Deuteronomio 26:10). Reish 
Lakísh dice: Aunque el comprador trae los primeros frutos, no recita los ver¬ 
sos, ya que no es su campo. 

Ea Quemará explica la razón detrás de la disputa: Rabí Yohanan dice que 
trae los primeros frutos y recita los versos porque él sostiene que la adquisi¬ 
ción de un artículo para su producción se considera que ser como la adquisi¬ 
ción de un elemento en sí. Aunque el campo en sí no le pertenece, es como si él 
hubiera adquirido el campo porque todos los productos le pertenecen en la prác¬ 
tica. Reish Lakísh dice que él trae los primeros frutos y no recita los ver¬ 
sos porque él sostiene que la adquisición de un artículo para su producción no 
se considera que ser como la adquisición de un elemento en 
sí. 

El rabino Yohanan levantó una objeción a Reish Lakísh de una baraita 
con respecto a la entrega de los primeros frutos, como dice el versículo: "Y te 
regocijarás en todo el bien que el Señor tu Dios te ha dado a ti y a tu 
casa" (Deuteronomio 26 : 11). La frase "tu casa" a menudo se refiere a una es¬ 
posa. Por lo tanto, los Sabios dijeron: Esto enseña que un hombre trae los pri¬ 
meros frutos de su esposa, y él recita los versos relevantes. Esto es cierto a pe¬ 
sar del hecho de que un esposo adquiere el campo de su esposa solo para el pro¬ 
ducto. De esta baraita parece que la adquisición del producto de un campo se 
considera como la adquisición del campo en sí. 

Reish Lakish le dijo: allí es diferente, como está escrito explícitamente: "Y a 
tu casa", que enseña que con respecto a los primeros frutos, hay un decreto bí¬ 
blico de que un campo que pertenece a la esposa también está incluido en el 
mitzva Esto no prueba que, en general, la adquisición del producto de un campo 
se considere como la adquisición del campo en sí. 

Y hay los que dicen que tenían un cambio diferente: Rabí Shimon ben Lakísh 
se opuso a que el rabino Yohanan de ese baraita : Está escrito: “Y a su 
casa”, la cual enseña que un hombre trae primeros frutos de su esposa, y Él 
recita los versos relevantes. Reish Lakish infiere de esto: Allí, es que él trae los 
primeros frutos y recita los versos a pesar de haber adquirido solo los derechos 
del producto del campo de su esposa, como está escrito explícitamente: “Y a tu 
casa”; pero, en general, nadie que haya adquirido solo un producto de campo 
no recitaría los versos. El rabino Yohanan le dijo: También expongo mi razón 
desde aquí, ya que veo la halakha de un hombre que trae el producto del campo 
de su esposa no como una excepción, sino como la fuente del principio general 
de que la adquisición del producto de un campo es se considera como la adquisi¬ 
ción del campo en sí. 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan basado en una baraita : 
si viajaba por el camino a Jerusalén y los primeros frutos del campo de su es¬ 
posa estaban en su poder, y escuchó que su esposa murió, entonces él 
trae los primeros frutos y recita los versos. Uno puede inferir: si ella murió, 
sí, él trae los frutos y recita los versos, ya que ahora ha heredado el campo mis¬ 
mo; pero si ella no murió, entonces no, él no recita los versos, porque la adqui¬ 
sición del producto de un campo no se considera como la adquisición del campo 
en sí. 
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Las respuestas Guemará: Lo mismo es cierto en ese easo, que a pesar de que 
no murió él también trae los frutos y reeita los versos, pero que era necesario 
para la baraita mencionar la posibilidad de que ella murió, debido a que po¬ 
dría entrar en su mente decir que deberla haber un decreto rabinico en este 
caso debido a la declaración del rabino Yosei bar Hanina sobre una halak- 
ha similar. 

Como dice el rabino Yosei bar Hanina; si uno cosechó sus primeros ñutos y 
los envió en posesión de un agente, y el agente murió en el camino, alguien 
más trae los frutos pero no recita los versos, como se dice: " Y tomarás ... y 
traerás ” (ver Deuteronomio 26: 2-3), y esta yuxtaposición enseña que los ver¬ 
sos no se recitan hasta que una persona realice la toma y traiga . Se podría ha¬ 
ber dicho que dado que el esposo tomó las frutas como el dueño de las frutas so¬ 
lo y no del campo, ya que el campo era propiedad de su esposa, y luego él tam¬ 
bién se convirtió en el dueño del campo y está trayendo las frutas como el dueño 
completo, no debe recitar los versos. Por lo tanto, la baraita nos enseña que se 
lo considera el dueño completo antes de la muerte de su esposa, porque la adqui¬ 
sición del producto de un campo se considera como la adquisición del campo en 
si. 

Los comentarios de Gemara: Y el rabino Yohanan y Reish Lakish siguen su li¬ 
nea de razonamiento estándar con respecto al tema de la adquisición de un pro¬ 
ducto de campo. Como se dijo que también tenian una disputa en el siguiente 
caso: Uno que vende su campo 

en el momento en que se practica el Año del Jubileo , y cada venta de tierras 
es solo para su producción, porque la tierra regresa a sus propietarios originales 
en el Año del Jubileo, el rabino Yohanan dice: El comprador trae los primeros 
frutos y recita los versos. Reish Lakish dice: El comprador trae los primeros 
frutos , pero que no recita los versos. 

Ea Guemará explica: Rabí Yohanan dice que el comprador trae los primeros 
frutos y recita los versos, porque sostiene que la adquisición de un articulo pa¬ 
ra su producción se considera que ser como la adquisición de un elemento en 
si. En consecuencia, el que trae los frutos puede recitar con sinceridad: "Ea tierra 
que Tú, Señor, me has dado" (Deuteronomio 26:10). Reish Lakish dice que el 
comprador trae los primeros frutos , pero que no recita los versos, porque sos¬ 
tiene que la adquisición de un articulo para su producción no se considera que 
ser como la adquisición de un elemento en si. 

La Gemara comenta: Y es necesario declarar la disputa entre el rabino Yohanan 
y Reish Lakish en ambos casos. Porque si se afirma solamente en ese caso, con 
respecto a aquel que adquiere un campo por sus productos, se podría decir que 
es sólo en ese caso que Reish Lakish dice que no recita los versos, desde ya, 
cuando él descendió a el campo, es decir, tomó posesión de la tierra, descendió 
con la intención de adquirir solo el producto, según lo estipulado en el momen¬ 
to de la venta; pero en este caso, con respecto a quien compra el campo cuando 
se practica el Año Jubilar, cuando descendió al campo con la intención de ad¬ 
quirir la tierra, diga que le concede al Rabino Yohanan que recita los ver¬ 
sos. Por lo tanto, es necesario declarar explícitamente que Reish Lakish sostiene 
que él no recita los versos también en este caso. 

Y si se indicó solo en este caso, con respecto a quien compra el campo cuando 
se practica el Año Jubilar, se podría decir que es solo en este caso que el rabino 
Yohanan dice que es como la adquisición del articulo en si y recita los versos, 
cuando compró el campo para poseerlo por completo; pero en ese caso, donde 
la venta fue solo con respecto al producto, diga que él le concede a Reish La¬ 
kish que no recita los versos. Por lo tanto, es necesario exponer la disputa en 
ambos casos. 

La Gemara ofrece una prueba en apoyo de la opinión del rabino 
Yohanan: Ven y escucha una prueba de la Mishná (Bikkurim 1:11): Quien ad¬ 
quiere un árbol y su tierra circundante trae los primeros frutos de esos árbo¬ 
les y recita los versos, aunque se le exige que devuelva la tierra en el año jubi¬ 
lar. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí según la opinión de 
Reish Lakish? El mishna se refiere a alguien que adquiere un árbol y su tierra 
circundante en el momento en que no se practica el Año Jubilar , por lo que 
la adquisición es permanente. 

Ea Gemara sugiere otra prueba en apoyo de la opinión del Rabino 
Yohanan: Ven y escucha una prueba de la Mishná (Bikkurim 1:16): Uno que 
adquiere dos árboles en el campo de otro trae los primeros frutos de esos ár¬ 
boles pero no recita los versos, como adquiere solo los árboles pero no la tie¬ 
rra. Pero si uno adquiere tres árboles, trae los primeros frutos de esos árboles y 
recita los versos, porque también adquiere la tierra que rodea a los árboles, a pe¬ 
sar del hecho de que la tierra se devuelve en el Año Jubilar. Ea Gemara rechaza 
esto: Aquí también, Reish Eakish explicaría que la mishná se refiere a alguien 
que adquiere tres árboles en el momento en que no se practica el Año Jubi- 
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La Gemara comenta: Y ahora que Rav Hisda dijo: La disputa entre el rabino 
Yohanan y Reish Lakish es con respecto a la tierra vendida durante el segundo 
Jubileo, después de que el pueblo judio ya practicara el Año Jubilar una vez y la 
gente pudiera confiar en que la tierra seria devuelta, en el Año del Jubi¬ 
leo, pero con respecto a la tierra vendida durante el primer Jubileo, que íue 
practicada por los judíos inmediatamente después de su entrada en Eretz Is¬ 
rael, todos están de acuerdo en que él trae los primeros frutos y recita los ver¬ 
sos, ya que aún no confiaban en el hecho de que los campos serian devueltos, 
no hay necesidad de afirmar que, según Reish Lakish, estos mishnayot se están 
refiriendo a cuando el Año Jubilar no se practicaba. En cambio, uno podría res¬ 
ponder que no es difícil: esto, los mishnayot que afirman que él trae los prime¬ 
ros frutos y recita los versos, se refieren a la tierra vendida durante el primer 
Jubileo. Eso, donde Reish Eakish dictamina que trae los primeros frutos pero no 
recita los versos, se refiere a la tierra vendida durante el segundo Jubi¬ 
leo. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que la disputa entre el rabino Yohanan y Reish Ea¬ 
kish es paralela a una disputa entre tanna'im . Ea halakha es que si uno consa¬ 
gró pero no redimió su campo ancestral, y el tesoro del Templo lo vendió a otro 
judio, se convierte en propiedad del sacerdocio en el Año Jubilar. Sin embargo, 
si uno compra un campo a otro judio y lo consagra, vuelve al propietario origi¬ 
nal en el Año Jubilar. Ea baraita enseñó: ¿ De dónde se deriva aquel que com¬ 
pra un campo a su padre en el momento en que se practicaba el Año Jubilar y 
lo consagró, y luego su padre murió, de dónde se deriva que debe considerar¬ 
se antes que él como Es un campo ancestral, y no se revierte a la propiedad 
del hijo en el Año Jubilar? 

Ea baraita continúa: El versículo dice: "Y si santifica al Señor un campo que 
ha comprado, que no es del campo de su campo ancestral" (Eevitico 
27:22). Ea adición de la frase: "Que no es del campo de su campo ancestral", en¬ 
seña que el halakha que el campo revierte al propietario original se aplica espe- 
cificamente a un campo que no es apto para ser un campo ancestral, lo que 
significa que él No lo heredemos en el futuro. Este campo, que el hijo tenia de¬ 
recho a heredar después de haberlo consagrado, está excluido, ya que es apto 
para ser un campo ancestral, aunque el hijo lo haya comprado. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda y el rabino Shimon, 

Ea baraita continúa: el rabino Meir dice: ¿De dónde se deriva aquel que com¬ 
pra un campo a su padre en el momento en que se practica el Año Jubilar y su 
padre murió, y luego lo consagró, de dónde se deriva que debería ser consi¬ 
derado ante él como un campo ancestral, y no vuelve al hijo en el año jubi¬ 
lar? El versículo dice: "Y si santifica al Señor un campo que ha comprado, 
que no es del campo de su campo ancestral", Ea adición de la frase: "Que no 
es del campo de su campo ancestral", enseña que el halakha que el campo re¬ 
vierte al propietario original se aplica especificamente a un campo que no es un 
campo ancestral, lo que significa que no lo heredó. Este campo, que el hijo he¬ 
redó antes de consagrarlo, está excluido, ya que es un campo ancestral, mien¬ 
tras que, según la opinión del rabino Yehuda y el rabino Shimon, no se re¬ 
quiere un verso para enseñar que en el caso en que su padre murió, y lo consa¬ 
gró después, se considera un campo ancestral, ya que esto es obvio. Ea Gemara 
explica por qué los otros tanna 'im no requieren un verso para enseñar el halak¬ 
ha en el caso discutido por el rabino Meir: 

Aclara la Guemará: Qué, ¿verdad que no están de acuerdo en esto, como sos¬ 
tiene el rabino Meir: Ea adquisición de un articulo para su producción se con¬ 
sidera que ser como la adquisición de un elemento en si, y en este caso, cuan¬ 
do compró el terreno , es decir, los derechos sobre el producto, de su padre antes 
de su muerte, es el caso de que no herede nada cuando su padre muera, ya 
que él ya habia tomado posesión del campo cuando lo compró a su padre, y nada 
cambió con la muerte de su padre; y por lo tanto, si su padre murió y él lo 
consagró después, entonces es necesario un verso para enseñarle que es trata¬ 
do como un campo ancestral, ya que uno podría haber pensado que el campo es 
suyo como resultado de la compra, y no porque de una herencia ances¬ 
tral. 

Mientras que el rabino Yehuda y el rabino Shimon sostienen que la adquisi¬ 
ción de un articulo para su producción no se considera para ser igual 
que la adquisición del elemento en si, y en este caso, después de haber com¬ 
prado el campo de su padre antes de su padre muerto, con el la muerte de su 
padre ahora también hereda el campo, ya que hasta ahora solo poseia los dere¬ 
chos del producto; y por lo tanto, si su padre murió y él consagró el cam¬ 
po después, no es necesario un verso para enseñar que es un campo ancestral, 
ya que es obvio que ahora lo posee debido a su herencia. Y cuando era necesa¬ 
rio un verso, que es para un caso en el que consagró el campo y su padre mu- 
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rió después de que era necesario. 

La Gemara rechaza esta explicación de la disputa. Rav Nahman barra de Isaac 
dijo: En realidad, podría digo que , en general, espera rabino Yehuda y el ra¬ 
bino Shimon que la adquisición de un articulo para su producción se conside¬ 
ra que ser como la adquisición de un elemento en si, y de acuerdo en que el 
verso es necesario enseñarle a la halakha sobre un caso en el que consagró el 
campo después de la muerte de su padre. Y aquí, el rabino Yehuda y el rabino 
Shimon encontraron otro elemento del verso y lo expusieron . Sostienen que 
si el versículo enseña al halakha solo en el caso en que consagró el campo des¬ 
pués de la muerte de su padre, entonces el Misericordioso escriba en la Torá: 

Y si santifica al Señor un campo que ha comprado, que es No es su campo 
ancestral. ¿Cuál es el significado de la expresión: "De su campo ances¬ 
tral" (Levitico 27:22)? Esto enfatiza: Un campo que no es apto para ser un 
campo ancestral, lo que significa que no lo heredará en el futuro. Este campo, 
que el hijo tenia derecho a heredar después de haberlo consagrado, está exclui¬ 
do, ya que es apto para ser un campo ancestral, aunque el hijo lo haya com¬ 
prado. 

Rav losef dijo: Si no fuera por el hecho de que el rabino Yohanan dijo que 
la adquisición de un articulo para su producción se considera que 
ser como la adquisición de un elemento en si, que no encontrarla sus manos 
o sus pies en la sala de estudio, es decir, habría una contradicción entre las de¬ 
claraciones del rabino Yohanan. Como dice Rav Asi que el rabino Yohanan di¬ 
ce: los hermanos que dividieron la propiedad recibida como herencia se consi¬ 
deran compradores unos de otros, y como compradores de tierras deben devol¬ 
verse las porciones entre si en el Año Jubilar , momento en el que pueden re¬ 
distribuir la propiedad. 

Y si se le ocurre decir que el estado legal de la adquisición de un articulo para 
su producción no es como el de la adquisición del articulo en si, entonces , se¬ 
gún la opinión del rabino Yohanan, encontrará que uno da los primeros fru¬ 
tos por la ley de la Torá solo cuando es hijo único, hijo de hijo único , y asi su¬ 
cesivamente, se remonta a la época de Joshua, hijo de Nun. Solo en ese caso el 
niño hereda completamente la tierra. En cualquier otro caso, los niños heredan 
solo los derechos del producto, ya que deben devolverse la tierra entre si en el 
Año Jubilar, y no podrían recitar los versos relacionados con los primeros fhitos, 
ya que no pudieron referirse a la tierra que el Señor les ha dado. Como el rabino 
Yohanan sostiene que la adquisición de un articulo para su producto se considera 
como la adquisición del articulo en si, cualquiera que herede la tierra puede reci¬ 
tar los versos. 

Rava dijo: Un verso y una baraita respaldan la opinión de Reish Lakish. Un 
verso, como está escrito: 

"Según el número de años de cultivos que él te venderá" (Eevitico 25:15), lo 
que significa que no es el campo en si lo que se vende, sino que lo que se vende 
es el derecho de consumir el producto por un Número especifico de años. 

Una baraita apoya la opinión de Reish Eakish, como se enseña: un hijo primo¬ 
génito toma una doble porción en un campo que regresa a su padre en 
el Año Jubilar , es decir, un campo que su padre vendió, y posteriormente mu¬ 
rió, y el Por lo tanto, el campo regresa a sus hijos en el Año Jubilar. Ea halak¬ 
ha es que un hijo primogénito recibe una doble porción solo de la propiedad que 
el padre poseía en el momento de su muerte, pero no de la propiedad que le de¬ 
bía al padre. Si se considera que la adquisición del producto es como la adquisi¬ 
ción del articulo en si, entonces el campo que vendió el padre no se consideraría 
en su posesión al momento de su muerte. 

Abaye dijo: Tenemos la tradición de que un esposo requiere autorización 
con respecto a la propiedad de su esposa, lo que significa que si hay una dis¬ 
puta legal entre el esposo y otra persona con respecto a la propiedad del usufruc¬ 
to que el esposo recibió de su esposa, él requiere autorización de su esposa para 
que él pueda actuar en su nombre para presentarse en la corte como litigante. Si 
no recibe dicha autorización, el otro litigante tiene el derecho de reclamar que no 
es legalmente responsable ante el esposo, y puede insistir en que la esposa com¬ 
parezca ante el tribunal. Esto indica que la adquisición del producto no se consi¬ 
dera como la adquisición del articulo en si, y por lo tanto el esposo no es el due¬ 
ño de la propiedad. 

El Gemara explica: Y dijimos este halakha solo cuando el otro litigante no acu¬ 
dió a los tribunales con un reclamo relacionado con el producto, y el caso 
aborda solo la propiedad de la tierra misma. Pero si acudió a los tribunales con 
un reclamo sobre el producto, respecto del cual el esposo es definitivamente la 
parte interesada, entonces dado que el esposo habla frente a la corte sobre la 
ley sobre el producto, también habla frente al corte sobre la ley relativa a 
la tierra en si, y por lo tanto no requiere autorización de su espo- 
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MISHNA: El tribunal evalúa terrenos de calidad superior [ iddit \ para el pa¬ 
go a las partes perjudicadas . Y un acreedor cobra su deuda de la tierra de ca¬ 
lidad intermedia del deudor, Y el pago del contrato de matrimonio de una 
mujer se recauda de la tierra de calidad inferior de su esposo . Rabino Meir 
dice: Pago de una mujer de contrato matrimonial está también recogido de 
origen terrestre, calidad intermedia. 

El pago de una deuda u otra obligación no se recauda de bienes embarga¬ 
dos que se han vendido a un tercero cuando el deudor todavía tiene bienes no 
vendidos, incluso cuando estos bienes no vendidos son tierras de calidad infe¬ 
rior. El acreedor no puede cobrar su deuda de bienes embargados que el deudor 
ha vendido a otra persona, siempre y cuando el deudor todavía esté en posesión 
de otros bienes, incluso si los activos restantes son inferiores a los que el acree¬ 
dor habría tenido derecho de otra manera. 

Si alguien que debia dinero murió y sus hijos heredaron su propiedad, la deuda 
del padre se puede cobrar de la propiedad de los huérfanos solo de tierras de 
calidad inferior. 

El tribunal no se apropia de los bienes embargados que se han vendido a un ter¬ 
cero para el consumo de productos o para el valor mejorado de la tierra. Si 
uno se apropió de un campo y lo vendió, y el comprador trabajó la tierra, la me¬ 
joró y cultivó el producto, y luego el propietario inicial a quien le hablan robado 
el campo le devolvió la tierra y el producto al comprador, compensándolo, solo 
por sus gastos, entonces el comprador puede volver al vendedor, es decir, el la¬ 
drón, y cobrar sus pérdidas. Puede cobrar el precio de compra del campo incluso 
de la propiedad que el ladrón vendió a otra persona. Por el contrario, el valor del 
producto y la mejora en el valor del campo, que resultó de sus acciones, solo se 
puede obtener de la propiedad no vendida del ladrón. 

Y de manera similar, el pago por el sustento de la esposa y las hijas de un 
hombre no se puede cobrar de su propiedad embargada. Una de las estipula¬ 
ciones incluidas en un contrato de matrimonio es que después de la muerte del 
esposo, su viuda e hijas tienen derecho a sustento de su patrimonio. Este susten¬ 
to no puede recaudarse de la propiedad gravada del esposo que se ha vendido a 
otra persona, sino solo de la propiedad no vendida heredada por sus herede¬ 
ros. Todas estas promulgaciones fueron hechas para el mejoramiento del mun¬ 
do. 

Además , se instituyó que quien encuentre un articulo perdido y se lo devuel¬ 
va a su propietario legitimo no está obligado a prestar juramento de que no 
guardó ninguna parte del articulo perdido para si mismo. Esta ordenanza tam¬ 
bién se instituyó para el mejoramiento del mundo. 

GEMARA: Cuando la Mishná dice: Para el mejoramiento del mundo, parece re¬ 
ferirse a todos los casos en la Mishná. Ea Gemara, por lo tanto, pregunta: Ea pri¬ 
mera cláusula de la Mishná establece que la compensación por daños se recauda 
de tierras de calidad superior. ¿Es esta ordenanza también solo para el mejora¬ 
miento del mundo? Esto es por la ley de la Torá, como está escrito con res¬ 
pecto a alguien que daña la propiedad de otra persona: "De lo mejor de su pro¬ 
pio campo, y de lo mejor de su propia viña, él pagará" (Éxodo 22: 4). 

Abaye dijo: Esta declaración es necesaria solo de acuerdo con el rabino Yish- 
mael, quien dijo que según la ley de la Torá evaluamos la propiedad de la par¬ 
te perjudicada , es decir, la parte perjudicada puede cobrar el pago solo de la 
propiedad de igual calidad a lo mejor de si mismo, incluso si el que causó el da¬ 
ño posee propiedades de mayor calidad. Por lo tanto, el tama de la mishná nos 
enseña que para el mejoramiento del mundo valoramos la propiedad de 
quien causó el daño. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es esta declaración del rabino Yishmael aludida 
por Abaye? Es como se enseña en una baratía : El versículo: "De lo mejor de 
su propio campo, y de lo mejor de su propio viñedo, él pagará", enseña que 
la evaluación es de la mejor calidad del campo del lesionado del parti¬ 
do y de la mejor calidad de la viña del lesionado del partido. Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: El versículo viene solo pa¬ 
ra permitir a las partes lesionadas cobrar una indemnización de la tierra de 
calidad superior que pertenece al causante del daño, en caso de que no tenga 
dinero o bienes muebles. Y por medio de una inferencia a fortiori se puede de¬ 
ducir que el tesoro del Templo se recolecta de tierras de calidad supe¬ 
rior. 

Ea Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Yishmael, si el animal de 
uno comió de un rico lecho de jardín, es comprensible que deba pagar a la par¬ 
te lesionada el valor de un rico lecho de jardín. Pero si comió de una cama de 
jardín pobre , ¿es razonable que pague el valor de una cama dejar- 

din rica ? Rav Idi bar Avin dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
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lidiando con un caso en el que el animal que causó el daño comió de una cama 
de jardín entre otras camas de jardín, y no sabemos si comió de uno po¬ 
bre o de uno rico . En tal caso, el dueño del animal paga a la parte lesiona¬ 
da el valor de la propiedad de mejor calidad de este últi¬ 
mo . 

Rava formuló una pregunta y dijo: Si supiéramos que el animal co¬ 
mió de una cama de jardín pobre , su propietario tendría que pagar solo el va¬ 
lor de una cama de jardín pobre . Ahora que no sabemos de qué cama se co¬ 
mió jardín, es razonable que se debería tener que pagar el valor de un rico jar¬ 
dín de la cama? Hay un principio que rige las disputas monetarias que la carga 
de la prueba recae en el demandante. Por lo tanto, mientras la parte lesionada 
no pueda probar que el animal comió del rico lecho del jardín, no debería tener 
derecho a cobrar el valor de dicho lecho del jardín. Más bien, Rav Aba bar 
Ya'akov dijo: 

¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el 
que, después de evaluar el daño, el tribunal llega a cobrarle a quien causó el da¬ 
ño, pero no tiene dinero disponible para pagar el daño que causó. Y los Tan- 
na'im desacuerdo en un caso en el que la tierra de calidad superior de los heri¬ 
dos partido fue igual en calidad a la tierra de calidad inferior de la persona 
que causó el daño, y el que causó el daño también tiene tierra de calidad supe¬ 
rior . Con respecto a tal caso, el rabino Yishmael sostiene: Valoramos el valor 
de la tierra de la parte lesionada y, por lo tanto, el que causó el daño puede pa¬ 
gar con sus campos de calidad inferior, que son de igual calidad que los mejores 
campos de propiedad, por la parte lesionada. Y el rabino Akiva sostiene: Valo¬ 
ramos el valor de la tierra de la persona que causó el daño y le hacemos pagar 
con sus campos de calidad superior. 

¿Cuál es la razón del rabino Yishmael? Ea palabra "campo" se índica a con¬ 
tinuación, hacia el final del versículo: "De lo mejor de su propio campo, y de lo 
mejor de su propia viña, él pagará" (Exodo 22: 4). Y la palabra “campo” se tam¬ 
bién se ha dicho anteriormente, a principios de ese mismo verso: “Si un hom¬ 
bre hará que un campo o viña, y tomarán su bestia, y comiere la tierra de 
otro.” Justo como el campo que se índica arriba pertenece a la parte lesiona¬ 
da , así también, el campo que se índica a continuación pertenece a la parte 
lesionada. 

Y el rabino Akiva sostiene: Cuando el verso dice: “De lo mejor de su cam¬ 
po y de lo mejor de su viña, él las paga”, que significa desde el mejor de la que 
está pagando, es decir, a partir de los mejores campos que pertenecen al que 
causó el daño. 

¿ Y cómo respondería el rabino Yishmael a esto? Ea analogía verbal entre las 
dos instancias de la palabra "campo" es efectiva, y el significado directo del ver¬ 
so en sí es efectivo. La analogía verbal es efectiva, como dijimos. Sirve para 
enseñar que cuando dice que paga de lo mejor de su campo, significa desde un 
terreno de igual calidad hasta el mejor campo propiedad de la parte perjudica¬ 
da. Y el significado directo del verso en sí es efectivo, ya que sirve para enseñar 
una halakha diferente , a saber, que si el que causó el daño tiene tierra de cali¬ 
dad superior y tierra de calidad inferior, y su tierra de calidad inferior no es 
tan bueno como la tierra de calidad superior que pertenece a la parte lesio¬ 
nada , quien causó el daño paga a la parte lesionada de su mejor tierra, es de¬ 
cir, de la tierra de calidad superior que posee. 

§ Ea baraita enseña que el rabino Akiva dice: El versículo viene solo 
para permitir a las partes lesionadas cobrar una indemnización de la tierra de 
calidad superior que pertenece al causante del daño, en caso de que no tenga 
dinero o bienes muebles. Y por medio de una inferencia a fortiori se puede de¬ 
ducir que el tesoro del Templo se recolecta de tierras de calidad supe¬ 
rior. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la inferencia a fortiori del daño ordinario al daño 
que involucra la propiedad consagrada ? ¿A qué caso se refiere esto? Si deci¬ 
mos que nuestro buey, es decir, un buey que pertenece a un judío, corneó un 
buey que es propiedad consagrada , hay una dificultad, como dice el Miseri¬ 
cordioso: "Y si el buey de un hombre lastima al buey de otro" (Exodo 21:35 
) Esto enseña que la halakha se aplica solo si el buey lastima a un buey que per¬ 
tenece a otro judío, pero no si lastima a un buey que es propiedad consagra¬ 
da . En este último caso no se cobran daños. 

Más bien, se dice que la mayor razón la inferencia no se refiere a un caso de da¬ 
ños, sino más bien a aquel que dice: Es titular sobre mí donar cien diñares pa¬ 
ra el mantenimiento del templo, y la inferencia enseña que si la persona que 
tomó la el voto no tiene dinero, entonces el tesorero del Templo viene y reco¬ 
ge los cien dinares de su tierra de calidad superior. 

Ea Gemara desafia esta comprensión: el tesorero del Templo no debe ser tratado 
mejor que un acreedor ordinario , y, como se dice en la Mishná, la halakha de 
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un acreedor es que solo recolecta de tierras de calidad intermedia. Y si usted 
diría que el rabino Akiva sostiene que incluso un acreedor puede cobrar el 
dinero que le debe de tierras de calidad superior, como el pago por daños, to¬ 
davía hay una dificultad; la inferencia a fortiori aún puede ser refutada de la si¬ 
guiente manera: si un acreedor ordinario puede cobrar el dinero que se le debe 
de una tierra de calidad superior, esto se debe a que la Torá aumentó su poder 
con respecto al pago de daños, como una persona común puede cobrar pago 
por daños causados por el buey de otro. Pero, ¿ puede decir lo mismo sobre 
la tesorería del Templo , con respecto a la cual la Torá debilitó su poder con 
respecto al pago de daños, sin permitirle cobrar dicha compensa¬ 
ción? 

La Gemara rechaza esto: en realidad, podemos explicar que estamos lidiando 
aqui con un caso en el que nuestro buey fue un buey que es propiedad consa¬ 
grada , y el rabino Akiva mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Shi- 
mon ben Menasya con respecto a este tema, como se enseña en un barai- 
ta que el rabino Shimon ben Menasya dice: Si un buey que se consagró la 
propiedad corneado un buey que pertenece a una persona común, el tesoro 
del templo está exenta de toda responsabilidad. Por el contrario, si un buey 
que pertenece a una persona común corneó un buey que es propiedad consa¬ 
grada , si el buey que corrió al otro buey era un buey inocuo [ shor tam ], es de¬ 
cir, un buey sin antecedentes constantes de causar daño con la intención he¬ 
rir, o era un buey prevenido [ shor muad ], es decir, un buey cuyo dueño lúe 
prevenido porque su buey ya habia comido otro buey tres veces, el dueño del 
buey paga el costo total del daño. 

La Quemará pregunta: Si es asi, desde donde sabes que decir que Rabi Akiva y 
Rabi Ishmael no están de acuerdo acerca de un caso en el que la tierra de cali¬ 
dad superior que pertenece a la lesionada partido es igual en calidad a la tie¬ 
rra de calidad inferior que pertenece a la persona que causó el daño, y el que 
causó el daño también tiene tierras de calidad superior, ya que la disputa fue in¬ 
terpretada previamente por Rav Aha bar Ya'akov? Quizás todos, incluido el ra¬ 
bino Akiva, están de acuerdo en que valoramos el valor de la tierra de la parte 
lesionada , y aqui no están de acuerdo con respecto a la disputa entre el ra¬ 
bino Shimon ben Menasya y los rabinos. 

El Gemara explica esta sugerencia: como el rabino Akiva sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Menasya, que en el caso de daños causa¬ 
dos por el buey de una persona común a la propiedad del tesoro del Templo, se 
obtiene una compensación de calidad superior tierra perteneciente a quien causó 
el daño. Y el rabino Yishmael sostiene, de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, que el dueño del buey no tiene ninguna responsabilidad. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: si es asi que este es el desacuerdo, enton¬ 
ces, ¿cuál es el significado de la declaración del rabino Akiva: el versículo vie¬ 
ne solo para permitir que las partes lesionadas cobren compensación de tierras 
de calidad superior? Esto indica que el rabino Akiva no está de acuerdo sobre 
cómo entender este versiculo. Y además, si el tema es el tesoro del Tem¬ 
plo, ¿cuál es el significado de: Y por medio de una inferencia a priori se puede 
deducir que el tesoro del Templo de bienes consagrados se recolecta de tierras 
de calidad superior. Y además, Rav Ashi no dijo: 

Se enseña explícitamente en una baraita : El versiculo: "De lo mejor de su 
propio campo, y de lo mejor de su propia viña, él pagará" (Éxodo 22: 4), en¬ 
seña que la evaluación es de lo mejor de campos de la herida del parti¬ 
do, y de lo mejor de los viñedos de la herida partido. Esta es la declaración 
del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Ea evaluación es del mejor de los 
campos del que causó el daño, y de los mejores viñedos del que causó el da¬ 
ño. Esto indica claramente que, según el rabino Akiva, la compensación se re¬ 
cauda de la tierra de calidad superior que pertenece al que causó el 
daño. 

Ravina dijo: En realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien dijo: Según la ley de la Torá, valoramos la propiedad de la per¬ 
sona que causó el daño. Y también está de acuerdo con el principio del rabino 
Shimon, quien expone la razón subyacente del verso como base para sacar 
conclusiones halájicas. Y la mishná dice: ¿Cuál es la razón de la halakha que 
se enseña en la mishná? Ea mishná debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: ¿Cuál es la razón por la que el tribunal evalúa las tierras de calidad supe¬ 
rior para el pago a las partes perjudicadas ? Esto es para el mejoramiento 
del mundo. Es decir, las palabras: Para el mejoramiento del mundo, no indiquen 
una promulgación rabinica. Más bien, proporcionan una razón para la ley de la 
Torá. 

Esto es como se enseña en un baraita ( Tosefta , Ketubot 12:2) que Rabi Shi¬ 
mon dijo: Por qué razón tenían los sabios dicen que el tribunal evalúa tierra 
de calidad superior para el pago a los heridos partes? Se debe a los ladrones 
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y a quienes toman lo que no es suyo por la fuerza [ hamsanin ]. ¿Cómo es 
eso? Para que una persona diga: ¿Por qué debo robar y por qué debo tomar 
por la fuerza? Mañana, el tribunal bajará a mi propiedad y tomará mi me¬ 
jor campo para compensar a la víctima por lo que he robado o tomado por la 
fuerza. Y los Sabios confían en lo que está escrito en la Torá: "De lo mejor 
de su propio campo, y de lo mejor de su propia viña, él pagará" (Éxodo 22: 
4). En consecuencia, dijeron que el tribunal evalúa las tierras de calidad su¬ 
perior para el pago a las partes lesionadas . 

El baratía sigue: Por lo que razón tenían los sabios dicen que un acreedor re¬ 
coge su deuda de origen terrestre, calidad intermedia? Es por lo que una 
persona no debe ver a otro es la casa de campo o bien fina y decir: Voy a 
saltar en y dar él el dinero para que más adelante voy a recoger el campo o ca¬ 
sa de mi deuda, si el prestatario no tiene suficiente dinero para pagar el présta¬ 
mo. Por lo tanto, los Sabios dijeron que un acreedor solo cobra su deuda de 
tierras de calidad intermedia, y que no recibiría ese excelente campo que lo 
habría impulsado a extender el préstamo en primer lugar. 

Ea Gemara pregunta: si el objetivo es que las personas no se sientan tentadas a 
prestar dinero con el fin de adquirir la propiedad del prestatario en caso de in¬ 
cumplimiento del préstamo, entonces el halakha que gobierna a un acreedor de¬ 
be cobrar su deuda de la parte inferior, tierra de calidad. Ea Quemará respon¬ 
de: Si es así, entonces usted sería el bloqueo de la puerta antes de potencia¬ 
les prestatarios, ya que nadie estaría dispuesto a prestarles dinero. 

Ea baratía continúa: el pago del contrato de matrimonio de una mujer se re¬ 
cauda de tierras de calidad inferior; Esta es la declaración del rabino Veñu¬ 
da. El rabino Meir dice: Se puede recolectar de tierras de calidad interme¬ 
dia. Rabí Shimon dijo: Por qué razón tenían los sabios dicen que el contrato 
de matrimonio de una mujer se recoge de origen terrestre, calidad infe¬ 
rior? Es porque más de lo que un hombre quiere casarse con una mujer, una 
mujer quiere casarse con un hombre. En consecuencia, aceptará casarse inclu¬ 
so si sabe que no podrá cobrar el pago del contrato de matrimonio de tierras de 
calidad superior. 

Alternativamente, es porque una mujer es enviada por su esposo con su con¬ 
sentimiento o sin su consentimiento, pero un hombre envía a su esposa fue¬ 
ra de su casa solo con su consentimiento. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que menciona una explicación al¬ 
ternativa ? ¿Qué problema hay con la primera explicación? Ea Gemara respon¬ 
de: Ea explicación alternativa no explica por qué ella recolecta tierras de calidad 
inferior, pero sirve para explicar un asunto diferente. Dado que los Sabios insti¬ 
tuyeron un contrato de matrimonio para fortalecer la institución del matrimonio, 
es posible preguntar: Y si usted dijera que así como cuando un hombre se di¬ 
vorcia de su esposa, los Sabios instituyeron un contrato de matrimonio para 
ella con él, así también, cuando ella lo deje, deberían instituir un contrato de 
matrimonio para él de ella; luego ven y escucha: una mujer es enviada de su 
esposo con su consentimiento o sin su consentimiento, pero un hombre envía 
a su esposa fuera de su casa solo con su consentimiento. Incluso si ella instiga 
a una pelea con él para que no se divorcie de ella, sin embargo, es posible que el 
esposo la haga esperar una declaración de divorcio. Un hombre le da a su es¬ 
posa una carta de divorcio solo cuando lo desea, y en esencia el divorcio depen¬ 
de únicamente de él. 

§ Ea mishna enseña que el pago del contrato de matrimonio de una mujer se 
recauda de tierras de calidad inferior. Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, di¬ 
jo: Dijimos que una mujer recolecta su contrato de matrimonio de tierras de ca¬ 
lidad inferior solo cuando su esposo murió y ella recibe el pago de los huérfa¬ 
nos que heredan su patrimonio. Pero si ella se divorció y recauda el 
pago del marido mismo, entonces lo recauda de tierras de calidad interme¬ 
dia. 

Ea Quemará pregunta: Si la Mishná se refiere a la recogida de los huérfa¬ 
nos, entonces por qué discutir específicamente contrato de matrimonio de 
una mujer? Incluso todos los asuntos, como el pago por daños, también de¬ 
ben recolectarse de tierras de calidad inferior cuando se recolectan de huérfa¬ 
nos, como no aprendimos en la Mishná: si alguien que debía dinero murió y 
sus hijos heredaron su propiedad, el Ea deuda del padre se puede cobrar de la 
propiedad de los huérfanos solo de tierras de calidad inferior. Más bien, ¿no 
es que la mishna se refiere a un caso en el que la mujer recoge su contrato de 
matrimonio del propio esposo ? 

Ea Gemara rechaza este argumento: en realidad, la mishna se refiere a un caso 
en el que la mujer recoge su contrato de matrimonio de los huérfanos que here¬ 
dan la herencia de su padre. Y era necesario que la mishna enseñara la halak- 
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ha específicamente con respecto al contrato de matrimonio de una mujer. Co¬ 
mo podria entrar en su mente decir que los Sabios fueron más indulgentes 
con ella por el bien de la conveniencia, por lo que sería una pareja más desea¬ 
ble sí quisiera volver a casarse, y en consecuencia le permitieron cobrar el pago 
de su contrato de matrimonio, la tierra de calidad intermedia incluso de huérfa¬ 
nos, la mishna nos enseña que incluso el pago del contrato de matrimonio de 
una mujer no se recauda de la tierra de huérfanos de calidad intermedia, sino so¬ 
lo de su tierra de calidad inferior. 

Rava dijo: Ven y escucha una prueba de una baratía : el rabino Meir dice: 

El pago del contrato de matrimonio de una mujer se recauda de tierras de 
calidad intermedia. La Gemara intenta aclarar el caso: ¿de quién cobra el pago 
de su contrato de matrimonio en este caso? Si decimos que ella está cobran¬ 
do a los huérfanos, es posible preguntar: ¿Rabino Meir no está de acuerdo 
con lo que aprendimos en la Mishná: la deuda del padre se puede cobrar de la 
propiedad de los huérfanos solo de tierras de calidad inferior? Más bien, 

¿no es que la mujer recauda el pago de su contrato de matrimonio de su pro¬ 
pio esposo ? Y dado que el rabino Meir sostiene que recolecta de tierras de cali¬ 
dad intermedia, uno puede aprender por inferencia que los rabinos sostie¬ 
nen que recolecta de tierras de calidad inferior, en contra de la opinión de Mar 
Zutra. 

La Gemara rechaza este argumento: No, en realidad es posible explicar que 
la baratía se refiere a un caso en el que la mujer recoge su contrato de matrimo¬ 
nio de los huérfanos que heredan la herencia de su padre. Y el pago del contra¬ 
to de matrimonio de una mujer es diferente de otras deudas cobradas a los 
huérfanos, que solo se pueden cobrar de tierras de calidad inferior. Los sabios 
fueron más indulgentes con ella por el bien de la conveniencia; en consecuen¬ 
cia, el rabino Meir dictaminó que puede cobrar su contrato de matrimonio de tie¬ 
rras de calidad intermedia, incluso si lo está cobrando a los huérfanos. 

Abaye dijo: Venga y escuche una prueba de lo que se enseña en la Mishná: La 
corte valora la tierra de calidad superior para el pago a las partes lesiona¬ 
das . Y un acreedor cobra su deuda de la tierra de calidad intermedia del 
deudor, Y el pago del contrato de matrimonio de una mujer se recau¬ 
da de la tierra de calidad inferior de su esposo , La Gemara intenta aclarar el 
caso: ¿de quién se está haciendo la colección? Si decimos que en todos estos ca¬ 
sos la recolección se hace de los huérfanos, ¿por qué mencionar específica¬ 
mente el contrato de matrimonio de una mujer? Incluso todos estos, es de¬ 
cir, incluso las partes lesionadas y los acreedores, también deben recolectar solo 
de tierras de calidad inferior cuando recolectan de huérfanos. Más bien, ¿no 
es que la mishná se refiere a un caso en el que la mujer recoge su contrato de 
matrimonio del marido mismo, y dictamina que recolecta de tierras de calidad 
inferior, en contra de la opinión de Mar Zutra? 

Rav Aba bar Ya'akov dijo: No se puede traer ninguna prueba de la mishna 
contra la opinión de Mar Zutra, ya que la mishna se puede entender de la si¬ 
guiente manera: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un 
caso en el que uno se convirtió en garante de una indemnización por los da¬ 
ños de su hijo, y de manera similar por el reembolso al acreedor de su hijo, y 
de manera similar por el pago del contrato de matrimonio de su nuera, y su 
hijo murió. Como el garante se coloca en lugar de su hijo, la recolección se hace 
de él como si se hiciera con su hijo. 

Y el pago se realiza en este caso de acuerdo con su halakha y el pago se reali¬ 
za en este caso de acuerdo con su halakha . Desde un lesionado del partido y 
un acreedor ordinario cobro de los que les deben dinero mientras están vivos, 
cuando el fiador paga la deuda, él también paga la deuda, como si el que cau¬ 
só el daño o prestado el dinero eran todavía vivos. Por lo tanto, en estos casos la 
recolección se hace de tierras de calidad superior o de calidad intermedia. Pero 
en este caso, donde el padre sirve como garante de su hijo, el pago del contrato 
de matrimonio de una mujer es solo después de la muerte de su esposo , y 
después de su muerte, ¿de quién cobra ella? De los huérfanos. En consecuen¬ 
cia, cuando el garante paga la deuda, él también paga la deuda como si los 
huérfanos la hubieran pagado después de la muerte del esposo . En consecuen¬ 
cia, el pago de su contrato de matrimonio se realiza desde tierras de calidad infe¬ 
rior. 

Ea Guemará pregunta: Pero que obtenga este halakha de otro halakha que de¬ 
clare que el garante de un contrato de matrimonio no se hace responsable del 
pago del contrato de matrimonio de su propia propiedad. Ea firma que agrega al 
contrato de matrimonio sirve simplemente como soporte adicional, pero no lo 
convierte en un verdadero garante. Por lo tanto, incluso si se hace una colección, 
es solo de tierras de calidad inferior. Ea Gemara responde: Estamos tratando con 
un garante incondicional, es decir, uno que aceptó la responsabilidad incondi¬ 
cional de la obligación, permitiendo a su nuera cobrar el pago de su contrato de 
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matrimonio, ya sea de su hijo o de él, como ella lo desea.. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con quien dice que un 
garante incondicional se hace responsable del reembolso del préstamo, inclu¬ 
so si el prestatario no tiene propiedad propia. Por lo tanto, funciona bien ex¬ 
plicar el caso de esta manera. Pero según el que dice que si el prestatario tie¬ 
ne sus propios bienes al momento del préstamo, el garante incondicional se hace 
responsable, pero si el prestatario no tiene sus propios bienes al momento del 
préstamo, entonces el el garante incondicional no se hace responsable, ¿qué 
hay que decir en un caso en el que el hijo no tenia ninguna propiedad en el mo¬ 
mento del matrimonio? En tal caso, el padre nunca se hizo responsable de las 
obligaciones de su hijo. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga que es un caso en el que el hijo te¬ 
nia propiedades propias desde el principio, pero luego se arruinó. Como el hijo 
tenia su propia propiedad, el padre aceptó la responsabilidad de la obligación, y 
ahora que la propiedad no tiene valor, la nuera puede cobrarle el pago del contra¬ 
to de matrimonio. 

Y si desea decir: Con respecto a cualquier cosa relacionada con su hijo, es 

común que un padre se comprometa absolutamente, incluso cuando el hijo no 
tiene ninguna propiedad propia. 

§ A propósito garante de un contrato de matrimonio, las notas Guemará: Es lo 

aseguró de que todo el mundo está de acuerdo en que un garante que fir¬ 
ma un contrato de matrimonio no por ello se hace responsable por el pago 
del contrato de matrimonio de su propia propiedad. 

Todos también acuerdan que un garante incondicional para el reembolso 
de un acreedor se hace responsable del pago de la deuda del prestatario. Los 
Sabios no están de acuerdo con respecto a los siguientes casos: Un garante pa¬ 
ra el reembolso de un acreedor y un garante incondicional para el pago 
de un contrato de matrimonio. Hay un sabio que dice: Aunque el prestatario 
no tiene propiedad propia al momento del préstamo, el garante se hace respon¬ 
sable del pago de la obligación. Y hay un Sabio que dice: si la parte obliga¬ 
da tiene sus propios bienes, el garante se hace responsable; Si no tiene propie¬ 
dad propia, no se hace responsable. 

Y la halakha es: en todos estos casos, aunque la parte obligada no tiene pro¬ 
piedad propia en el momento en que asume la obligación, el garante se hace res¬ 
ponsable del pago de esa obligación. Esto es asi, excepto en el caso de un ga¬ 
rante para el pago de un contrato de matrimonio, como en ese caso, incluso 
si el esposo tiene propiedad propia cuando da el contrato de matrimonio, el ga¬ 
rante no se hace responsable del pago de la obligación. 

¿Cuál es la razón de esto? La intención del garante es realizar una mitzva de 
facilitar un matrimonio alentando a la mujer a consentir el matrimonio como re¬ 
sultado de su participación, pero no tiene la intención real de obligarse a si mis¬ 
mo. Y , además, la mujer no pierde nada a cambio de lo cual el garante acepta¬ 
ría la responsabilidad, ya que el esposo no toma prestado dinero de la mujer. Por 
lo tanto, los Sabios instituyeron que el garante no se hace responsable del pago 
del contrato de matrimonio de su propia propiedad. 

Ravina dijo: Venga y escuche una prueba sobre la cuestión de si la decisión de 
la mishna de que el pago del contrato de matrimonio de una mujer se recauda de 
tierras de calidad inferior se aplica solo cuando la mujer recolecta de huérfanos 
o si se aplica incluso cuando recauda de su esposo. La prueba es desde el co¬ 
mienzo de nuestra ordenanza: ¿Por qué los Sabios dijeron que el contrato de 
matrimonio de una mujer se recauda de tierras de calidad inferior? Es por¬ 
que más de lo que un hombre quiere casarse con una mujer, una mujer quie¬ 
re casarse con un hombre. Y si le viene a la mente que esta halakha se aplica 
solo cuando la mujer recolecta de huérfanos, entonces la razón dada 
para esta halakha debería ser porque son huérfanos, no porque una mujer quie¬ 
ra casarse. Esto indica que la decisión de la Mishná se aplica incluso cuando re¬ 
coge su contrato de matrimonio durante la vida de su esposo, en contra de la opi¬ 
nión de Mar Zutra. La Gemara afirma: La refutación de la opinión de Mar Zu- 
tra es una refutación concluyente. 

§ A propósito de una declaración atribuida a Mar Zutra, hijo de Rav Nahman, la 
Gemara cita a otro halakha en su nombre sobre un tema similar: Mar Zutra, hi¬ 
jo de Rav Nahman, dijo en nombre de Rav Nahman: Si se presenta un paga¬ 
ré a huérfanos para el reembolso de un préstamo tomado por su padre, enton¬ 
ces, aunque se escribe una mejora de la capacidad del acreedor para cobrar, 
permitiendo la recolección de tierras de valor incluso superior, el acreedor solo 
puede cobrar de tierras de calidad inferior, 

Abaye dijo: Sepa que este es el caso, ya que el halakha que gobierna a un 
acreedor es que recolecta de tierras de calidad intermedia, pero de huérfa¬ 
nos solo recolecta de tierras de calidad inferior. Si uno no puede recolectar in¬ 
cluso de la tierra de huérfanos de calidad intermedia, tanto más uno no puede re- 
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colectar de su tierra de calidad superior. 

50a:7 Rava le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos dos casos ? Según la ley de la 
Torá, la halakha que gobierna a un acreedor es que recolecta de tierras de ca¬ 
lidad inferior, de acuerdo con la opinión de Ulla, como dice Ulla: Según la 
ley de la Torá, un acreedor recolecta de tierras de calidad inferior, como se 
dice: " Te quedarás afuera, y el hombre a quien le has prestado te hará la pro¬ 
mesa ”(Deuteronomio 24:11). ¿Qué sacarla un hombre normalmente como 
prenda? El menos valioso de sus vasos. Esto demuestra que el acreedor solo tie¬ 
ne derecho a las embarcaciones menos valiosas del deudor. Del mismo modo, 
cuando recolecta de la tierra, recolecta solo de la tierra de calidad inferior. Y 
¿Por qué razón los sabios dicen que un acreedor colectas realizadas en tie¬ 
rra, calidad intermedia? Para no cerrar la puerta ante posibles prestata¬ 
rios, es decir, para que las personas no se abstengan de otorgar préstamos. Y con 
respecto a los huérfanos, los Sabios dejaron la halakha como se afirma en la 
Torá. 

50a:8 Pero aqui, una estipulación que mejora la capacidad de cobro del acreedor se in¬ 
cluyó en el pagaré. Por lo tanto, dado que según la ley de la Torá, el halakha 
que gobierna a este acreedor es que recauda de tierras de calidad superior se¬ 
gún lo estipulado en el contrato de préstamo, entonces también debe recau¬ 
dar de tierras de calidad superior incluso cuando cobra la deuda de los huér¬ 
fanos. 

50a:9 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con esta explicación de Rava, hay una difi¬ 
cultad: ¿No le enseñó el sabio Avram Hoza'a a una baraita que dice: la deuda 
de un padre solo se puede cobrar de la propiedad de los huérfanos de tierras 
de calidad inferior? ? La Gemara infiere: Y esta decisión se aplica incluso si la 
propiedad se recauda para el pago a las partes lesionadas . Pero, ¿no es cierto 
que, según la ley de la Torá, la halakha que rige a las partes lesionadas es que 
recolectan de tierras de calidad superior? Esto indica que incluso cuando, se¬ 
gún la ley de la Torá, la recolección debe ser de tierras de calidad superior, los 
Sabios instituyeron que uno puede recolectar de los huérfanos solo tierras de ca¬ 
lidad inferior. 

50a: 10 La Gemara responde: ¿Con qué caso estamos tratando aqui en la baraita ense¬ 
ñada por Avram Hoza'a? Estamos ante un caso donde la tierra de calidad supe¬ 
rior para los heridos partido es igual en calidad a la tierra de calidad inferior 
del que causó el daño, es decir, los huérfanos, y el que causó el daño también 
tiene tierra de calidad superior . 

50a: 11 Y la baraita se enseña de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien 
dice: Según la ley de la Torá, valoramos la propiedad de la parte perjudica¬ 
da y, por lo tanto, el que causó el daño puede pagar con sus campos de calidad 
inferior que son de igual calidad a la tierra de calidad superior propiedad de la 
parte perjudicada. Y para el mejoramiento del mundo, los Sabios instituye¬ 
ron que evaluamos la propiedad del que causó el daño, y él paga con su tierra 
de calidad superior. Pero con respecto a los huérfanos, los Sabios deja¬ 
ron la halakha como se afirma en la Torá; pagan de su tierra de calidad inferior 
que es igual en calidad a la tierra de calidad superior que pertenece a la parte 
perjudicada. Por el contrario, un acreedor que tiene un pagaré que estipula que la 
deuda se puede cobrar de tierras de calidad superior puede cobrar tierras de cali¬ 
dad superior incluso de huérfanos, como se estipula en el contrato de présta¬ 
mo. 

50a: 12 La Gemara pregunta: ¿Es asi? ¿Pero el rabino Eliezer Nayota'a no ense¬ 
ñó una baraita que dice: la deuda de un padre se puede cobrar de la propiedad 
de los huérfanos solo de tierras de calidad inferior, incluso si es tierra de ca¬ 
lidad superior? La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: incluso si se 
trata de tierras de calidad superior? ¿No es lo siguiente? Aunque las tierras 
de calidad superior están escritas en el pagaré , la deuda solo se puede cobrar 
a los huérfanos de tierras de calidad inferior. 

50a: 13 La Gemara rechaza esta sugerencia: No, ¿cuál es el significado de tierra de ca¬ 
lidad superior? Los huérfanos pueden pagar la deuda incluso a partir de fran¬ 
jas de tierra de calidad superior que, debido a su ubicación, no pueden culti¬ 
varse ni protegerse y, en consecuencia, tienen un valor de mercado más bajo que 
las tierras de calidad inferior, como dice Rava, 

50a: 14 Como dice Rava: si uno dañó tierras de calidad inferior, la parte lesiona¬ 
da recolecta de tierras de calidad superior. El que causó el daño es penalizado 
y obligado a pagar desde tierras de una calidad mucho mayor que la que dañó. Si 
dañó franjas de tierras de calidad superior que no se pueden cultivar, la parte 
lesionada recolecta de tierras de calidad intermedia, ya que la tierra que íúe 
dañada tiene un valor inferior incluso a la tierra de calidad inferior, y por lo tanto 
es suficiente si se paga una indemnización de Terreno de calidad intermedia. ¿Y 
por qué el rabino Eliezer Nayota'a enseñó que los huérfanos pueden pagar la 
deuda de su padre con tierras de la más baja calidad? Con respecto a los huér- 
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fanos, los Sabios dejaron el halakha tal como está escrito en la Torá, que un 
acreedor recoge de tierras de calidad inferior. 

§ La mishna enseña: si alguien que debia dinero murió y sus hijos heredaron su 
propiedad, la deuda del padre puede recaudarse de la propiedad de los huér¬ 
fanos solo de tierras de calidad inferior, Rav Ahadevoi bar Ami planteó un 
dilema con respecto al significado de esta declaración: ¿Los huérfanos de los 
que hablaron se refieren especificamente a menores o incluso a adultos? La 
Quemará explica los dos lados del dilema: ¿Es esta una ordenanza que los Sa¬ 
bios instituyeron para el beneficio de los huérfanos, en cuyo caso se puede ar¬ 
gumentar que los sabios instituyó que para los menores de edad , pero que no 
instituyó que para los adultos? 

O tal vez la razón es diferente. La razón por la cual un acreedor recauda de tie¬ 
rras de calidad intermedia es para que la puerta no se cierre ante posibles presta¬ 
tarios. En este caso, esto no es una preocupación, ya que no entra en la cuenta 
del acreedor que no debe prestar dinero como tal vez el prestatario va a morir 
y su propiedad caerá a los huérfanos. Como si fuera a considerar esta posibili¬ 
dad, seria que esto cerrarla la puerta ante posibles prestatarios. En consecuen¬ 
cia, la ordenanza que un acreedor recauda de tierras de calidad intermedia se ins¬ 
tituyó solo en el caso estándar, donde el acreedor recauda del deudor, pero no 
donde recauda de los herederos. Por lo tanto, la ordenanza de que se puede co¬ 
brar una deuda de la propiedad de los huérfanos solo de tierras de calidad infe¬ 
rior debería aplicarse también a los huérfanos adultos . 

Ea Gemara responde: Ven y escucha lo que Abaye el Viejo enseñó: Con res¬ 
pecto a los huérfanos de los que hablaron los Sabios , la frase se refiere a 
los adultos, y no hace falta decir que se refiere también a los menores, 

Ea Gemara rechaza esta prueba: pero tal vez esta afirmación se aplica solo al 
asunto de un juramento. Quien cobra una deuda de la propiedad dejada por el 
deudor a sus herederos siempre hace un juramento, incluso si produce un paga¬ 
ré. Esta halakha se aplica incluso si los herederos son adultos. Esto se debe a 
que incluso un hijo adulto se considera menor de edad con respecto 
a los asuntos financieros de su padre , ya que no conoce los detalles de los ne¬ 
gocios de su padre y es posible que su padre haya pagado la deuda antes de mo¬ 
rir. Pero con respecto a cobrar la deuda de tierras de calidad inferior, 
no, esta halakha se aplica solo a menores. 

Ea Gemara concluye: Y el halakha es: 

Con respecto a los huérfanos de los cuales los Sabios habló, la frase se refiere 
a los adultos, y no hace falta decir que se está refiriendo también a menores de 
edad, ya se trate de la halajá que una deuda se pueden obtener de la propiedad 
de los huérfanos únicamente con un juramento , o si con respecto a la halak¬ 
ha se puede cobrar una deuda de la propiedad de los huérfanos solo de tierras 
de calidad inferior, 

§ El mishna enseña: el pago de una deuda u otra obligación no se recauda de 
bienes embargados que se han vendido a un tercero cuando el deudor toda¬ 
vía tiene bienes no vendidos, incluso cuando estos bienes no vendidos son tie¬ 
rras de calidad inferior. Rav Ahadevoi bar Ami planteó un dilema: ¿Cuál es 
el halakha con respecto a los bienes embargados que el deudor le dio a otra per¬ 
sona como regalo? ¿Es el halakha que la deuda no se cobra de bienes embarga¬ 
dos que se ha dado como un regalo a un tercero cuando el deudor todavía tiene 
bienes? 

Ea Gemara presenta los dos lados de este dilema: es el halakha que el pago no 
se recauda de la propiedad embargada que se ha vendido, una ordenanza que 
los Sabios instituyeron debido a la pérdida de los compradores, quienes per¬ 
derían el dinero que hablan pagado por el ¿propiedad? Pero en el caso de un ob¬ 
sequio, donde no hay ningún problema de pérdida para los compradores, es 
decir, los destinatarios, ya que los destinatarios no pagaron nada por la propie¬ 
dad, el halakha no se aplica. O tal vez la halajá se aplica a un regalo asi, ya 
que, si no fuera por algún beneficio que se deriva de los donantes desde el re¬ 
ceptor, no se habría dado él el don, Y por lo tanto esta pérdida para el recep¬ 
tor se considera que ser como la pérdida de los compradores y el pago de la 
deuda no se recoge desde el destinatario del regalo cuando el deudor todavía tie¬ 
ne la propiedad en su posesión. 

Mar Kashisha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha lo que se 
enseñó en una baraita ( Tosefta , Bava Batra 9: 6): Si una persona en su lecho 
de muerte dijo: Da doscientos dinares a tal y tal, y trescientos a tal y tal, y 
cuatrocientos a tal y tal, en este caso no se dice que quien aparece primero 
en la escritura adquiere primero su dinero. Por lo tanto, si surgió un pagaré 
contra el que dio los obsequios, y queda claro que el dinero entregado se com¬ 
prometió a un acreedor, entonces el acreedor recauda de todos ellos. 
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50b:5 Pero si la persona en su lecho de muerte dijo: Da doscientos dinares a tal y 
tal, y después de él a tal y tal, y después de él a tal y tal, entonces uno dice: 
Cualquiera que aparezca primero en el escritura adquiere su dinero prime¬ 
ro. Por lo tanto, si surgió un pagaré en su contra, el acreedor primero recau¬ 
da del último de los destinatarios. Si no tiene suficiente para pagar la deuda, 
la recauda de la persona anterior . Si no tiene suficiente para pagar la deu¬ 
da, recauda de la persona mencionada antes que la persona ante¬ 
rior . 

50b:6 La Gemara infiere: Y esta es la halakha incluso si la propiedad dada al pri¬ 
mer receptor es tierra de calidad intermedia y la propiedad dada al último re¬ 
ceptor es tierra de calidad inferior. Aunque un acreedor tiene derecho a cobrar 
su deuda de tierras de calidad intermedia, el acreedor en este caso recauda de 
tierras de calidad inferior, ya que recauda de la última persona que recibió su 
regalo, y no recauda de las tierras de calidad intermedia entregado al primer 
destinatario. Concluimos de la baratía que los Sabios también institu¬ 
yó esta ordenanza en el caso de un regalo, y que el pago de una deuda, no se 
recoge de la propiedad embargada que se ha dado como un regalo a un tercero 
cuando el deudor todavía tiene la propiedad que no tiene ha sido vendido o rega¬ 
lado como regalo. La razón es que el segundo regalo se considera propiedad no 
vendida en relación con el primer regalo porque, cuando se dio el primer regalo, 
el segundo regalo todavía estaba en posesión del donante. 

50b:7 La Gemara rechaza esta prueba: ¿Con qué estamos tratando aquí? No estamos 
tratando aqui con una persona en su lecho de muerte que está distribuyendo re¬ 
galos monetarios, sino con un deudor que está dividiendo su dinero entre sus di¬ 
versos acreedores. La Gemara plantea una objeción: ¿ pero la persona en su le¬ 
cho de muerte no dijo: Dale el dinero a tal y tal, una formulación que indica que 
está otorgando un regalo? La Gemara responde que lo que esto significa 
es: dar este dinero como pago de mi deuda. 

50b:8 La Gemara pregunta: Si es asi, ¿por qué la recuperación de las deudas dependerá 
de la redacción de las instrucciones del deudor? Pero veamos cuya promiso¬ 
ria nota fue escrita en primer lugar, ya que es el que recoge por primera 
vez. La Gemara responde: Estamos lidiando con un caso donde no hay paga¬ 
ré , por ejemplo, donde los acreedores perdieron sus acciones. La Gemara plan¬ 
tea una objeción: pero no dijo en la baratía : ¿ Quién aparece primero en la 
escritura? Esto indica que, de hecho, hay un hecho. Ea Gemara responde: Ea re¬ 
ferencia aqui no es a los pagarés sino a la escritura testamentaria redactada 
por la persona en su lecho de muerte. 

50b:9 Y si lo desea, diga: Ea baratía se está refiriendo también a un caso de un rega¬ 
lo, e incluso si la ordenanza de la Mishná no se aplica a los bienes embargados 
que habian sido regalados, el halakha que el acreedor recoge del último recep¬ 
tor No es difícil, ya que ¿cuál es el significado de las palabras: Él recoge del úl¬ 
timo destinatario? Esto significa que es solo el último receptor quien realmen¬ 
te pierde, ya que el acreedor puede recolectar de tierras de calidad intermedia 
donde sea que esté, incluso si está en posesión del primer receptor. Pero después 
de que el acreedor recoge lo que le corresponde, los destinatarios de los obse¬ 
quios distribuyen la propiedad restante, de acuerdo con el orden establecido en 
el testamento del donante. Por lo tanto, siempre será el último destinatario que 
pierda y nadie más. 

50b: 10 Y si lo desea, diga: Ea baratía se refiere a un caso en el que todas las propieda¬ 
des son de igual calidad. No hay ninguna razón para recolectar especificamente 
del primer receptor porque tiene tierras de calidad intermedia en comparación 
con el último receptor que no las tiene. En tal caso, la deuda se cobra primero 
del último destinatario. Por lo tanto, no hay pruebas de aqui de que la ordenanza 
de la Mishná se aplique incluso a los bienes gravados que se habian regala¬ 
do. 

50b: 11 § Ea mishná enseña: El tribunal no se apropia de los bienes embargados que se 

han vendido a un tercero para el consumo de productos. Si uno se apropió de 
un campo y lo vendió, y el comprador trabajó la tierra, la mejoró y cultivó el 
producto, y luego el propietario vino y retomó su campo junto con el producto, 
el comprador no puede cobrar el valor del producto de propiedad que el ladrón 
vendió a otra persona. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esto? Ulla di¬ 
ce que Reish Lakish dice: Esto se debe a que el producto no está escrito en la 
escritura de venta. Ea obligación de un vendedor de reembolsar al comprador si 
el campo que lo vende es embargado por un propietario anterior o acreedor de¬ 
pende de la obligación registrada en la escritura de venta. Por lo tanto, su obliga¬ 
ción de reembolso con respecto al producto se trata como un préstamo mediante 
un acuerdo oral, que no es de conocimiento público, y aquellos que posterior¬ 
mente compraron tierras al ladrón no están obligados a pagar la deuda incurrida 
en un préstamo por via oral, acuerdo, ya que no teman forma de saberlo al mo- 
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mentó de su compra. 

El rabino Abba le dijo a Ulla: Pero no se considera el sustento de la esposa y 
las hijas de un hombre como si estuviera escrito, ya que incluso si no está re¬ 
gistrado explicitamente en el contrato de matrimonio, es una de las estipulacio¬ 
nes fijas de un contrato de matrimonio que son impuesto por el tribunal? Se sabe 
que un hombre está obligado a proporcionar el sustento de su esposa e hi¬ 
jas, y, sin embargo, la mishna enseña: El pago por el sustento de la esposa y las 
hijas de un hombre no se puede cobrar de la propiedad del marido. 

Ulla le dijo: No, en relación con el sustento de la mujer y las hijas de un hom¬ 
bre, los Sabios instituyeron es asi desde el principio: Se considera como si hu¬ 
biera sido escrito con respecto a vender la propiedad que todavia está en pose¬ 
sión del hombre, por lo ese sustento se puede recolectar de dicha propiedad, pe¬ 
ro no se considera como si estuviera escrito con respecto a la propiedad em¬ 
bargada que se ha vendido a otra parte. 

Y de manera similar, el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice con res¬ 
pecto a la mishná: ¿por qué no se puede cobrar el pago por el consumo de pro¬ 
ductos de la propiedad que el ladrón vendió a otra persona? Es porque el pro¬ 
ducto no está escrito en la escritura de compra del comprador. Rabino Zeira di¬ 
jo a Rav Asi: Pero no es el sustento de la de un hombre mujer y sus hijas con¬ 
siderados como si estuviera escrito en el contrato de matrimonio, y sin embar¬ 
go, la Mishná enseña: El pago para el sustento de la mujer y las hijas de un 
hombre no puede ser recogido de la propiedad embargada del esposo? Rav 
Asi le dijo: El Sabios instituido es asi desde el principio: El sustento se consi¬ 
dera como si hubiera sido escrito con respecto a vender la propiedad que toda¬ 
via está en posesión del hombre, de modo que el sustento se pueden obtener de 
dicha propiedad, pero es no se considera como si estuviera escrito con respecto 
a bienes embargados que se han vendido a otra parte. Esto concluye la discu¬ 
sión de una razón para el halakha en la mishná. 

El rabino inaanina dice que es por una razón diferente que el pago por el con¬ 
sumo de productos no se puede recuperar de la propiedad que el ladrón vendió a 
otra persona: es porque el producto no es de una cantidad fija , es decir, no se 
puede conocer en Al principio, cuánto producto crecería en el campo o cuál seria 
su valor. Eos Sabios instituyeron que cualquier obligación que no sea de un 
monto fijo no se puede cobrar de la propiedad vendida a otra persona, porque el 
comprador de la propiedad gravada no puede evaluar el riesgo que asume de que 
otra persona venga a cobrar una indemnización de esa propiedad por un pérdida 
que ha sufrido. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: De acuerdo con la opinión de Rabi 
Hanina, con el fin de recoger de la propiedad embargada, ¿es necesario que la 
obligación de ser a la vez de un fijo cantidad y también escrito? Si es asi, esto 
indicaría que el rabino Hanina agrega otro requisito además del del rabino 
Yohanan. 

¿O tal vez, para cobrar de bienes embargados, es suficiente que la obligación 

sea de una cantidad fija , incluso si no está escrita? 

Ea Gemara sugiere: Venga y escuche una respuesta a esta pregunta de lo que se 
dijo, que los amora'im no están de acuerdo sobre el siguiente tema: hay un caso 
de uno que murió y dejó dos hijas y un hijo, y la primera hija siguió adelan¬ 
te y tomó una décima parte del patrimonio como dote, ya que los hijos están 
obligados a mantener a las hijas de su padre fallecido hasta que alcancen la ma¬ 
yoría o se comprometan y les den parte de su patrimonio como dote, ya que las 
hijas no heredan cuando hay hijos ; pero la segunda hija no logró cobrar su dé¬ 
cima parte de la propiedad para su dote antes de que el hijo muriera. Por lo 
tanto, todo el patrimonio recayó en las dos hijas, que luego lo dividieron entre 
ellas, y existe una disputa sobre cómo dividir el patrimonio. 

El rabino Yohanan dice: La segunda hija perdió la décima parte de la heren¬ 
cia y, por lo tanto, no puede exigir que primero reciba una décima parte de la he¬ 
rencia como dote, como lo hizo su hermana, y que solo después dividen lo que 
queda de la finca igualmente entre ellos. Y el rabino Hanina le dijo: ¿Aca¬ 
so ellos no dicen incluso más que esto, que si el hermano vendió la propiedad 
que pertenece a la herencia de su padre, el pago de la hija dote puede ser apro¬ 
piada por parte del comprador, pero el pago por su alimento, no puede apro¬ 
piarse de ¿él? Si los bienes del padre están gravados con la dote de su hija, para 
que ella pueda cobrar su dote incluso de un tercero que le compró la propiedad 
al hijo, ella debería poder cobrarla del patrimonio de su padre antes de que se di¬ 
vida entre las hijas. . ¿Y dices que la segunda hija perdió la décima parte de la 
propiedad? 

Ea Gemara intenta llegar a una conclusión con respecto a la pregunta que se 
planteó anteriormente: Pero no es la dote mencionada por el rabino Hanina, es 
decir, la dote a la que tiene derecho una hija huérfana del patrimonio de su pa¬ 
dre, de una cantidad fija , es decir, una décima parte del patrimonio, y no está 
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escrito? Y , sin embargo, según el rabino inaanina, se puede apropiarse de 
bienes embargados que se han vendido a otra parte. 

51a:5 La Gemara rechaza este argumento: una dote es diferente, ya que genera pu¬ 
blicidad. Si uno muere y le sobreviven sus hijas, todos saben que una parte de 
su patrimonio se compromete a pagar sus dotes. Por lo tanto, la obligación se 
considera que ser como si estuviera escrito. En otras situaciones, podría ser ne¬ 
cesario según el rabino Hanina que la obligación sea tanto de una cantidad fija 
como escrita. 

5la:6 Rav Huna bar Manoah planteó una objeción de un mishna (Ketubot 101b) 

que aborda el caso de una mujer que estaba casada con un hombre con el que ha¬ 
bla estipulado que él mantendría a su hija de un matrimonio anterior. Después de 
divorciarse de él, se casó con un hombre diferente con el que hizo la misma esti¬ 
pulación, para que la hijastra reciba el sustento de los dos maridos. Eso dice 
Mishna: si los esposos murieron, entonces sus propias hijas, incluso de esa 
misma mujer, se mantienen solo de la propiedad no vendida en su propie¬ 
dad. Esto concuerda con el halakha enseñado en la mishna anterior 
(48b). 

51a:7 Ea mishná en Ketubot continúa: Pero la hijastra se mantiene incluso de propie¬ 
dades embargadas que se vendieron a un tercero. Esto se debe al hecho de que 
su estado legal es como el de un acreedor y, por lo tanto, tiene derecho a co¬ 
brar su deuda de bienes que anteriormente eran propiedad de su padrastro, su 
deudor. Esto es difícil de acuerdo con ambas opiniones, ya que el sustento de la 
hijastra se apropia de la propiedad embargada que se ha vendido a otra persona, 
a pesar de que no es una cantidad fija ni está escrita. 

51a:8 Ea Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando un 
caso en el que la madre adquirió el derecho al sustento de la hija de su pose¬ 
sión, es decir, donde realizaron un acto de adquisición confirmando la estipula¬ 
ción. En consecuencia, se considera como si la estipulación se hubiera escrito y 
publicado, por lo que la propiedad de los dos esposos se basa en el sustento de la 
hijastra. 

51a:9 Ea Gemara pregunta: si eso es asi, que Mishna se refiere a un caso en el que rea¬ 
lizaron una adquisición por acto, entonces las propias hijas del fallecido tam¬ 
bién deberían tener derecho a cobrar su sustento de bienes embargados que se 
han vendido a un tercero. Ea Gemara rechaza este argumento: la mishna se refie¬ 
re a un caso en el que la madre adquirió el derecho de sustento en nombre de 
esta , la hijastra, pero no adquirió el derecho de sustento en nombre de las 
otras hijas. 

51a: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la decisión del tama de registrar 
la halakha en un caso en el que la madre adquirió el derecho para este pero no 
para ese? El Gemara explica: Con respecto a la hija de su esposa de su matri¬ 
monio anterior, que estaba viva en el momento del acto de adquisición, es de¬ 
cir, cuando le dio a la madre su contrato de matrimonio, el acto de adquisición 
es efectivo para ella. Con respecto a su propia hija de esta madre, que no esta¬ 
ba viva en el momento del acto de adquisición, el acto de adquisición no es 
efectivo para ella. 

51a: 11 Ea Gemara plantea una objeción: ¿no estamos tratando aqui incluso con un ca¬ 
so en el que ambos estaban vivos en el momento del acto de adquisición? ¿Y 
cuáles son las circunstancias? Es un caso donde después de que ella se casó 
con él y tuvo una hija de él, él se divorció de ella y luego se volvió a casar con 
ella, en cuyo momento se realizó un acto de adquisición para confirmar la esti¬ 
pulación con respecto al sustento. Como su propia hija estaba viva en ese mo¬ 
mento, ¿por qué el acto de adquisición no es efectivo para el sustento de su pro¬ 
pia hija como lo es para el de su hijastra? 

51a: 12 Más bien, la diferencia entre ellos es la siguiente: con respecto a su propia hija, 
quien come, es decir, se mantiene, de su patrimonio basado en una estipula¬ 
ción de la corte, ya que el derecho de la hija a sustento del patrimonio de su pa¬ 
dre es inseparable Como parte del contrato de matrimonio de su madre, el acto 
de adquisición que se realizó no es efectivo para ella, porque su derecho se de¬ 
riva de una fuente diferente, la estipulación de la corte. Con respecto a la hija de 
su esposa, que come de su patrimonio no se basa en una estipulación de la cor¬ 
te, ya que su derecho se basa en la estipulación explicita hecha entre el esposo y 
la esposa, el acto de adquisición es efectivo para ella y le permite recoger su 
sustento incluso de bienes embargados que hayan sido vendidos a un terce¬ 
ro. 

51 a: 13 Ea Gemara desafia esta explicación: ¿ Pero es un derecho que se basa en dos 
fuentes, tanto una estipulación de la corte como un acto de adquisición, infe¬ 
rior a un derecho que se basa solo en un acto de adquisición? El acto de adquisi¬ 
ción es adicional a la estipulación de la corte, y también debe ser efectivo para 
ella. Más bien, esta es la diferencia entre ellos: con respecto a su propia hija, ya 
que su hija come de su patrimonio basándose en una estipulación de la corte. 
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digamos que tal vez él ya le dio dinero durante su vida para su sustento. Como 
hay ineertidumbre, no puede recuperar su sustento de la propiedad gravada, in¬ 
cluso si se realizó un acto de adquisición para confirmar la estipulación. Con res¬ 
pecto a la hijastra, no hay preocupación de que tal vez él ya le haya dado el dine¬ 
ro mientras estaba vivo. Por lo tanto, si se realizó un acto de adquisición, ella 
puede cobrar su sustento incluso de bienes embargados que han sido vendidos a 
otra persona. 

El Gemara continúa su discusión con respecto a la recolección de bienes embar¬ 
gados que se han vendido a un tercero: Venga y escuche lo que dijo el Rabino 
Natan: ¿Cuándo decimos que si uno se apropió de un campo y lo vendió, y el 
comprador trabajó la tierra y lo mejoró, y luego el propietario inicial de quien se 
habia apropiado el campo reclamó la propiedad, el comprador puede recuperar 
el aumento en el valor del campo resultante de sus mejoras solo de la propiedad 
no vendida en posesión del ladrón pero no de la propiedad embargada que ha si¬ 
do vendido a otra parte? Esto se dice cuando la compra del segundo compra¬ 
dor, es decir, la parte que compró la propiedad que pertenecia legitimamente al 
ladrón, precedió a las mejoras realizadas por el primer comprador a la propie¬ 
dad apropiada que compró al ladrón. 

Pero si las mejoras realizadas por el primer comprador precedieron a la ad¬ 
quisición del segundo comprador, entonces él puede cobrar el aumento en el 
valor del campo resultante de sus mejoras, incluso de bienes embargados que 
se han vendido al segundo comprador. Aparentemente, no puede cobrar el au¬ 
mento en el valor de la propiedad gravada porque las mejoras no preceden a la 
venta del otro campo, no porque el aumento en el valor no sea de una cantidad 
fija o esté escrito en una escritura. 

Ea Gemara responde: No se puede traer una prueba u otra de esta baraita , ya 
que el tema es objeto de una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
otra baraita : el tribunal no se apropia del pago de bienes embargados que tie¬ 
nen ha sido vendido a un tercero para el consumo de productos o para el va¬ 
lor mejorado de la tierra o para el sustento de la esposa y las hijas de un 
hombre . Ea razón por la cual uno no puede cobrar estas deudas de bienes em¬ 
bargados es para el mejoramiento del mundo, porque todas estas obligacio¬ 
nes no están escritas en ninguna escritura. Si los compradores corren el riesgo 
de perder la tierra que compraron para pagar las deudas del vendedor que no se 
hablan escrito, no tendrán forma de protegerse y nadie comprará la tie¬ 
rra. 

Ea baraita continúa: el rabino Yosei dijo: ¿Y qué mejoría del mundo hay en 
esto, al afirmar que la razón por la cual la tierra no es apropiada es solo porque 
la deuda no lúe escrita? Pero, ¿no es la verdadera razón por la que estas obliga¬ 
ciones no se pueden cobrar de bienes embargados es porque no son de un mon¬ 
to fijo ? Nadie estaría dispuesto a comprar tierras si las tierras estuvieran sujetas 
a una deuda ilimitada. Está claro en esta baraita que los criterios para el cobro 
de bienes embargados que se han vendido a un tercero están sujetos a una dispu¬ 
ta tannaitica. 

§ El mishna enseña: Y además se instituyó que quien encuentra un articulo 
perdido y lo devuelve a su propietario legitimo no está obligado a prestar jura¬ 
mento de que no guardó ninguna parte del articulo perdido para si mismo. Esta 
ordenanza también se instituyó para el mejoramiento del mundo. El rabino 
Yitzhak dice: Si el dueño del articulo perdido presenta un reclamo contra el bus¬ 
cador, dice: Encontraste dos bolsas de dinero unidas que me pertenecen, y la 
otra persona dice: Encontré una sola bolsa, entonces el buscador hace un ju¬ 
ramento , similar a cualquiera que admita parte de un reclamo. Si el dueño 
dice: Encontraste dos bueyes unidos que me pertenecen, y la otra persona di¬ 
ce: Solo habla un buey, el buscador no está obligado a prestar juramen¬ 
to. 

Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la diferencia entre los dos casos? Es 
que los bueyes se separan unos de otros. En consecuencia, es posible que cuan¬ 
do se perdieron los bueyes, hubo dos que estaban unidos, pero luego se separa¬ 
ron y el buscador encontró solo uno. Por el contrario, las bolsas no se despren¬ 
den unas de otras. Como el buscador admite que encontró uno de ellos, es lógi¬ 
co que en realidad los haya encontrado a ambos. 

El rabino Yitzhak también dice: Si el dueño del objeto perdido le dice al busca¬ 
dor: Encontraste dos bueyes atados, y la otra persona dice: Encontré dos bue¬ 
yes, pero ya te devolví uno de ellos, entonces el buscador hace un juramento 

Se puede plantear una pregunta en contra de estas decisiones del rabino Itzjak: 

¿ Pero el rabino Itzjak no acepta el halakha declarado en la Mishná que quien 
encuentra un objeto perdido no está obligado a prestar juramento, esta es 
una promulgación instituida para el mejoramiento del mundo? ? 
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5 Ib: 1 La Gemara responde: El rabino Yitzhak expresó su opinión de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, como se enseña en una baratía ( 7b- 
sefta , Shevuot 5:10) que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Hay momentos 
en que una persona hace un juramento sobre su propio reclamo. ¿Cómo es 
eso? Uno le dice a otro: Cien diñares del de tu difunto padre estaban en mi 
poder, ya que le habla prestado esa suma. Y ya le pagué parte [ peras ] , pero 
aún te debo cincuenta dinares. En este caso, no se le cree a menos que haga un 
juramento de que pagó la mitad, como cualquiera que admita parte de un recla¬ 
mo. Y este es un ejemplo de un caso en el que uno hace un juramento sobre 
su propio reclamo. Aunque nadie ha reclamado nada de él, aún presta juramen¬ 
to sobre la base de su propia declaración. 

5 lb:2 Pero los rabinos dicen: en tal caso, el prestatario es considerado solo como al¬ 
guien que está devolviendo un articulo perdido, y por lo tanto está exento de 

un juramento. Ea posición del rabino Yitzhak es similar a la del rabino Eliezer 
ben Ya'akov. Como el buscador dice que encontró solo la mitad de lo que el pro¬ 
pietario afirma que se perdió, es tratado como alguien que admite parte de un re¬ 
clamo y, por lo tanto, hace un juramento. 

5 lb:3 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Eliezer ben Ya'akov no sostiene que al¬ 
guien que devuelve un articulo perdido está exento de un juramento? Rav di¬ 
ce: El caso en disputa entre el rabino Eliezer ben Ya'akov y los rabinos no es 
uno en el que nadie ha reclamado nada del prestatario, ya que en tal caso todos 
están de acuerdo en que el prestatario está exento de prestar juramento. Más 
bien, es un caso en el que el acreedor ha muerto, dejando a un hijo como su he¬ 
redero, y este menor se enfrenta al prestatario y le reclama cien dinares , que 
según él fue prestados por su difunto padre. El otro admite haber tomado pres¬ 
tado el dinero, pero afirma que ya pagó la mitad de la suma. Dado que admite 
parte de la reclamación, hace un juramento de que si pagó la otra parte. 

5 lb:4 Ea Gemara pregunta: ¿ Tiene algún reclamo el menor? Pero no aprendi¬ 
mos en un mishna ( Shevuot 38b): uno no hace un juramento en respuesta al 
reclamo de un sordomudo, un imbécil o un menor, ya que el reclamo de al¬ 
guien que carece de competencia halájica no tiene importancia lo que. De acuer¬ 
do con esto, si un menor presentó un reclamo contra el prestatario, es como si no 
hubiera ningún reclamo en absoluto, sino solo la admisión del prestatario, por lo 
que el prestatario debería estar exento de prestar juramento. 

5 lb:5 Ea Gemara responde: ¿A qué clase de menor se referia Rav? Fue 

para un hijo adulto del acreedor. ¿Y por qué Rav lo llama menor de edad, si 
de hecho es un adulto? Es como con respecto a los asuntos de su padre, es co¬ 
mo un menor. No sabe con certeza cuánto dinero pagó el prestatario, pero sim¬ 
plemente dice que cree que le debe más a su padre. 

5 lb:6 Ea Gemara pregunta: Si eso es asi, que estamos tratando con un caso en el que 
el hijo adulto del acreedor fallecido hizo un reclamo contra el deudor, ¿cómo 
puede el Rabino Eliezer ben Ya'akov decir sobre este reclamo que es su propio 
reclamo? ¿Es este un juramento sobre su propio reclamo? Es un juramento so¬ 
bre el reclamo de otros, es decir, el hijo. Ea Gemara responde: el rabino Eliezer 
ben Ya'akov lo llama un juramento sobre el reclamo de uno mismo, aunque en 
realidad es el reclamo de los demás, porque es su propia admisión lo que lo 
obliga a prestar el juramento. 

51b:7 Eos objetos de Gemara: Todos los reclamos que conducen al juramento de al¬ 
guien que admite parte del reclamo también son una combinación del reclamo 
de otros y la propia admisión del acusado . Por el contrario, el rabino Eliezer 
ben Ya'akov y los rabinos no están de acuerdo con respecto a la siguiente ex¬ 
plicación dada por Rabba, como dice Rabba: ¿Por qué razón dijo la Torá que 
alguien que admite parte de la demanda presentada contra él hace un jura¬ 
mento con respecto a al resto del reclamo, que él niega, mientras que uno que 
niega todo el reclamo no está obligado a prestar juramento? Rabba responde: El 
juramento de admisión parcial se basa en una presunción con respecto al com¬ 
portamiento del acusado. Existe la presunción de que una persona no serla tan 
descarada como para presentarse ante su acreedor y negar su deuda cuando su 
acreedor sabe que está mintiendo. 

5 lb:8 Rabba continúa: Y este que admite una parte del reclamo querría negarlo todo, 
y la única razón por la que no lo niega todo es porque una persona no serla 
tan descarada ante su acreedor. Y , de hecho, él quiere admitir a todos los de 
la reclamación a él. Y la razón por la que no admitió todo el reclamo a él y de¬ 
cir que, de hecho, le debe la suma total es que él estaba evadiendo su obliga¬ 
ción temporalmente. El deudor tiene poco dinero y piensa: le pagaré a mi acree¬ 
dor todo lo que pueda pagar ahora, y evadiré pagar el resto hasta que tenga su¬ 
ficiente dinero, y luego le devolveré el resto, a lo que no he pagado Aún admiti¬ 
do. Por lo tanto, los estados Misericordioso: imponer un juramento sobre el 
deudor con el fin de inducirlo a admitir todo de la deuda al acree¬ 
dor. 
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5 lb:9 Siguiendo el razonamiento del rabino, la diferencia de opinión entre el rabino 

Eliezer ben Ya'akov y los rabinos puede explicarse de la siguiente manera: el ra¬ 
bino Eliezer ben Ya'akov sostiene que no hay diferencia entre el acree¬ 
dor mismo y el hijo del acreedor, ya que en todos los casos el el deudor no se¬ 
ria tan descarado como para negar su deuda. Por lo tanto, el deudor no se con¬ 
sidera como alguien que devuelve un articulo perdido. El rabino Eliezer ben 
Ya'akov sostiene que el razonamiento de Rabba también se aplica en este caso, 
por lo que debe hacer un juramento. Y los rabinos sostienen que no seria tan 
descarado como para negar una deuda ante el acreedor mismo, pero hacia el hi¬ 
jo de su acreedor seria descarado y negaría el reclamo por completo. Y dado 
que no era tan descarado como para negar todo el reclamo, pero admitió parte 
de él, se lo considera como alguien que devuelve un articulo perdido y , por lo 
tanto, está exento de prestar juramento. 

52a: 1 MISHNA: Con respecto a los huérfanos que viven con un propietario que se 
ocupa de todas sus necesidades y asuntos, incluso si ni su padre ni la corte lo 
nombraron oficialmente para esta tarea, o si su padre designó un administra¬ 
dor [ apotropos ] para ellos, esta persona está obligada a diezmar sus produc¬ 
tos. 

52a:2 Con respecto a un mayordomo que fue designado por el padre de los huérfa¬ 
nos, cuando devuelve todos los bienes a los huérfanos al llegar a la edad adul¬ 
ta, hace un juramento de que no tomó nada de ellos por si mismo. Por el con¬ 
trario, si el tribunal lo nombró para servir como administrador de ellos, enton¬ 
ces no está obligado a prestar ese juramento. Abba Shaul dice: Los asuntos 
se invierten. Un mayordomo designado por la corte hace un juramento, pero un 
mayordomo designado por el padre de los huérfanos no está obligado a hacer¬ 
lo. 

52a:3 GEMARA: El mishna enseña que un mayordomo está obligado a diezmar el 

producto de los huérfanos a su cargo. Ea Gemara plantea una contradicción de 
una baraita que expone un verso relacionado con el teruma del diezmo, dado 
por un levita a un sacerdote: "Asi tú, también tú, ofrecerás un regalo al Señor" 
(Números 18:28). El énfasis puesto en la palabra "usted" enseña lo siguien¬ 
te: "Usted" separa el teruma , pero no los socios, lo que significa que un com¬ 
pañero no puede separar el teruma en nombre del otro. "Usted" separa el teru¬ 
ma , pero no los aparceros. "Usted" separa el teruma , pero no los mayordo¬ 
mos, y "usted" separa el teruma , pero no el que separa el teruma del produc¬ 
to que no es suyo. ¿Cómo, entonces, puede la mishná decir que un mayordomo 
es capaz, e incluso se le exige, diezmar el producto de los huérfanos a su cargo, 
cuando ese producto no le pertenece? 

52a:4 Rav Hisda dijo que esto es no es difícil: Aquí la Mishná está tratando con un 
administrador que diezma los productos de los huérfanos con el fin de alimen¬ 
tar a ellos. Como no se le permite darles de comer productos sin titulo, los Sa¬ 
bios le permitieron diezmar lo que les da de comer. Allí la baraita se refiere a 
productos que no son necesarios para el sustento de los huérfanos; más bien, el 
administrador desea poner su lado en un estado diezmado. Como no es el dueño 
del producto, carece de la autoridad para diezmarlo. 

52a:5 Y se enseña en una baraita ( Tosefta , Terumot 1:10) que esta distinción se hace 
en función de si el mayordomo tiene la intención de alimentar el producto a los 
huérfanos o almacenarlo: los mayordomos pueden separar teruma y diez¬ 
mos del producto de los huérfanos en su cargo para alimentarlos con el pro¬ 
ducto, pero no con la intención de dejarlo de lado. Y los administradores pue¬ 
den vender las posesiones de los huérfanos para ellos de la siguiente mane¬ 
ra: El ganado, esclavos y esclavas, casas, campos y viñedos, con el fin de ali¬ 
mentar a los huérfanos, para que puedan tener algo que comer inmediatamen¬ 
te, pero no con la intención de Ponga a un lado las ganancias para uso futu¬ 
ro. Y pueden también vender productos, vino, aceite y harina para ellos con 
el fin de alimentar a ellos, pero no con la intención de dejar de lado los fon¬ 
dos para una fecha posterior. 

52a:6 Ea baraita continúa: Y los mayordomos hacen los siguientes elementos necesa¬ 
rios para el cumplimiento de una mitzva para los huérfanos, desde su propie¬ 
dad: un lulav , una rama de sauce, un sukka , flecos rituales y cualquier ele¬ 
mento utilizado para una mitzva que implique un Gastos fijos . Ea Gemara se¬ 
ñala que las palabras: Cualquier elemento utilizado para una mitzva, sirve para 
incluir un shofar . Y pueden comprar un rollo de Torá, filacterias, mezuzot y 
cualquier otro articulo utilizado para una mitzva que implique un gas¬ 
to fijo . Ea Gemara comenta que estas últimas palabras sirven para incluir una 
Meguila, el Rollo de Ester, leido en Purim. 

52a:7 Ea baraita continúa: Pero los mayordomos no pueden comprometerse a 

dar caridad en nombre de los huérfanos, y no pueden canjear cautivos en su 
nombre con sus bienes. Tampoco pueden hacer nada con la propiedad de los 
huérfanos que no implique un gasto fijo . Ea Gemara explica que esta última 
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frase sirve para incluir lo que se trae a los dolientes de consuelo. Un adminis¬ 
trador no puede usar la propiedad que pertenece a los huérfanos a su cargo para 
este propósito. 

El baraita sigue: Y los administradores no se les permite involucrar a si mis¬ 
mos en el pleito, si el propósito es aceptar una obligación o para asegurar el 
aumento de la propiedad de los huérfanos. La Quemará pregunta: ¿Por 
qué puede que no entrar en litigio con el aumento de seguro? Aclara la Quema¬ 
rá: Más bien, esto significa que los administradores no se permite a implicarse 
en un litigio en el que se acepte financiera obligación sobre raices de los huérfa¬ 
nos, incluso si lo hacen con el fin de , en última instancia ganancia segura pa¬ 
ra la propiedad del huérfano. 

La baraita continúa: Y a los mayordomos no se les permite vender un campo 
que pertenece a los huérfanos que se encuentra en un lugar distante y usar las 
ganancias para canjear un campo que su padre habia vendido en un lugar cer¬ 
cano , aunque esto normalmente se considera un intercambio favorable Del mis¬ 
mo modo, a los administradores no se les permite vender un campo malo y usar 
los ingresos para canjear uno bueno . La Qemara explica: ¿Cuál es la razón de 
esto? La razón es que quizás los campos comprados se arruinarán y resultará 
que el administrador ha causado una pérdida a los huérfanos con su com¬ 
pra. 

La baraita continúa: Y a los mayordomos no se les permite vender cam¬ 
pos pertenecientes a los huérfanos y usar las ganancias para comprar escla¬ 
vos. Pero pueden vender los esclavos de los huérfanos y usar sus ganan¬ 
cias para comprar campos, ya que la tierra se considera un activo más esta¬ 
ble. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Los mayordomos ni siquiera pueden 
vender esclavos y usar las ganancias para comprar campos. La Qemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón de esto? Quizás resulte que la propiedad no es segura 
[ meshappeyan ], la propiedad de los campos está siendo disputada por otros, y 
en consecuencia el administrador habrá complicado las cosas para los huérfanos 
como resultado de su compra. 

La baraita continúa: Y a los mayordomos no se les permite liberar esclavos 
que pertenecen a los huérfanos a su cargo, incluso si es necesario hacerlo por al¬ 
gún motivo. Pero pueden venderlos a otros, y luego esos otros pueden libe¬ 
rarlos. Rabi Yehuda HaNasi dice: Yo digo que ni siquiera él, el propio escla¬ 
vo, puede dar su propio valor monetario al mayordomo y de esta manera ir li¬ 
bre, debido al hecho de que es como si el mayordomo vendido el esclavo al 
propio esclavo. Es irrelevante si es otra persona o el esclavo quien paga el precio 
de compra. 

La baraita continúa: Y el administrador debe calcular con los huérfanos al fi¬ 
nal, cuando alcanzan la edad adulta y les entrega la propiedad. En ese momento, 
calcula todos los gastos e ingresos generados por sus propiedades durante el pe¬ 
riodo en que se desempeñó como administrador. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: No está obligado a hacerlo, ya que el tribunal confia en su integridad. El 
tribunal no designa a mujeres, esclavos o menores como mayordomos, pero 
si el padre de los huérfanos designó a uno de ellos como su mayordomo, tiene 
permiso para hacerlo. 

Se relata que habia cierto administrador que estaba en el vecindario del rabi¬ 
no Meir que vendia tierras pertenecientes a los huérfanos y compraba escla¬ 
vos con las ganancias, y el rabino Meir no le permitió hacer esto, ya que la 
práctica es contraria a la halakha . Le mostraron en su sueño las palabras: ¿de¬ 
seo destruir y construir? Entendió esto como una señal de que Dios quería que 
los huérfanos sufrieran un colapso financiero y, por lo tanto, seria preferible per¬ 
mitir que el mayordomo continuara su práctica. Aun asi, el rabino Meir no pres¬ 
tó atención a su sueño y dij o: las palabras que aparecen en los sueños no se 
mencionan y no se eliminan; No deben tenerse en cuenta. 

A propósito de un incidente que involucró al rabino Meir, la Qemara relata otra 
historia sobre él: habia dos personas que, incitadas por Satanás, discutian en¬ 
tre si todos los viernes por la tarde al anochecer. El rabino Meir llegó al lugar 
donde discutieron. Les impidió pelear tres viernes por la tarde al anochecer, 
hasta que finalmente hizo las paces entre ellos. Él entonces escuchó a Sata¬ 
nás dice: ¡Ay, que el rabino Meir retira de que el hombre. Satanás, desde su 
casa. Esto indica que Satanás mismo vive entre aquellos que tienen discor¬ 
dia. 

Se relata que habia cierto administrador de huérfanos que se encontraba en el 
vecindario del rabino Yehoshua ben Levi que vendia tierras y compraba 
bueyes en nombre de los huérfanos, y no le dijo nada al administrador sobre el 
hecho de que estaba actuando, incorrectamente. El Qemara explica que el rabino 
Yehoshua ben Levi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, como 
se enseña en una baraita que el rabino Yosei dijo: En todos mis dias, no llamé 
a mi esposa: mi esposa, ni mi buey: mi buey. Más bien, llamé a mi esposa: 


□’'7nx 


x*? ’xax a’ain’ 
mafr rúa '75; mn*? x' 7 x 
□’ain’ ’oan 


'7ix7'7i pima naa'7 
HD’a '7ix7'7i n57"Q mipa 
xa*?!! xayo ’xa 
patnii^a 


pxiz?"i i’DTioiDX pxi 
□’tas; npríi mta? naa'? 
□’tas; piaia '7ax 
p-i mta? pa pnpríi 
"laix '7X’'7a:t p 
□’tas; naa*? x*? qx 
xayo ’xa mta? np’*?! 

P’Da?a x*? xa*?! 


pxa?i i’DTioiDX pxi 
nTún*? a’Tas; 

□nnx'7 imx pnaia '7ax 
imx px’iíia □’inxi 
"laix laix ’ai nTún*? 
la^ís; ’at pu xm qx úx 
T iaiaa xinit? ’^aa x;ím 
rí 

pav qn^íi 
p pyaa? pa nñanxa 
ú’x aaix '7X’'7a7 
□’a?] panoiDX px 
P’a axi □úopi 
ira miz?an pain’ ’ax 


mnt D 1 DDÜ 1 DX xinn 
a’xa ’aT7 n’maara 
xnyax para xp mnt 
’aa n’paa? x*?; ’tas; pan 
n’a'7na nrí nnx a’xa 
núa*? nnxi oían'? nx 
aax n:^a?x x*? ’an rí’ax 
p'75;a x*? marín ’aaa 
pama x*?; 
ina ’a^’xa ’an ’a in^n 
xp nn ’inaa? ’a '7aa pin 
5;'7P’x ’aan ’ana i^ína 
inraay □nn'? a’xa ’aa 
aaya iv ’inain ’a xn'7n 
aaxpa n’yain xa'?^? in*? 
a’xa ’aa n’paxa ’n 
n’n’aa xaa^ xinn*? 
mna oiaiaaiax xinn 
p vinin’ ’aaa n’maatna 
xyax para xp mna ’rí 
n’*? aax x*?; ’am pan 
’aaa n"? aao ’a’a x*?; 
’Dú ’aa aax x’^na ’dú 
’ ninx'? ’n’ap x*? ’a’a 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


Mi hogar, porque ella es la esencia de mi hogar, y llamé a mi buey: Mi cam¬ 
po, porque la fuerza principal detrás de las mejoras en el campo es el buey que 
lo ara. Del mismo modo, el rabino Yehoshua ben Levi sostiene que comprar bue¬ 
yes para trabajar la tierra se considera como comprar la tierra en si misma y que, 
en consecuencia, no se debe protestar contra el administrador, que vendió tierras 
pertenecientes a los huérfanos para comprar bueyes con las ganan¬ 
cias. 

52a: 16 Se relata además que ciertos huérfanos que vivian con una anciana tenian un 
buey, y ella lo tomó y lo vendió en su nombre. Los familiares de esos huérfa¬ 
nos se presentaron ante Rav Nahman y le dijeron: ¿Qué está haciendo ella 
vendiendo la propiedad de los huérfanos? ¿Quién la autorizó a hacerlo? Rav 
Nahman les dijo: Aprendimos de la frase en la Mishná: Si los huérfanos viven 
con un propietario, esa cita oficial como mayordomo no es necesaria. El hecho 
de que los huérfanos vivieran con la mujer y ella los cuidara fue suficiente para 
otorgarle la autoridad de un mayordomo. 

52a: 17 Los familiares continuaron con su objeción a la venta: ¿ pero el animal no au¬ 
mentó su valor después , lo cual es motivo para invalidar la transacción? Rav 
Nahman respondió: El animal aumentó de valor mientras estaba en posesión 
del comprador, y esto no se considera una pérdida sufrida por los huérfa¬ 
nos. Los familiares le dijeron: Pero aún no habian recibido el dinero y , en con¬ 
secuencia, la venta fue incompleta. 

52a: 18 Rav Nahman les dijo: Si es asi, esto es lo que Rav Hanilai bar Idi 

dice que Shmuel dice, como Rav Hanilai bar Idi dice que Shmuel dice: La 
propiedad de los huérfanos es como propiedad consagrada y se adquie¬ 
re completamente solo con la transferencia de dinero. Como todavia no recibie¬ 
ron el dinero, pueden aumentar el precio de compra o renegar de la venta com¬ 
pleta. 

52a: 19 Del mismo modo, se relata que los que vinieron a comprar el vino de Rabbana 
Ilkva el huérfano tiró de ella a sus manos después de haber acordado en un 
precio de compra de cuatro dinares por barril. Pero antes de que los comprado¬ 
res pagaran el vino, aumentó su valor y su precio era de seis dinares por ba¬ 
rril. Las partes se presentaron ante Rav Nahman para una decisión sobre el 
asunto. Él les dijo: Esto está sujeto a lo que dijo Rav Hanilai bar 
Idi, como dice Rav Hanilai bar Idi que Shmuel dice: La propiedad de los 
huérfanos es como la propiedad consagrada , y se adquiere completamen¬ 
te solo con la transferencia de dinero. En consecuencia, los compradores pagan 
el precio actual más alto o la venta puede quedar anulada. 

52a:20 La Gemara registra varias leyes adicionales relacionadas con este tema: si los 
compradores tomaron en su posesión productos pertenecientes a huérfa¬ 
nos pero aún no pagaron por ellos, y luego el producto aumentó de valor, esto 
está sujeto a lo que dijo Rav Hanilai bar Idi : Huérfanos 'la propiedad se ad¬ 
quiere completamente solo con la transferencia de dinero, y hasta que se realice 
el pago, la transacción aún puede quedar anulada. Pero si el producto disminuyó 
de valor y los compradores desean renegar de la venta, se puede argumentar: asi 
como se dice que el poder de una persona común no debe ser mayor que el 
del tesoro del Templo , también el poder de huérfanos no debe ser menor que el 
de otras personas. Dado que los compradores pusieron en su posesión la propie¬ 
dad de los huérfanos, realizando asi un acto de adquisición, la venta es válida y 
los compradores no pueden retractarse. 

52a:21 Si el mayordomo sacó el producto en su posesión en nombre de los huérfa¬ 
nos, pero aún no lo pagó, y luego aumentó su valor, entonces , asi como el po¬ 
der de una persona común no deberla ser mayor que el del tesoro del Tem¬ 
plo , entonces Además, el poder de los huérfanos no debe ser menor que el de 
otras personas. Por lo tanto, los huérfanos adquieren el producto en función de 
su precio en el momento en que el administrador lo puso en su poder. Pero si el 
producto disminuyó de valor, y ahora el administrador desea cancelar la venta, 
los estudiantes en la sala de estudio entendieron desde aquí que esto está in¬ 
cluido en lo que dijo Rav Hanilai bar Idi , que las transacciones que involucran 
a huérfanos se completan solo con la transferencia de dinero y, por lo tanto, el 
administrador puede renegar de la venta y adquirir el producto al precio más ba¬ 
jo. 

52a:22 Rav sheisha, hijo de Rav Idi, les dijo: Esto seria malo para los huérfanos que 
fueron tratados de esta manera, como puede ser que a veces es necesario produ¬ 
cir y nadie darán que a ellos antes de que en realidad pagan el dinero. Es pre¬ 
ferible que sean tratados como otros compradores, que finalizan su adquisición 
cuando ponen el producto en su poder. 

52a:23 Si los huérfanos dieron dinero para la compra de productos pero aún no lo 
transfirieron físicamente a su posesión, y luego el producto disminuyó en va¬ 
lor, entonces se aplica el principio de que el poder de una persona común, el 
vendedor, no debe ser mayor que El tesoro del templo . Por lo tanto, los huér- 
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fanos pueden renegar de la compra, ya que aún no se ha realizado un acto de ad¬ 
quisición. Pero si el producto aumentó de valor y los huérfanos desean mante¬ 
ner la venta, los estudiantes en la sala de estudio entendieron desde 
aquí que esto está incluido en lo que dijo Rav Hanilai bar Idi , que las transac¬ 
ciones que involucran a huérfanos se completan con la transferencia de dinero, 
y, por lo tanto, los huérfanos adquieren el producto al precio más 
bajo. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, les dijo: Esto sería malo para los huérfanos si 
fueran tratados de esta manera, 

como los vendedores vendrán a decirles: Tu trigo fue quemado en el piso su¬ 
perior de mi casa, y lo has perdido todo. Si se produce un incendio, los vende¬ 
dores no intentarán guardar el producto porque ya recibieron el pago y ahora 
pertenece a los huérfanos. 

Si los compradores le dieron dinero a los huérfanos para la compra de pro¬ 
ductos, pero aún no lo transfirieron físicamente a su posesión, y luego el produc¬ 
to aumentó de valor, entonces uno aplica el principio de que el poder de una 
persona común no debe ser mayor que el de el tesoro del Templo y, por lo tan¬ 
to, los huérfanos pueden renegar de la venta, ya que aún no se habla realizado un 
acto válido de adquisición. Si el producto disminuyó de valor y los huérfanos 
desean mantener la venta, los estudiantes entendieron desde aquí que esto 
está sujeto a lo que dijo Rav Hanilai bar Idi , que las transacciones que involu¬ 
cran a huérfanos se finalizan con la transferencia de dinero, y por lo tanto los 
huérfanos deben adquirir el producto al precio más bajo. 

Rav sheisha, hijo de Rav Idi, les dijo: Esto sería malo para los huérfanos 
eran ellos tratados de esta manera, como puede haber ocasiones que los huérfa¬ 
nos necesitan dinero y nadie se dará que a ellos antes de que en realidad les 
entreguen los frutos . En consecuencia, es preferible que sean tratados como 
otros vendedores, que finalizan sus ventas solo una vez que los compradores re¬ 
tiran la mercancia. 

§ Rav Ashi dijo: Rav Kahana y yo firmamos una escritura de compraven¬ 
ta para la madre de Ze'eira el huérfano, quien, como el administrador del ni¬ 
ño, vendió tierras sin hacer un anuncio público para pagar el impuesto princi¬ 
pal [ karga ]. Se le permitió actuar de esta manera debido a lo que dijeron los 
Sabios de Neharde'a: cuando se vende la propiedad de un huérfano, primero se 
hace un anuncio público de la venta para garantizar que el vendedor reciba el 
precio más alto. Pero cuando la propiedad se vende para recaudar dinero para el 
pago del impuesto principal, o para mantener a los huérfanos, o para pagar 
el entierro del fallecido, el dinero se necesita de inmediato, por lo que la propie¬ 
dad puede venderse incluso sin un público anuncio. 

La Gemara relata: Amram el tintorero era un administrador de huérfanos, y 
los familiares de los huérfanos una vez se presentaron ante Rav Nahman y 
le dijeron: Se viste y se cubre con ropa comprada de la propiedad de los huér¬ 
fanos. Rav Nahman les dijo: Quizás haga esto para que se escuchen sus pala¬ 
bras, lo que significa que se viste de gala a expensas de los huérfanos para ad¬ 
ministrar mejor sus propiedades, ya que será ignorado si parece ser un pobre per¬ 
sona. 

Le dijeron: El come y bebe generosamente de la propiedad del huérfano y no 
se sabe que sea lo suficientemente rico como para poder pagar gastos tan gran¬ 
des con su propio dinero. Rav Nahman les dijo: Digan que tal vez encontró un 
objeto perdido, con la ayuda de la cual puede permitirse mantener un alto nivel 
de vida. Le dijeron: " Pero él está dañando la propiedad de los huérfanos y cau¬ 
sándoles pérdidas financieras". Rav Nahman les dijo: Tráiganme testigos de 
que está dañando sus propiedades y lo retiraré de su administración, como 
nuestro colega Rav Huna dijo en nombre de Rav que en el caso de un ma¬ 
yordomo que dañe la propiedad de los huérfanos, la corte lo saca. Como se di¬ 
jo: con respecto a un administrador que daña la propiedad de los huérfa¬ 
nos, Rav Huna dice que Rav dice: El tribunal lo retira. En la escuela del rabi¬ 
no Sheila dicen: la corte no lo destituye. La Gemara concluye: Y la halakha es 
que la corte lo retira. 

§ La mishna enseña: Con respecto a un mayordomo que fue designado por el 
padre de los huérfanos, cuando devuelve todos los bienes a los huérfanos cuan¬ 
do llegan a la edad adulta, hace un juramento de que no tomó nada de ellos por 
si mismo. La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? Si el administrador no 
hubiera recibido algún beneficio del padre durante su vida, no habría acepta¬ 
do convertirse en administrador de sus hijos. Y no evitará convertirse en ma¬ 
yordomo simplemente por un juramento que la corte le impondrá en el futu¬ 
ro. 

El mishna luego enseña: Por el contrario, si la corte lo nombró para servir co¬ 
mo mayordomo de ellos, entonces no está obligado a prestar ese juramento. El 
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Gemara explica: La razón de esto es que es simplemente un favor que el admi¬ 
nistrador le hace a la corte, ya que no obtiene ningún beneficio de aceptar el 
puesto. Y si también lanzas una obligación sobre él para tomar un juramento, 
él vendrá para evitar convertirse en un administrador, y los huérfanos van a su¬ 
frir una pérdida, ya que las personas no estarán dispuestas a administrar sus 
asuntos. 

La mishna luego enseña: Abba Shaul dice: Los asuntos se invierten; No es un 
mayordomo designado por el padre de los huérfanos, sino un mayordomo desig¬ 
nado por el tribunal que presta juramento. La Quemara aclara la opinión de Ab¬ 
ba Shaul: ¿Cuál es la razón por la que si el tribunal nombra al mayordomo, él 
hace un juramento? Dado que obtiene un cierto beneficio de su nombramien¬ 
to, se genera publicidad acerca de él de que es un hombre confiable, como lo 
demuestra el hecho de que el tribunal confia en él y lo nombra a un puesto de 
responsabilidad, no lo evitará convertirse en mayordomo simplemente por un 
juramento que la corte le impondrá. 

Por el contrario, si el padre de los huérfanos lo designó como administrador, 
es que no requiere para hacer un juramento. ¿Porque? Es simplemente un fa¬ 
vor que estas personas hacen el uno por el otro. Y si le prestas al mayordomo 
una obligación adicional de hacer un juramento, él evitará aceptar el puesto y 
los huérfanos sufrirán una pérdida, ya que la gente no estará dispuesta a adminis¬ 
trar sus asuntos. Rav Hanan bar Ami dice que Shmuel dice: El halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul. 

En una baraita se enseña que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Tanto este , 
un mayordomo designado por el padre, como el otro, un mayordomo designado 
por la corte, hacen un juramento, y el halakha está de acuerdo con su decla¬ 
ración. 

Rav Tahalifa, de Occidente, Eretz Israel, enseñó una baraita ante el rabino 
Abbahu: en el caso de un mayordomo que fue designado para ese puesto por 
el padre de los huérfanos, hace un juramento cuando los huérfanos alcanzan 
la edad adulta y le devuelve la propiedad, para ellos, porque recibe el pago, es 
decir, obtiene un cierto beneficio de administrar la propiedad de los huérfa¬ 
nos. El rabino Abbahu le dijo: ¿ Trajiste un kav y mediste cuánto gana el ma¬ 
yordomo de sus esfuerzos? Más bien, diga que hace un juramento porque es 
como si hubiera recibido el pago. Presumiblemente aceptó servir como admi¬ 
nistrador de los huérfanos debido a un beneficio que obtuvo de su padre durante 
su vida, y en consecuencia es como si recibiera un pago por aceptar la adminis¬ 
tración. 

MISHNA: Con respecto a uno que hace que la comida de otro sea ritualmen¬ 
te impura, o uno que mezcla teruma con el producto no sagrado de otro, o uno 
que vierte el vino de otro como libación ante un Ídolo, en cada uno de estos ca¬ 
sos causando al otro una pérdida monetaria. Si actuó involuntariamen¬ 
te, está exento de pagar el daño. Si actuó intencionalmente, es probable que 
pague. 

GEMARA: Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto al sig¬ 
nificado de la palabra derrama mencionada en la mishna. Rav dice: significa 
que en realidad toma el vino y lo vierte como libación ante un Ídolo. Y Shmuel 
dice: Significa que mezcla el vino kosher con el vino que se había usado en los 
ritos de idolatría, de modo que ahora está prohibido beber o obtener cualquier 
otro beneficio de la mezcla. 

Ea Gemara pregunta: Con respecto a Shmuel, el que dice que significa mezclar, 
¿cuál es la razón por la que no dijo que significa realmente verter? Ea Que¬ 
mará responde: El podría haber dicho: El que ha cometido dos o más transgre¬ 
siones con un solo acto está exento de castigo por la transgresión menos gra¬ 
ve. En consecuencia, quien cometió un acto que garantiza tanto la pena capital 
impuesta por el tribunal como el pago de una compensación monetaria es ejecu¬ 
tado, pero está exento del pago monetario. Por lo tanto, quien vierte el vino de 
otro como libación antes de que un ídolo reciba el mayor castigo, es decir, la 
pena de muerte por transgredir la prohibición contra la adoración de ídolos, pero 
está exento de la pena menos severa del pago monetario por la pérdida financie¬ 
ra que causó, otra persona. 

Y el otro Sabio, Rav, sostiene de acuerdo con la declaración del Rabino Yir- 
meya, como dice el Rabino Yirmeya: Quien vierte el vino de otra persona co¬ 
mo libación lo adquiere como propio desde el momento en que lo levanta para 
tomarlo para sí mismo. , como cualquier ladrón, y en ese momento se hace res¬ 
ponsable del pago de una compensación monetaria. Pero no se hace responsa¬ 
ble de recibir la pena de muerte por violar la prohibición contra la adoración de 
ídolos hasta que realmente vierta el vino ante el ídolo. En consecuencia, la pe¬ 
na monetaria entra en vigencia primero, y también se hace responsable de recibir 
la pena de muerte después en un acto separado. 
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52b: 17 La Gemara pregunta: Y según Rav, el que dice que significa realmente verter, 
¿cuál es la razón por la que no dijo que significa mezclar? La Gemara respon¬ 
de: Podria haberte dicho: Mezclar vino de libación con vino kosher 

53 a: 1 es lo mismo que mezclar teruma con productos no sagrados, ya que ambos im¬ 

plican mezclar lo que está prohibido con lo que está permitido, de modo que to¬ 
da la mezcla queda prohibida. No hay diferencia entre estas acciones, por lo que 
no habría necesidad de mencionarlas en la mishna. 

53a:2 Y el otro Sabio, Shmuel, sostiene que quien mezcla teruma con el producto no 
sagrado de otra persona es responsable de una multa. Y no derivamos una mul¬ 
ta en un caso de una multa establecida en otro caso, incluso si los dos casos son 
similares. En consecuencia, la responsabilidad por la multa debe mencionarse 
por separado para cada caso. 

53a:3 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con quien dice que derivamos una mul¬ 
ta en un caso de una multa en otro caso, ¿por qué necesito que todos estos ca¬ 
sos se mencionen en la Mishná, es decir, uno que hace que la comida de otra per¬ 
sona sea ritualmente impura, alguien que mezcla teruma con productos no sagra¬ 
dos de otro, y alguien que vierte el vino de otra persona en un rito de idola- 
tria? 

53a:4 La Gemara responde: las tres reglas son necesarias, ya que, si la mishna hubie¬ 
ra enseñado solo el caso de alguien que hace impuro el alimento de otro , hay 
dos posibilidades: si se refiere a uno que hace que el teruma de otro no sea sa¬ 
grado, entonces diria que impusieron un castigo porque lo arruinó por com¬ 
pleto, ya que nadie más puede consumirlo, ni un sacerdote ni un israelita co¬ 
mún. Y si se está refiriendo a alguien que rinde otra es no sagrado alimento im¬ 
puro, entonces yo diria que la multa se impone porque está prohibido a causa 
de impurezas que no sagrado de alimentos en la Tierra de Israel. Pero en el 
caso de alguien que mezcla teruma con productos no sagrados de otro, ya que 
no causó una pérdida sustancial, ya que la mezcla aún se puede vender a un sa¬ 
cerdote, ni propagar impurezas en Eretz Israel, se podria decir que una mul¬ 
ta no es impuesto sobre él. 

53 a: 5 Y si la mishna nos hubiera enseñado solo el caso de alguien que mezcla teru¬ 

ma con el producto no sagrado de otra persona, diria que se impone una multa 
en ese caso, porque mezclar dos elementos diferentes es una ocurrencia co¬ 
mún . Pero con respecto a quien hace impura la comida de otra persona, 
lo cual es poco común, se podria decir que no se impone una multa , ya que los 
Sabios no impusieron sanciones en casos poco comunes. 

53 a: 6 Y habia la Mishná nos enseña tanto el caso de uno que hace de otra persona ali¬ 

mentos impuros y el caso de uno que se mezcla Teruma con productos no sagra¬ 
do de otra persona, yo diria que las multas se imponen en ambas esos ca¬ 
sos, porque no es ninguna solicitud del principio de que quien ha cometido dos 
transgresiones con un solo acto, cada uno con su propio castigo, recibe el ma¬ 
yor castigo de los dos. Ninguna de estas acciones conlleva un castigo más allá 
de pagar la multa. 

53 a: 7 Pero con respecto a quien vierte el vino de otra persona como una libación ante 

un Ídolo, donde uno aplica el principio de que quien ha cometido dos transgre¬ 
siones con un solo acto recibe el mayor castigo de los dos por el cual es respon¬ 
sable, ya que es responsable de Si recibiera la pena capital impuesta por el tribu¬ 
nal por haber transgredido la prohibición contra la idolatría, diría que no se im¬ 
pone una multa . Por lo tanto, el mishna nos enseña que, de hecho, es responsa¬ 
ble de pagar la multa. Y la razón de esto está de acuerdo con la declaración 
del rabino Yirmeya, de que desde que adquirió el vino desde el momento en 
que lo levantó, se vio obligado a pagar la multa antes de recibir la pena capital 
impuesta por el tribunal, y por lo tanto es sujeto a ambos castigos. 

53a:8 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con esta versión de la halakha que el pa¬ 
dre del rabino Avin enseñó ( Tosefta 4:5): Inicialmente, los Sabios di¬ 
rían que quien hace impura la comida de otra persona y quien vierte el vino 
de otra como libación antes de un los ídolos están sujetos a una multa, y lue¬ 
go volvieron a decir que incluso una persona que mezcla teruma con produc¬ 
tos no sagrados de otra persona puede pagar una multa, ¿por qué necesito todos 
estos casos? En esta versión, el halakha de quien mezcla se agregó más tar¬ 
de. Después de que se enseñó el halakhot sobre alguien que hace que la comida 
de otra persona sea impura y alguien que vierte el vino de otro, ¿por qué el ha¬ 
lakha de quien mezcla no se deriva de esos halakhot ? 

53a:9 Ea Guemará respuestas: Eas tres resoluciones son necesarios, ya que, te¬ 

nía la baraita en el Tosefta nos enseñó sólo el caso de una persona que hace la 
comida de otra persona impura, yo diría que se imponga una multa, porque 
no es ninguna aplicación del principio de que quien ha cometido dos transgre¬ 
siones con un solo acto, cada uno con su propio castigo, recibe el mayor castigo 
de los dos. Pero con respecto a quien vierte el vino de otro como un rito en la 
idolatría, donde uno aplica el principio de que quien ha cometido dos transgre- 
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sienes con un solo acto recibe el mayor castigo de los dos por los cuales es res¬ 
ponsable, uno podría decir que un multa no se impone. 

53a: 10 Y si la baraita nos hubiera enseñado solo el caso de alguien que vierte el vino 
de otro como libación ante un Ídolo, diría que impusieron una sanción porque la 
arruinó por completo, ya que ahora está prohibido que alguien obtenga ningún 
beneficio de ella. . Pero para quien hace impura la comida de otra perso¬ 
na , lo que no la arruina por completo, ya que uno puede obtener beneficios de 
ella, por ejemplo, al usarla como combustible mientras se está quemando o al 
alimentarla con su animal, se podría decir que un multa no se impo¬ 
ne. 

53 a: 11 Y si la baraita nos hubiera enseñado solo estos dos casos, diría que aquí impu¬ 
sieron multas porque en cada caso hay una pérdida sustancial. Pero con res¬ 
pecto a quien mezcla el teruma con el producto no sagrado de otra persona, don¬ 
de la pérdida que causa es mínima porque el propietario aún puede vender la 
mezcla a los sacerdotes al precio del teruma , se podría decir que no se impo¬ 
ne una penalización . Por lo tanto, las tres resoluciones son necesa¬ 
rias. 

53a: 12 § La mishna enseña: si alguien comete involuntariamente uno de estos delitos, 
ya sea impurando la comida de otro, mezclando teruma con el producto de otro 
o vertiendo el vino de otro antes de un ídolo, está exento de pagar por el daño. Si 
actuó intencionalmente, es probable que pague. Hizkiyya dice: Según la ley de 
la Torá, quien comete una de las ofensas enumeradas en la Mishná, ya sea que 
lo haya hecho involuntariamente o intencionalmente, es responsable de pagar 
el daño que causó, como cualquier otra persona que causa daño. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de esto? La razón es que incluso el daño que no es evidente se clasifica co¬ 
mo daño. Uno es responsable del daño no solo cuando el daño es evidente, es 
decir, cuando causa un cambio en el estado físico del elemento, sino también 
cuando el daño no es evidente, es decir, cuando causa una reducción en el valor 
del elemento debido a un cambio en su estado halájico, por ejemplo, cuando lo 
hace impuro. 

53a: 13 ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que si cometió uno de estos 
actos sin querer , está exento? Esto es para que la persona que causó el 
daño informará a la parte lesionada sobre lo sucedido. Si se impusiera una mul¬ 
ta incluso en un caso en el que el daño se causa involuntariamente, sería preocu¬ 
pante que la parte culpable no informara el daño para evitar la pena. En tal situa¬ 
ción, la parte lesionada no sabrá lo que sucedió, ya que el daño no es evidente, e 
inadvertidamente usará lo que se ha vuelto impuro, mezclado con teruma o verti¬ 
do ante un ídolo. 

53a: 14 Ea Gemara pregunta: si es asi que existe una preocupación sobre esto, entonces 
debería estar exento de responsabilidad incluso si cometió uno de estos deli¬ 
tos intencionalmente, para informar al propietario del artículo. Eas respuestas 
Quemará: Ahora, ya que era su intención de causar lo daña, no le informar¬ 
le? Si no se lo dice, la otra persona nunca sabrá que sufrió daños. En consecuen¬ 
cia, seguramente le informará de lo que hizo y de que su propiedad ahora está 
sujeta a una prohibición, y no hay preocupación de que la parte perjudicada 
inadvertidamente vaya a transgredir la prohibición. Esta es la opinión de 
Hizkiyya. 

53a: 15 Y el rabino Yohanan dice: Según la ley de la Torá, quien comete uno de los 
delitos enumerados en la Mishná, ya sea que lo haya hecho involuntaria o in¬ 
tencionalmente, está exento de responsabilidad por el daño que causó. ¿Cuál 
es la razón de esto? Ea razón es que el daño que no es evidente no se clasifi¬ 
ca como daño. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que si come¬ 
tió uno de estos actos intencionalmente es responsable? Esto es para que to¬ 
das y cada una de las personas que tengan una queja con su vecino y deseen 
causarle daño no puedan ir y hacer impuras los alimentos puros de la otra 
persona , y decir: Estoy exento de responsabilidad. 

53a: 16 Ea Gemara plantea una objeción a la opinión de Hizkiyya de lo que aprendi¬ 
mos en una mishná (54b): Con respecto a los sacerdotes que descalificaron 
una ofrenda por intención incorrecta en el Templo, al expresar, al sacrificar la 
ofrenda, la intención de rociar la sangre, de la ofrenda, quemar sus grasas en el 
altar o consumirla después de su tiempo designado, si lo hicieron intencíonal- 
mente, pueden pagar el valor de la ofrenda a su propietario, quien ahora debe 
traer otra ofrenda. Y se enseña con respecto a esta mishna que los Sabios insti¬ 
tuyeron esta obligación para el mejoramiento del mundo, de modo que los sa¬ 
cerdotes no deben actuar de esta manera hacia las personas a quienes desean 
causar daño. 

53 a: 17 Y si usted dice que el daño que no es evidente es , sin embargo, categoriza- 

do como daños, lo que deberla haber dicho que si actuaran sin querer que es¬ 
tán exentos debido a la mejora del mundo. Esto se debe a que según 
Hizkiyya, si actuaron intencionalmente, deberían ser responsables por la ley de 
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la Torá por el daño que causaron, y no por la ordenanza rabínica instituida para 
el mejoramiento del mundo. 

La Gemara responde: Eso es también lo que dice el tama , y la mishna debe 
entenderse de la siguiente manera: si actuaron intencíonalmente, son responsa¬ 
bles, pero si actuaron involuntariamente, están exentos. Y la razón por la que 
están exentos es para el mejoramiento del mundo. 

El rabino Elazar planteó una objeción basada en lo que se enseñó: con respec¬ 
to a alguien que realiza una tarea con el agua de purificación, es decir, agua 
que debe mezclarse con las cenizas de la novilla roja, que se utilizó para purifi¬ 
car personas y objetos que habia contraido impureza ritual por contacto con un 
cadáver, o habia realizado un trabajo de parto con la novilla roja de purifica¬ 
ción, y al hacerlo lo descalifica, está exento de acuerdo con las leyes humanas, 
pero es responsable de acuerdo con las leyes del Cielo. Y si usted dice que el 
daño que no es evidente es , sin embargo, categorizado como daños, a conti¬ 
nuación, de acuerdo con las leyes humanas que también debe ser responsa¬ 
ble. 

Los comentarios Quemará que él, el rabino Elazar, haya formulado la objeción 
y posteriormente él mismo lo resolvió: Lo que dijeron, que lleva a cabo el traba¬ 
jo con el rojo novilla, medios que lo puso en un corral [ lirvaka ] por lo que 
serla amamantar a partir de su madre y, por cierto , trillarla, lo que significa 
que su acción no se define como hacer que la novilla realice el parto. Y lo que 
dijeron, que realizó una tarea con el agua de purificación, significa que pesó 
pesos con el agua, que no es una tarea real realizada con el agua. 

La Gemara pregunta: Pero Rava no dice: Agua de purificación, 

¿Con qué pesaba pesas está en forma? La Gemara responde: No es difícil: es¬ 
ta baratía se refiere a un caso en el que pesa un objeto con el agua y , por lo tan¬ 
to, el agua está descalificada. Y esta declaración de Rava, de que el agua está en 
forma, se refiere a un caso en el que pesa un objeto contra el agua. 

La Quemará pregunta: Si él pesa un objeto con el agua en si, a continuación, se 
lleva a cabo una verdadera tarea con él, y si el daño que no es evidente es , sin 
embargo, categorizado como daños, entonces él también debe ser responsa¬ 
ble con arreglo a las leyes humanas paguen por realizar Una tarea con el 
agua. Más bien, hay que decir que tanto este y que se refieren a un caso en el 
que pesaba un objeto contra el agua, y aún asi es no es difícil: Este baratía se 
refiere a un caso en que en el curso de la pesada el objeto de su atención se des¬ 
vió de proteger el agua, y debido a este lapso de atención, el agua quedó descali¬ 
ficada. Y esa declaración de Rava se refiere a un caso en el que su atención no 
se desvió y , por lo tanto, el agua no se descalificó. 

Rav Pappa plantea una objeción contra la opinión de Hizkiyya de lo que se 
enseña en una baratía : si uno le robaba a otro una moneda y luego el gobier¬ 
no invalidaba la moneda , o si le robaba a otro teruma y se volvía ritualmen¬ 
te impuro, o si robó a otro pan con levadura y luego pasó la Pascua sobre 
él, prohibiéndolo, en cada uno de estos casos el ladrón puede devolver el articu¬ 
lo y decirle a la victima del robo: Lo que es suyo está delante de usted. Como 
el ladrón devolvió el articulo robado, no está obligado a compensar a la victima 
del robo por su pérdida monetaria, aunque los artículos robados actualmente tie¬ 
nen un valor mínimo o nulo. 

Y si dice que el daño que no es evidente se clasifica como daño, enton¬ 
ces este hombre es un ladrón, y se le debe exigir que pague una indemniza¬ 
ción completa por el daño que causó. La Gemara concluye: Esta es una refuta¬ 
ción concluyente, y la opinión de Hizkiyya es rechazada. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que esta disputa amoraica es paralela a una dispu¬ 
ta entre tanna ’im , como se enseñó en una baratía : con respecto a uno que ha¬ 
ce que la comida de otro sea ritualmente impura, o uno que mezcla teruma con 
otro no sagrado producir, o uno que vierte el vino de otro como una libación an¬ 
te un Ídolo, ya sea que lo haya hecho involuntariamente o intencionalmen¬ 
te, es responsable de pagar el daño que causó; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Meir. El rabino Yehuda dice: Si actuó sin intención, está exento; si ac¬ 
tuó intencionalmente, es responsable de pagar. 

Ea Quemará sugiere: ¿Qué, no es que no están de acuerdo sobre este mismo 
asunto? Como uno Sage, Rabí Meir, sostiene que el daño que no es evidente 
es sin embargo categorizado como daños. En consecuencia, uno es responsable 
de pagar incluso si causó el daño involuntariamente. Y un sabio, el rabino Yehu¬ 
da, sostiene que dicho daño no se clasifica como daño y , en consecuencia, uno 
es responsable de pagar solo si causó el daño intencionalmente, ya que esta es 
una multa instituida rabínicamente. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo que es posible decir que todos, incluido el rabi¬ 
no Meir, están de acuerdo en que el daño que no es evidente no se clasifi¬ 
ca como daño. Y aquí, no están de acuerdo con respecto a esta pregunta: 

¿Eos Sabios penalizaron a un delincuente involuntario debido a un delincuen- 
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te intencional ? Como un sabio, el rabino Meir, quien afirma que el que eausó 
el daño es responsable incluso si actuó involuntariamente, sostiene que los sa¬ 
bios penalizaron a un delincuente involuntario debido a un delincuente inten¬ 
cional . Y un sabio, el rabino Yehuda, quien declara que uno es responsable solo 
si actuó intencionalmente, sostiene que no penalizaron a un delincuente invo¬ 
luntario debido a un delincuente intencional. 

La Gemara comenta: Pero entonces es posible plantear una contradicción en¬ 
tre esta declaración del rabino Meir y otra declaración del rabino Meir; y tam¬ 
bién es posible plantear una contradicción entre esta declaración del rabino 
Yehuda y otra declaración del rabino Yehuda, Las otras declaraciones son co¬ 
mo se enseña en una baraita ( Tosefta , Shabat 2: 5): con respecto a alguien que 
cocina en Shabat, si lo hizo sin querer, puede comer lo que cocinó. Si ac¬ 
tuó intencionalmente, no podrá comer lo que cocinó; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Si cocinó la comida sin querer, pue¬ 
de comer lo que cocinó, pero solo al concluir el Shabat. Si lo cocinó intencio¬ 
nalmente, es posible que nunca coma lo que cocinó. 

La baraita continúa: el rabino Yohanan HaSandlar dice: Si actuó involunta¬ 
riamente, lo que cocinó puede ser comido al concluir el Shabat por otros, pe¬ 
ro no por él, ya que la comida está prohibida para siempre. Si él cocinaba la co¬ 
mida íntencionalmente, lo que él cocinaba nunca podría ser comido, ni por él 
ni por otros. En consecuencia, existe una contradicción entre una declara¬ 
ción del rabino Meir y la otra declaración del rabino Meir, y también hay una 
contradicción entre una declaración del rabino Yehuda y la otra declara¬ 
ción del rabino Yehuda. 

Ea Gemara responde: No hay contradicción entre una declaración del Rabino 
Meir y la otra declaración del Rabino Meir, porque uno puede establecer una 
distinción entre ellos. Cuando el rabino Meir penaliza a un delincuente incluso 
por un delito involuntario, es donde el delincuente violó una ley rabinica, por 
ejemplo, hizo que la comida fuera impura. Pero cuando violó una ley de la To- 
rá, por ejemplo, cocinó en Shabat, no lo penaliza . Ea razón de esta distinción 
es que las personas tratan las prohibiciones de la Torá más en serio y, en conse¬ 
cuencia, no es necesario imponer una multa por transgresión no intencional para 
distanciar a las personas de la transgresión. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no está sirviendo vino como libación ante un Ídolo 
prohibido por la ley de la Torá, y aun así el rabino Meir penaliza al delincuen¬ 
te, incluso si su transgresión no es intencional? Ea Gemara responde: Esta es 
una excepción al principio. Debido a la severidad de la prohibición contra 
el culto a los Idolos, el rabino Meir penaliza al delincuente incluso si él actúa 
involuntariamente. 

Ea Gemara continúa: Y tampoco hay contradicción entre una declaración del 
Rabino Yehuda y la otra declaración del Rabino Yehuda, Cuando el rabino 
Yehuda no penaliza a un delincuente por un delito involuntario, es donde vio¬ 
ló una ley rabinica. Pero cuando violó una ley de la Torá, lo penaliza incluso 
si transgredió involuntariamente, debido a la gravedad de la transgresión. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Pero no está sirviendo vino como libación ante un ídolo 
prohibido por la ley de la Torá, y aun así el rabino Yehuda no penaliza al delin¬ 
cuente si actuó sin intención? Ea Gemara responde: El argumento planteado an¬ 
teriormente se puede revertir: debido a la severidad excepcional de la prohibi¬ 
ción contra el culto a los Idolos, las personas lo evitan por si mismos, por lo 
que no es necesario imponer una multa por transgresión involuntaria para alejar 
a las personas de él. . 

Ea Gemara comenta: Pero entonces es posible plantear una contradicción en¬ 
tre una declaración del Rabino Meir y otra declaración del Rabino Meir, inclu¬ 
so con respecto a asuntos que están prohibidos por la ley de la Torá, como se 
enseña en una baraita ( Tosefta , Shabat 2: 11): Con respecto a quien planta un 
árbol en Shabat, si lo hace involuntariamente, puede quedarse con el ár¬ 
bol. Si actuó intencionalmente, debe ser desarraigado. Y si él plantó el ár¬ 
bol durante el año sabático , entonces si lo hizo sin querer o intencionalmen¬ 
te, debe ser desarraigado; Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

El rabino Yehuda dice: Con respecto a plantar un árbol en el año sabático , si 
uno lo hace involuntariamente, puede quedarse con el árbol. Si actuó inten- 
cionalmente, debe ser desarraigado. Y si él plantó el árbol en Shabat, enton¬ 
ces si lo hizo involuntaria o intencionalmente, debe ser desarraigado. Aun¬ 
que la ley de la Torá prohíbe plantar un árbol en el año sabático, el rabino Meir 
penaliza al delincuente y exige que el árbol sea desarraigado, incluso si actuó in¬ 
voluntariamente. Esto parece contradecir la decisión del rabino Meir en la barai¬ 
ta mencionada anteriormente , que alguien que cocinó involuntariamente en Sha¬ 
bat no es penalizado. 
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La Gemara pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento, que plantee tal con- 
tradieción, plantee una contradicción en esta baraita misma. Dado que 
esta prohibición de plantar en Shabat es por la ley de la Torá y esta prohibición 
de plantar en el Año Sabático es por la ley de la Torá, lo que es diferente so¬ 
bre el Shabat y lo que es diferente sobre el Año Sabático , que ambos Sabios 
distinguen entre los dos halakhot. 

Por el contrario, existe la razón es como se enseña explicitamente: Rabí Meir 
dijo: Por qué razón lo digo: Si uno plantaron un árbol en Shabat sin querer, se 
puede mantener el árbol, pero si lo hizo intencionadamente, debe ser desa¬ 
rraigados; pero en el año sabático , si el árbol fue plantado sin intención o in¬ 
tencionalmente, ¿debe ser arrancado de raíz? Es porque los judíos cuen¬ 
tan los años del árbol, con respecto a la prohibición de comer el ñuto de un ár¬ 
bol durante los primeros tres años después de su plantación [ orla ] y con respec¬ 
to a la halakha de productos de cuarto año, desde el año sabático . Por lo tanto, 
si el árbol fiie plantado en el Año Sabático, la gente recordará, y podrían pensar 
que plantar un árbol en el Año Sabático está permitido. Por esta razón, el rabino 
Meir impuso una multa y exigió que el árbol fiiera desarraigado. 

Pero no cuentan desde Shabat, ya que no tiene importancia el dia de la semana 
en que se plantó el árbol y, en consecuencia, nadie recuerda que el árbol se plan¬ 
tó en Shabat. 

Alternativamente, la diferencia entre Shabat y el año sabático puede explicarse 
de la siguiente manera: se sospecha que los judíos profanan el año sabáti¬ 
co , pero no se sospecha que profanen Shabat. Por lo tanto, el rabino Meir im¬ 
pone una penalización por la profanación involuntaria del año sabático, pero no 
impone dicha penalidad por la profanación involuntaria de Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el punto de Rabi Meir agregando la segunda ra¬ 
zón, introducida con el término alternativamente? La Gemara responde: Esto 
es lo que dice el Rabino Meir : Y si usted quisiera refiitar la primera razón: los 
judíos también cuentan desde Shabat, y a menos que el árbol sea arrancado, la 
gente recordará que fiie plantado en Shabat, ya que a veces el trigésimo dia an¬ 
tes de que Rosh Hashaná caiga en Shabat. Como, si él plantó el árbol ese 
dia, el tiempo desde que lo plantó cuenta para él como un año completo con 
respecto a la prohibición de la fruta que crece durante los primeros tres años des¬ 
pués de la plantación del árbol. Y si no lo plantó en ese Shabat, sino al dia si¬ 
guiente, el vigésimo noveno dia antes de Rosh Hashaná, no cuenta para él co¬ 
mo un año completo , En tal caso, la gente recordará que el árbol fue plantado 
en Shabat, y podría llegar a pensar que está permitido plantar un árbol en Sha¬ 
bat. 

En consecuencia, el rabino Meir agrega: Venga y escuche que , alternativa¬ 
mente, la diferencia entre Shabat y el año sabático se puede explicar de la si¬ 
guiente manera: se sospecha que los judíos profanan el año sabático , pero no 
se sospecha que profanen Shabat. Por lo tanto, el rabino Meir impone una pena 
por la profanación involuntaria del año sabático, pero no por la profanación in¬ 
voluntaria de Shabat. 

La Gemara continúa: Y tampoco hay contradicción entre una declaración del 
Rabino Yehuda con respecto al Año Sabático y la otra declaración del Rabino 
Yehuda con respecto al Shabat. Esto se debe a que en el lugar del rabino Yehu¬ 
da, la prohibición de profanar el Año Sabático fue considerada por ellos como 
la más grave y, por lo tanto, no hubo necesidad de imponer una pena por su pro¬ 
fanación no intencional, aunque es una ley de la Torá. 

La Guemará aporta la prueba de que esto es cierto: Ocurrió una 
vez que hubo una cierta persona que dijo a otro a in s ultarlo: Convertir [ day- 
yar ], hijo de un convertido. Con ira, la segunda persona le dijo a la primera en 
respuesta: Al menos no como productos del Año Sabático como tú . Esto indi¬ 
ca que el Año Sabático fue tratado en ese lugar como una prohibición muy se¬ 
ria; por lo tanto, el rabino Yehuda consideró innecesario imponer una pena por 
su profanación no intencional. 

La Gemara procede a discutir otra aparente contradicción entre las decisiones 
del rabino Meir con respecto a las penas impuestas por la transgresión involunta¬ 
ria de una ley rabinica: ven y escucha lo que se enseñó en una baraita ( Tosef- 
ta , Terumot 7: 7): si uno tomara parte del teruma , que es propiedad de un sa¬ 
cerdote, y era ritualmente impuro, paga la restitución con productos ritualmen¬ 
te puros y no sagrados . ¿Qué es el halakha si paga la restitución con produc¬ 
tos ritualmente impuros y no sagrados ? Sumakhos dijo en nombre del rabi¬ 
no Meir: si pagaba la restitución con productos ritualmente impuros y no sagra¬ 
dos sin querer, su pago es válido, Pero si lo hizo intencionalmente, su pago 
no es válido. Y los rabinos dicen: Aunque tanto en este caso como en ese ca¬ 
so su pago es válido, los Sabios impusieron una multa y dijeron que regresa y 
paga la restitución por segunda vez con productos ritualmente puros y no sa¬ 
grados . 
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Y discutimos la siguiente pregunta sobre la opinión del rabino Meir: en el caso 
en que pagó la restitución con productos ritualmente impuros y no sagrados in¬ 
tencionalmente, ¿por qué su pago no es válido? Por el contrario, la bendición 
debe venir sobre él, ya que participó de algo que no es apto para que el sa¬ 
cerdote participe incluso durante los dias de su impureza, ya que está prohibi¬ 
do que un sacerdote participe de un teruma impuro , ya sea él mismo puro o im¬ 
puro, y le paga la restitución con algo, es decir, un producto impuro, no sagra¬ 
do, que al menos es apto para que participe durante los dias de su impure¬ 
za. 

Y Rava dijo, y algunos dicen que no está atribuido: la baraita está incomple¬ 
ta y esto es lo que está enseñando: si uno participa de un teruma ritualmen¬ 
te impuro , puede pagar la restitución con cualquier cosa, incluso productos 
impuros, no sagrados. Si participaba de un teruma ritualmente puro , paga 

la restitución con productos ritualmente puros y no sagrados . La baraita conti¬ 
núa: ¿Cuál es el halakha si pagó la restitución por teruma ritualmente puro con 
productos ritualmente impuros y no sagrados ? Hay una disputa tannaitica so¬ 
bre esto. Sumakhos dijo en nombre del rabino Meir: si pagaba la restitución 
con productos ritualmente impuros y no sagrados sin querer, su pago es váli¬ 
do. Pero si lo hizo intencionalmente, su pago no es válido. Y los rabinos di¬ 
cen: tanto en este caso como en ese caso, su pago es válido, pero los Sabios 
impusieron una sanción y dijeron que regresa y paga la restitución por segunda 
vez con productos ritualmente puros y no sagra¬ 
dos . 

Y Rav Aba, hijo del Rav Ika, dijo: Aquí, la diferencia práctica entre el rabino 
Meir y los rabinos se relaciona con la cuestión de si los Sabios penalizaron o no 
a un delincuente involuntario debido a un delincuente intencional. El rabino 
Meir sostiene que no penalizaron a un delincuente involuntario debido a 

un delincuente intencional , y los rabinos dicen que lo penalizaron. En conse¬ 
cuencia, el rabino Meir no impone una sanción por una transgresión involuntaria 
de una ley rabinica, ya que, según la ley de la Torá, uno puede pagar la restitu¬ 
ción a un sacerdote con cualquier cosa si participa de teruma . Esto contradice lo 
que se dijo anteriormente, que en el caso de una violación de la ley rabinica, el 
rabino Meir impone una pena incluso por un delito involuntario. 

Ea Gemara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, el hom¬ 
bre tiene la intención de pagar; ¿Deberíamos levantarnos y penalizarlo? Es 
especificamente con respecto a este caso que el rabino Meir sostiene que no se 
impone ninguna pena, ya que su error se cometió en el curso de la realización de 
una acción elogiosa. Por el contrario, en los casos en que uno hace que el pro¬ 
ducto de otro sea impuro y similares, existe una penalización, ya que el error se 
cometió al realizar una acción que no debería haber realizado. 

Ea Gemara intenta aportar pruebas sobre la opinión previamente expuesta del ra¬ 
bino Meir de que se impone una pena en caso de una transgresión no intencional 
de una ley rabinica: venga y escuche lo que se enseñó en una baraita : en el ca¬ 
so de sangre de una ofrenda que se volvió impuro y un sacerdote lo roció sobre 
el altar, si lo hizo involuntariamente, la ofrenda es aceptada y logra la expia¬ 
ción del dueño de la ofrenda. Si roció la sangre intencionalmente, no se acep¬ 
ta la ofrenda , En cualquier caso, el tanna de esta baraita no penalizó al delin¬ 
cuente involuntario debido a un delincuente intencional, y este rociado de sangre 
está prohibido por la ley rabinica. 

Ea Gemara responde: el rabino Meir podría haberle dicho: ¿cómo se pueden 
comparar estos casos ? Allí, la persona tiene la intención de hacer una mitzva 
y expiar; ¿Deberíamos levantarnos y penalizarlo? Aqui también, se cometió 
el error al realizar un acto laudatorio. En tal caso, incluso el rabino Meir acepta 
que un delincuente involuntario no es penalizado debido a un delincuente inten¬ 
cional. 

Ea Gemara intenta aportar más pruebas: ven y escucha lo que se enseñó en una 
mishná ( Terumot 2: 3): con respecto a quien diezma produce en Shabat, 
lo cual está prohibido por la ley rabinica porque parece que estaba reparando un 
articulo eso requiere reparación, si lo hizo involuntariamente, puede consu¬ 
mir el producto, ya que ha sido diezmado y hecho apto para el consumo. Pero si 
lo hizo intencionalmente, es posible que no lo consuma . Aparentemente, los 
Sabios no penalizaron al delincuente involuntario debido a un delincuente inten¬ 
cional, aunque la ley rabinica prohibe el diezmo de productos en Shabat. Ea Ge¬ 
mara responde: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, el hombre tie¬ 
ne la intención de hacer un acto digno y reparar el producto diezmando; ¿De¬ 
beríamos levantarnos y penalizarlo? Como se indicó anteriormente, el rabino 
Meir estaría de acuerdo en que, en tal caso, el infractor no intencional no es pe¬ 
nalizado. 

Ea Gemara trae otra prueba más: ven y escucha lo que se enseñó en esa mis¬ 
ma mishna ( Terumot 2: 3): con respecto a alguien que sumerge utensilios en 
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un baño ritual en Shabat, que también está prohibido por los Sabios porque pa¬ 
rece como si estaba reparando un articulo que requiere reparación, si los sumer¬ 
ge involuntariamente, puede usarlos. Pero si los sumerge intencionalmente, 
puede que no los use. Aqui también los Sabios no penalizaron al delincuente in¬ 
voluntario debido a un delincuente intencional. La Gemara responde como an¬ 
tes: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, el hombre tiene la inten¬ 
ción de hacer un acto digno de elogio y purificar los utensilios; ¿Deberíamos 
levantarnos y penalizarlo? La misma distinción establecida anteriormente se 
aplica también en este mishna. 

La Gemara discute la opinión del rabino Yehuda: Y plantearon una contradic¬ 
ción entre una declaración del rabino Yehuda y otra declaración del rabino 
Yehuda con respecto a asuntos que están prohibidos solo por la ley rablni- 
ca. Como se enseña en una baratía : 

Si hay nueces de Perekh que son orla , y cayeron en otras nueces y se mezcla¬ 
ron con ellas, la mezcla completa está prohibida, incluso si las nueces que 
son orla son pocas en número. Esto se debe a que se consideran significativos 
cuando están completos y no se anulan en una mezcla. Si las nueces se rompie¬ 
ron después, ya sea que se rompieron involuntariamente o se rompieron inten¬ 
cionalmente, no se anulan en la mezcla, a pesar de que ya no se consideran sig¬ 
nificativas y, por lo tanto, deben estar sujetas a anulación; Esta es la declaración 
del rabino Meir y el rabino Yehuda. El rabino Yosei y el rabino Shimon no 
están de acuerdo y dicen: si se rompieron involuntariamente, se anularán, pe¬ 
ro si se rompieron íntencionalmente, no se anularán. 

Ea Gemara pregunta: Pero aqui, según la ley de la Torá, la sustancia prohibi¬ 
da se anula si su proporción en la mezcla no es más de uno en dos, es decir, 
cuando se permite la mayoría de la mezcla, y fueron los Sabios quienes decre¬ 
taron esos elementos significativos. No están sujetos a anulación. Y sin embar¬ 
go, el rabino Yehuda penaliza a un delincuente involuntario debido a un delin¬ 
cuente intencional. Esto parece contradecir lo que se dijo anteriormente, que el 
rabino Yehuda no impone una pena por un delito involuntario si la transgresión 
implica la violación de una ley rabinica. Ea Gemara responde: Allí, este es el ra¬ 
zonamiento del rabino Yehuda, que se impuso una penalización en el caso de 
que rompiera las tuercas involuntariamente debido a la preocupación de que sin 
una penalidad vendrá a emplear artificios y romper las tuercas intencionalmen¬ 
te para efecto anulación de las nueces Perekh. 

Ea Gemara discute la baratía anterior : Y plantearon una contradicción en¬ 
tre una declaración del Rabino Yosei y otra declaración del Rabino Yosei, co¬ 
mo aprendimos en una mishna ( Orla 1: 6): si un árbol joven tiene el esta¬ 
do de orla o una vid El retoño tiene el estado de diversos tipos en un viñe¬ 
do, por ejemplo, un viñedo en un viñedo tenia un grano plantado cerca y se 
prohibió, y el grano se desarraigó, se mezcló con otros retoños, y uno no sabe 
cuál es el retoño prohibido., no puede recoger el producto de ninguno de los re¬ 
toños. Y si recolectó el producto, el producto prohibido se anula si su propor¬ 
ción en la mezcla no es más de una parte del producto prohibido en doscien¬ 
tas partes del producto permitido, siempre que no tuviera la intención de reco¬ 
lectar el producto para que el producto prohibido anularse. 

El rabino Yosei dice: Incluso si él recolectó intencionalmente el producto pa¬ 
ra que el producto prohibido se anule, el producto prohibido se anula si su pro¬ 
porción en la mezcla no es más de una parte del producto prohibido en doscien¬ 
tas partes del producto permitido. Esto parece contradecir lo que dijo el rabino 
Yosei en la baratía citada anteriormente con respecto a las nueces, que si las 
nueces se rompieron intencionalmente, no se anulan. 

Ea Guemara responde: ¿No estaba ya establecido con respecto a esa mishná en 
explicación de la opinión del rabino Yosei de que Rava dice: existe la presun¬ 
ción de que una persona no prohíbe toda su viña por el mero hecho de un 
árbol joven? Por lo tanto, se puede suponer que uno no planta intencionadamen¬ 
te un retoño que tenga el estado de orla o de diversos tipos en un viñedo entre 
otros retoños sin marcarlo adecuadamente. Si lo hizo, es poco común, y los Sa¬ 
bios no impusieron una penalización en un caso poco común. Y de manera si¬ 
milar, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: existe la presunción de que una persona no prohíbe su viñedo 
por el mero retoño y, por lo tanto, los Sabios no impusieron una 
pena. 

MISHNA: Si los sacerdotes descalificaron una ofrenda con una intención 
inapropiada en el Templo, al expresar, mientras sacrificaban la ofrenda, la in¬ 
tención de rociar la sangre de la ofrenda, quemar sus grasas en el altar o consu¬ 
mirla, después de su tiempo designado, y ellos Si lo hizo intencionalmente, es 
probable que pague el valor de la oferta a su propietario, quien ahora debe traer 
otra oferta. 
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GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Terumot 2: 2): Si 

uno estaba preparando comida ritualmente pura con otro, y él le dijo: La co¬ 
mida ritualmente pura que preparé contigo se volvió ritualmente impura, o 
si era preparando sacrificios con otra persona, y él le dijo: Los sacrificios que 
preparé con usted quedaron descalificados debido a una intención inadecua¬ 
da, se considera creíble con respecto a estos reclamos. Pero si le dijo 
al otro: la comida ritualmente pura que preparé con usted en tal y tal dia se 
volvió ritualmente impura, o los sacrificios que preparé con usted en tal y 
tal dia se descalificaron debido a una intención incorrecta, él es No se consi¬ 
dera creíble. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la baraita y 
qué es diferente en la última cláusula, que en la primera se considera creible, 
mientras que en la última cláusula no lo es? Abaye dice que el principio es el si¬ 
guiente: Mientras que es todavia en su poder para hacer lo que dijo que habia 
hecho, se le considera creible. Por lo tanto, mientras está involucrado en la pre¬ 
paración de los alimentos ritualmente puros o los sacrificios, y en consecuencia 
todavia puede descalificarlos, se le considera creible cuando dice que ya se des¬ 
calificaron. Pero una vez que hace una declaración sobre las acciones que reali¬ 
zó en el pasado y ya no puede descalificar los objetos de esas acciones, no se lo 
considera creible. 

Rava dijo: Tanto la primera cláusula como la última se refieren al testimonio so¬ 
bre el pasado. La diferencia es que la última cláusula se refiere a un caso en el 
que lo encontró por primera vez y no le dijo nada sobre la descalifica¬ 
ción, y luego lo encontró por segunda vez y le contó lo que supuestamente ha¬ 
bia sucedido. En tal caso, se sospecha que miente, ya que, si fuera cierto que el 
alimento puro se habia vuelto impuro o la ofrenda se habia descalificado, habría 
impartido esa información antes. Como no habia dicho nada en ese momento y 
habló más tarde, se supone que estaba mintiendo y que su intención era simple¬ 
mente molestar al otro. 

§ Se relata que hubo una cierta persona que le dijo a otra: La comida ritual- 
mente pura que preparé con usted en tal y tal dia se volvió ritualmente im¬ 
pura. El dueño de la comida se presentó ante el rabino Ami, preguntándole 
qué hacer. El rabino Ami le dijo: puede continuar tratando la comida como ri¬ 
tualmente pura, ya que, en principio, la otra persona no se considera crei¬ 
ble. El rabino Asi dijo antes que él: Mi maestro, ¿dices esto? Asi lo dijo el 
rabino Yohanan en nombre del rabino Yosei: ¿Qué puedo hacer cuando 
veo que la Torá lo considera creible en tal caso? 

Ea Gemara pregunta: ¿Dónde lo considera creible? El rabino Yitzhak barra 
Bisna dice: El Sumo Sacerdote en Yom Kipur probará este punto, como 
cuando se dice que tenia inadecuada intención, que se considera creible. ¿Y 
de dónde sabemos que tuvo una intención incorrecta? Pero, ¿no está escrito: 
"Y ningún hombre estará en la Tienda de Reunión cuando entre para hacer 
expiación por el lugar santo" (Eevitico 16:17)? Más bien, ¿no es porque se 
lo considera creible en su testimonio incluso después de haber realizado el ser¬ 
vicio, y ya no está en su poder descalificar la oferta? 

Ea Gemara rechaza este argumento: Pero tal vez escuchamos que descalificó la 
oferta con una intención incorrecta, es decir, tal vez declaró su intención en 
voz alta mientras realizaba el servicio y se escuchó afuera. Ea Gemara respon¬ 
de: Si no se lo considerara creible sobre el asunto, incluso si lo escuchára¬ 
mos expresar su intención, tampoco se lo considerarla creible, ¿Por qué? Ea ra¬ 
zón es que tal vez él realmente roció la sangre con la intención adecuada, y so¬ 
lo después de eso dijo lo que dijo, y en ese momento ya no pudo descalificar la 
ofrenda. Más bien, se le considera creible cuando dice que descalificó la oferta 
con una intención inapropiada. 

Ea Gemara plantea otra objeción: pero tal vez vimos lo que estaba haciendo el 
Sumo Sacerdote a través de una pequeña puerta, a través de la cual era posi¬ 
ble monitorear sus acciones, y vimos que roció la sangre con una intención ina¬ 
propiada. Ea Gemara dice: Esto es difícil para el rabino Yitzhak bar Bisna, ya 
que su prueba puede ser refutada. 

§ Se relaciona de manera similar que hubo una cierta persona que se presentó 
ante el Rabino Ami y le dijo: En el rollo de la Torá que escribí para tal y tal, 
no escribí las menciones del nombre de Dios con la intención apropiada 
de que sea se requiere al escribir un nombre sagrado y, por lo tanto, el desplaza¬ 
miento no es válido. El rabino Ami le dijo: ¿ Este rollo de Torá está actualmen¬ 
te en posesión de quién? El escriba le dijo: ahora está en posesión del compra¬ 
dor, El rabino Ami le dij o: Se le considera creible causar la pérdida de su sa¬ 
lario, ya que admite que escribió el rollo de la Torá de manera defectuosa y, por 
lo tanto, el comprador puede negarse a pagarle. Pero no se considera creible 


n’n pm 

fr mmtn lav 
lav mino 

tas; nii?ñ7 n’n ixaM 
□’nnt fr naxi n’nnn 
px] fritara qas; 

ranno fr nax bnx 
’ífra m’n tas; 

n’nan ixao] 
frtian] ’ífra ana tas; 

lax] irx 
’xai ’xa 

iratt? ha ”ax nax xd’d 
lax] 


n’naii?xn ]^n nax xan 
’Ta xbi n’b nax xbi 
naxi n’naa?x ’an nnabi 
n’b 


n’nanb n’b naxn xinn 
m’a qav mana 
n’apb xnx ixao] ’jfra 
nraii? n’b nax ’ax ’ann 
i’íDb nax lax] irx pnn 
p naix nnx ’an ’dx ’an 
mii?a pm’ ’an nax ’an 
na?5?x na ’di’ ’an 
inraxn nmnna? 
’an nax inraxn p’n 
bira pa xíD’a na pntí’ 
’an n’ai’ a’maan m’a 
XMi p’na bñD nax 
xb anx bai a’nam p’ST 
ixb xbx nyia bnxa n’n’ 
P’nan ma?a 

’x b’itan n’]yaa?n xabm 
a:t bs? px p’nan ixb 
P’na xb ’a] n’]5?aiz?n 
naxp ’an nnab xabnn 


a?Dii?’Da n’rtnn xabm 
x’a?p 


’ann n’apb xnxn xinn 
nmn nao n’b nax ’ax 
ranatx ’jfrab ’nanaa? 
iaa?b D’nana xb fra? 
’a Ta nmn nao n’b nax 
nax npfr n’a n’b nax 
Toanb nnx px] n’b 
px] nnx ’xi pnaiz? 
nmn nao moanb 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


54b: 15 


54b: 16 


54b: 17 


54b: 18 


54b: 19 


55a: 1 


55a:2 


55a:3 


causar una pérdida , es decir, invalidar el rollo de la Torá. 

El rabino Yirmeya le dijo: Aunque perdió su salario con respecto a las men¬ 
ciones del nombre de Dios que escribió de manera incorrecta, ¿perdió su sala¬ 
rio con respecto a todo el rollo de la Torá, que escribió correctamente? El rabi¬ 
no Ami le dijo: SI, perdió su salario por todo el rollo de la Torá, ya que cual¬ 
quier rollo de la Torá en el que las menciones del nombre de Dios no se ha¬ 
yan escrito con la intención adecuada no vale nada. 

La Gemara pregunta: Pero deje que el escriba pase una pluma de lámina [ ku- 
lemos I con tinta adicional sobre las instancias del nombre de Dios y santifique- 
las, repasando los nombres con la intención adecuada. Y dado que no hay ningu¬ 
na opción para corregir el rollo de la Torá de esta manera, ¿ de acuerdo con 
la opinión de quién se emitió este fallo? ¿Diremos que no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda? 

Esto es lo que aprendimos en una baraita : si un escriba que escribia un rollo 
de Torá estaba en un punto del texto que necesitaba escribir el nombre de 
Dios, se deletreaba yod , heh , vav , heh ; y erró y tenia la intención de escribir 
Yehuda, deletreaba yoú?, heh , vav , dalet , heh , pero cometió un error al escri¬ 
bir Yehuda y no colocó un dalet en la palabra, por lo tanto, sin querer, escribió 
el nombre de Dios en el lugar correcto, entonces deberla pasarlo por alto con 
un corral. Escribe sobre lo que fue escrito y lo santifica con la intención de que 
esté escribiendo el nombre de Dios. Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da. Y los rabinos dicen: Incluso si se añade una segunda capa de tinta, el nom¬ 
bre ha no sido escrito en la forma óptima. El hecho de que el rabino Ami no 
ofreció la opción de reescribir las menciones del nombre de Dios para corregir el 
pergamino indica que el halakha está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y 
no de acuerdo con la del rabino Yehuda. 

La Quemará rechaza este argumento: Usted puede incluso decir que en general 
la halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, pero hay una distin¬ 
ción entre los casos. El rabino Yehuda declara su opinión solo con respecto a 
una sola mención del nombre de Dios que inicialmente se escribió sin la inten¬ 
ción adecuada. En tal caso, es posible pasar el nombre con tinta adicional y asi 
santificarlo. Pero no es posible pasar por alto todos los nombres sagrados que se 
encuentran en un rollo de Torá completo . Por qué no? Porque si el escriba pa¬ 
sara su boligrafo sobre todos los nombres de Dios encontrados en un rollo de To¬ 
rá, se verla moteado, ya que las instancias del Nombre Divino se escribirían 
con una capa de tinta más gruesa y se destacarian. 

Se relata además que hubo una cierta persona que se presentó ante el rabino 
Abbahu y le dijo: Con respecto al rollo de la Torá que escribí para tal y tal, 
no procesé su pergamino con la intención adecuada. El rabino Abbahu le di¬ 
jo: ¿El pergamino de la Torá está actualmente en posesión de quién? El escri¬ 
ba le dijo: Está en posesión del comprador. El rabino Abbahu le dijo: Dado 
que se le considera creíble causar la pérdida de su salario, ya que ha admiti¬ 
do que el pergamino en el que se escribió el rollo de la Torá no es válido, se le 
considera creíble causar una pérdida , es decir, descalificar. El rollo de la To¬ 
rá. 

La Quemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso diferente del caso en el 
que el rabino Ami dijo que el escriba no se considera creible para descalificar al 
rollo de la Torá? La Gemara responde: Allí se puede decir que el escriba estaba 
mintiendo y simplemente deseaba angustiar al comprador del rollo de la 
Torá. Afirmó que habia escrito los nombres de Dios sin la intención adecuada 
porque cometió el error del rabino Yirmeya. Pensó, como lo hizo el rabino 
Yirmeya, que como resultado de su supuesta admisión perdería solo su salario 
por escribir los santos nombres, pero aún asi recibiría el pago por el resto del 
pergamino. Aquí, por el contrario, dado que el escriba sabe que al afirmar que 
no procesó el pergamino con la intención adecuada, causa la pérdida de todo 
su salario, y sin embargo viene y dice esto, debe decir que dice la verdad y de¬ 
be considerarse creible Como se lo considera creible y no hay preocupación de 
que simplemente deseara angustiar al comprador, el rollo de la Torá queda des¬ 
calificado. 

MISHNA: Rabí Yohanan ben Gudgeda testificó ante los Sabios sobre el caso 
de una mujer sordomuda que estaba casado friera por su padre cuando ella 
era menor de edad, por lo que su matrimonio se llevó a efecto por la ley de la 
Torá. Dijo que puede ser liberada de su matrimonio a través de una declara¬ 
ción de divorcio, ya sea como menor o después de que llegue a la edad adul¬ 
ta. Aunque como mujer sordomuda no es legalmente competente para dar su 
consentimiento, el divorcio es efectivo porque el divorcio no requiere el consen¬ 
timiento de la mujer. 

Y de manera similar, testificó sobre el caso de la hija menor de un no sacerdo¬ 
te que quedó huérfano de su padre y luego se casó con un sacerdote por su ma- 
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dre o hermano, de modo que su matrimonio entró en vigeneia por la ley rabini- 
ca. Dijo que, sin embargo, ella puede participar del teruma , aunque por la ley 
de la Torá está prohibido que alguien que no está en una casa sacerdotal partici¬ 
pe del teruma . Y además, si esta niña muere, entonces su esposo hereda su pa¬ 
trimonio. No se dice que debido a que la validez del matrimonio es por la ley ra- 
binica y no por la ley de la Torá, no tiene derecho a heredar de 
ella. 

Y el rabino Yohanan ben Gudgeda testificó más sobre una viga robada 
que ya estaba construida en un gran edificio [ bira ], que la victima del 
robo recibe solo el valor de la viga, pero no la viga misma, debido a una orde¬ 
nanza instituida para el penitente . Según la ley de la Torá, un ladrón está obli¬ 
gado a devolver cualquier articulo robado en su posesión, siempre que su forma 
no haya sido alterada. Si uno robaba una viga y la incorporaba a un edificio, en¬ 
tonces, según la ley de la Torá, tendría que destruir el edificio y devolver la 
viga. Para alentar el arrepentimiento, los Sabios fueron indulgentes y permitie¬ 
ron que un ladrón devolviera el valor del rayo. 

Y , por último, el rabino Yohanan ben Gudgeda testificó sobre una ofrenda por 
el pecado que se obtuvo mediante un robo, pero que no se sabia públicamen¬ 
te que se habia obtenido de esa manera. Dijo que efectúa expiación para el la¬ 
drón que lo sacrifica, en beneficio del altar, como se explicará en la Guema- 
rá. 

GEMARA: Rava dice: Aprenda del testimonio del rabino Yohanan ben 
Gudgeda en la mishná que si el esposo dice en secreto a los testigos: vea esta 
declaración de divorcio que estoy a punto de darle a mi esposa, y luego él le 
dice a su esposa: Tome esta nota promisoria, entonces se divorcia incluso 
cuando ella misma no sabe que el documento en su mano es una carta de divor¬ 
cio. ¿No dijo el rabino Yohanan ben Gudgeda que no exigimos el consenti¬ 
miento de la mujer para una declaración de divorcio, ya que el divorcio entra en 
vigencia incluso cuando es sorda y no es legalmente competente para dar su con¬ 
sentimiento? Aquí también, uno debería decir que no requerimos el consenti¬ 
miento de la mujer. 

La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? ¿Por qué el divorcio no seria váli¬ 
do? La Gemara explica: para que no diga: como le dijo a su esposa: tome este 
pagaré, después de hablar con los testigos, tenia la intención de cancelar la de¬ 
claración de divorcio con estas palabras, por lo tanto, Rava nos enseña: Si es 
asi, quiso decir para cancelar la declaración de divorcio, les habría dicho 
a los testigos que esa era su intención. El hecho de que no lo haya hecho indica 
que no tenia intención de cancelarlo. Y la razón por la que le dijo a su esposa 
que le estaba entregando un pagaré se debe a la vergüenza, ya que le daba ver¬ 
güenza decirle que le estaba dando una carta de divorcio. En consecuencia, se lo 
entregó de tal manera que ella no supo de inmediato que recibió una carta de di¬ 
vorcio. 

§ Ea mishna enseña que el rabino Yohanan ben Gudgeda testificó sobre el caso 
de una hija menor de un no sacerdote que estaba casada con un sacerdote, y 
dijo que ella podría participar del teruma . Eos comentarios de Gemara: Esto in¬ 
dica que solo la hija menor puede participar del teruma , mientras que se puede 
inferir de esto que una mujer sordomuda que estuvo casada con un sacerdo¬ 
te no puede participar del teruma . Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de 
esto? Eos Sabios decretaron que una mujer sordomuda casada con un sacerdote 
no puede participar de teruma para que un sacerdote sordomudo venga a dar¬ 
le teruma a su esposa sordomuda , ya que es común que los hombres sordomu¬ 
dos se casen con mujeres sordomudas , pero su matrimonio no es efectivo por la 
ley de la Torá. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué importa esto? Y que le dé de comer su teru¬ 
ma . ¿No es ella como una menor que come cadáveres de animales prohibi¬ 
dos ? Dado que la mujer sordomuda no se considera legalmente competente, no 
está sujeta a la prohibición de participar del teruma . Como en el caso de un me¬ 
nor que está comiendo alimentos prohibidos, no hay ningún requisito para evitar 
que lo haga. 

Ea Gemara responde: Más bien, los Sabios decretaron que una mujer sordomu¬ 
da casada con un sacerdote no puede participar de teruma para que un sacerdo¬ 
te sordomudo venga a alimentar a su esposa halájicamente competente con te- 
ruma . Dado que la validez de su matrimonio es por la ley rabinica, por lo tanto, 
está prohibido que la mujer participe del teruma , como por la ley de la Torá, 
ella no es la esposa de un sacerdote. Existe la preocupación de que no se haga 
una distinción entre el matrimonio de un hombre halajicamente competente y 
una mujer sorda muda, en cuyo caso la mujer puede participar del teruma , y el 
matrimonio de un hombre sordo mudo y un halajicamente competente mujer, en 
cuyo caso la mujer tiene prohibido participar de teruma . Debido a este error, un 
hombre sordomudo podría venir a alimentar a su esposa con algo que le está 
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prohibido. 

55a: 11 La Gemara pregunta: Pero que participe del teruma definido como tal por la 
ley rablnica, ya que el matrimonio que es válido por la ley rabinica debería ser 
suficiente para permitirle participar de dicho teruma . La Gemara responde: Los 
Sabios decretó que incluso él no puede alimentar su teruma por la ley rabini¬ 
ca, para que no venga a alimentar su teruma por la ley de la Torá. 

55a: 12 § La mishna enseña que el rabino Yohanan ben Gudgeda testificó más sobre un 
rayo robado que ya estaba incorporado en un edificio y dijo que la parte lesio¬ 
nada recibe el valor del rayo pero no el rayo en si. Con respecto a esto, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Bava Kamma 10: 5): Si uno le robaba 
a otro un rayo y lo construía en un edificio, Beit Shammaí dice: Debe des¬ 
truir todo el edificio y devolver el rayo a sus dueños Y Beit Híllel dice: La 
parte lesionada recibe solo el valor de la viga, pero no la viga en si, debido a 
una ordenanza instituida por el bien del penitente. Para alentar el arrepenti¬ 
miento, los Sabios fueron indulgentes y requirieron que el ladrón devolviera solo 
el valor del rayo. La mishna se enseñó de acuerdo con la opinión de Beit Hi- 
llel. 

55a: 13 § La mishna enseña que el rabino Yohanan ben Gudgeda testificó sobre una 

ofrenda por el pecado que se obtuvo a través de un robo, y dijo que siempre 
que no se supiera públicamente que se habia obtenido de esa manera, efectúa la 
expiación por el ladrón. Ulla dice: Por ley de la Torá, la halajá es la siguien¬ 
te: Si se sabe o si no se sabe que se obtuvo la expiación a través de robo, no lo 
hace efecto de la expiación para el ladrón que lo sacrifica. 

55a: 14 ¿Cuál es la razón de esto? La desesperación del propietario de recuperar un ar¬ 
ticulo que le fue robado no le permite al ladrón adquirir el articulo robado. Da¬ 
do que el animal robado no fue alterado de ninguna manera, no pertenece al la¬ 
drón, y él no puede sacrificarlo como una ofrenda y lograr la expiación a través 
de él. ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que si no se sabia pú¬ 
blicamente que la ofrenda por el pecado se obtenía a través del robo, se efectúa 
la expiación? Es para que los sacerdotes no se angustien por haber sacrifica¬ 
do un animal no apto para el altar. 

55a: 15 Los rabinos le dijeron a Ulla: ¿Cómo puedes explicar el problema de esta ma¬ 
nera? Pero, ¿no aprendimos en la mishná: efectúa la expiación en beneficio 
del altar, lo que indica que la halakha fue promulgada en beneficio del altar, no 
en beneficio de los sacerdotes? Ulla les dijo: Cuando los sacerdotes están an¬ 
gustiados, el altar se encuentra inactivo. Los sacerdotes no sacrificarán todas 
las ofrendas cuando estén angustiados. 

55a: 16 Esta es una explicación, pero Rav Yehuda dice: Según la ley de la Torá, ya 
sea que se sepa o no que la ofrenda por el pecado se obtuvo a través del 
robo, efectúa una expiación por el ladrón que lo sacrifica. ¿Cuál es la razón de 
esto? Ea desesperación del propietario de recuperar un articulo que le fue roba¬ 
do por si mismo le permite al ladrón adquirir el articulo robado. Una vez que 
el propietario se desespera por recuperar la posesión, el objeto robado se con¬ 
vierte en propiedad del ladrón y puede consagrarlo. Por lo tanto, la ofrenda se 
sacrificó de manera adecuada y efectúa una expiación por el ladrón. 

55b: 1 ¿Y cuál es la razón por la que los Sabios dijeron que si se sabe que la ofrenda 
por el pecado se obtuvo a través de un robo, no afecta la expiación? Es para 
que la gente no diga que el altar consume bienes robados. 

55b:2 Ea Gemara intenta aclarar las dos explicaciones. Concedido, según la opinión 
de Ulla, que la preocupación deriva del hecho de que los sacerdotes estarán an¬ 
gustiados, esta es la razón por la que el tama enseña al halakha con respecto 
a una ofrenda por el pecado: los sacerdotes participan de la carne de un peca¬ 
do. -ofrecimiento. Si descubren que comieron un animal que les fue prohibido, 
es decir, una ofrenda sacrificada contra el halakha , es probable que se angus¬ 
tien. Pero según la opinión de Rav Yehuda, que la preocupación es sobre el ho¬ 
nor del altar, ¿por qué la mishna menciona específicamente el caso de una 
ofrenda por el pecado? ¿No debería aplicarse la misma preocupación a una 
ofrenda quemada, ya que también se quema en el altar? 

55b:3 Ea Gemara responde: Ea mishna habla utilizando el estilo de: No es necesa¬ 
rio, y la mishna debe entenderse de la siguiente manera: No es necesario ense¬ 
ñar el halakha en el caso de una ofrenda quemada, que se consume por com¬ 
pleto en el altar. En ese caso, la gente ciertamente dirá que el altar consume 
bienes robados. Pero incluso en el caso de una ofrenda por el pecado, don¬ 
de solo la grasa y la sangre suben para ser consumidas en el altar y el resto es 
consumido por los sacerdotes, aun asi emitieron un decreto y dijeron que la 
ofrenda por el pecado robada no afecta la expiación, por lo que la gente no debe 
decir que el altar consume bienes robados. 

55b:4 Ea Gemara aclara aún más los dos entendimientos: Aprendimos en la mishná: 
el rabino Yoananan ben Gudgeda testificó sobre una ofrenda por el pecado 
que se habia obtenido a través de un robo pero que no se sabe públicamen- 
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te que se obtuvo de esa manera, y dijo que efectúa la expiación para el ladrón 
que lo saerifiea, en beneficio del altar. Por supuesto, de acuerdo con la opi¬ 
nión del Ulla, que funciona bien, ya que entiende que los Sabios instituido que 
si no se eonoee públieamente que se obtuvo la expiaeión a través de robo, lo ha- 
ee efeeto expiaeión. Pero de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda, deberia 
haber dicho todo lo contrario, a saber, que si se supiera públicamente que la 
ofrenda por el pecado se obtuvo a través de un robo, no afecta la expia¬ 
ción. 

La Gemara responde: Eso también es lo que dice la Mishná : si no se sabe que 
la ofrenda por el pecado se obtuvo a través del robo, efectúa la expiación, pero 
si esto se sabe, no afecta la expiación, en beneficio del altar,, 

Rava plantea una objeción de lo que se aprendió en un mishna ( Bava Kam- 
ma 74a): si uno roba un animal y lo consagra , y luego lo mata o lo ven¬ 
de , paga el doble como un ladrón (véase Éxodo 22: 3), pero no paga cuatro o 
cinco veces, como se debe pagar normalmente cuando mata o vende un buey o 
una oveja que le robó a otra persona (Éxodo 21:37). Y se enseña en una barai- 
ta con respecto a esta mishna: si uno mata a un animal fuera del Templo en un 
caso como este, es castigado por karet por haber sacrificado una ofrenda friera 
del Templo. Y si usted dice que la desesperación del propietario de recuperar 
un articulo que le íue robado no le permite al ladrón adquirir el articulo roba¬ 
do, ¿cuál es la importancia de mencionar a Karet ? El castigo de karet no debe 
aplicarse, ya que el ladrón no puede consagrar un animal que no le pertene¬ 
ce. 

Rav Sheizevi dijo: Esto significa que es probable que reciba karet por la ley 
rabinica. Eos que escucharon esto se rieron de él. ¿Existe tal cosa como ka¬ 
ret por la ley rabinica? Rava les dijo: Un gran hombre ha hablado, no te 
rías de él. Eo que Rav Sheizevi quiere decir es karet que viene a él a través de 
las palabras de los Sabios, quienes declararon que la consagración del ladrón es 
válida. Son los Sabios quienes colocaron al animal en su posesión, para que él 
se hiciera responsable de ello. 

Rava dijo: Aunque estoy de acuerdo con Rav Sheizevi, este asunto es sin duda 
un dilema para mi. Cuando los Sabios pusieron al animal en su poder, ¿lo hi¬ 
cieron desde el momento del robo o desde el momento de la consagra¬ 
ción? ¿Cuál es la diferencia entre estas posibilidades? Hay una diferencia con 
respecto a su lana y con respecto a su descendencia. Si el animal fue puesto 
en su posesión desde el momento del robo, la lana que crece y la descendencia 
que nace son suyas, y no está obligado a devolverlas al dueño del animal. Pero si 
el animal se convierte en suyo solo cuando lo consagra, se le exige que lo de¬ 
vuelva. ¿Qué es el halakha ? Rava luego dijo, en respuesta a su propia pregun¬ 
ta: Es lógico que los Sabios pusieran al animal en su poder desde el momento 
de la consagración. Esto es para que el pecador no se beneficie de su cri¬ 
men. De lo contrario, el ladrón se beneficiaría del decreto rabinico que se institu¬ 
yó para aumentar su responsabilidad. 

MISHNA: Ea ley de Sicarii [ Sikarikon \ no se aplicaba en Judea en el mo¬ 
mento en que las personas estaban siendo asesinadas en la guerra. Desde el 
momento en que las personas fueron asesinadas en la guerra y en adelante, la 
ley de Sicarii se aplicaba alli. ¿Qué es esta ley de Sicarii? Si uno primero com¬ 
pró tierras de un Sicarius, que extorsionó el campo a sus propietarios anteriores 
con amenazas, y luego el comprador regresó y compró el mismo campo por se¬ 
gunda vez al propietario anterior, su compra es nula. El dueño anterior del 
campo puede decir que en realidad no quiso venderle el campo. Por el contrario, 
si primero adquirió el campo del propietario anterior y luego regresó y com¬ 
pró el mismo campo a un Sicarius, su compra se mantie¬ 
ne. 

Del mismo modo, si una primera compraron de que el marido los derechos de 
uso de un campo perteneciente a su esposa, y luego regresó y compró el mismo 
campo de la esposa, de modo que si el marido fuera a morir antes que o divor¬ 
ciarse de ella, el comprador serian entonces propia completamente, su compra 
es nula. Ea mujer puede afirmar que no deseaba pelear con su esposo y objetar 
la transacción, pero que en verdad no estaba de acuerdo con la venta. Por el con¬ 
trario, si primero adquirió el campo de la esposa, y luego regresó y compró el 
mismo campo al marido, su compra se mantiene. Esta es la versión inicial de 
esta mishna. 

Más tarde, la corte de los que vinieron después de los Sabios que compusieron 
esa mishná dijo: Con respecto a quien compró un campo de un Sicarius, debe 
darle al propietario anterior una cuarta parte del valor del campo. ¿Cuán¬ 
do aplica esto? En un momento en que el propietario anterior no puede com¬ 
prar el campo por si mismo. Pero si puede comprarlo él mismo, precede a 
cualquier otra persona . 
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Más tarde, el rabino Yehuda HaNasi convocó a un tribunal, y contaron sus 
votos y determinaron que si el eampo permanecía antes, es deeir, en posesión 
del Sicarius durante doce meses, quien primero compre el eampo adquiere la 
posesión del mismo, pero debe dar el propietario anterior un cuarto del valor 
del campo. 

GEMARA: La Gemara desafia la afirmación de la Mishná de que la ley de Si- 
carii no se aplicaba en Judea en el momento en que las personas estaban siendo 
asesinadas en la guerra: ahora si en el momento en que las personas fueron 
asesinadas en la guerra, no habla Sicarii robando tierra , ¿es posible que des¬ 
de el momento en que las personas fueron asesinadas en la guerra y en ade¬ 
lante hubo Sicarii? 

Rav Yehuda dijo: La mishná dice que en el momento en que las personas fue¬ 
ron asesinadas en la guerra, no aplicaron la ley de Sicarii, sino que confirma¬ 
rían las compras de tierras hechas a los Sicarii. La razón de esto está de acuerdo 
con lo que dijo el Rabino Asi: Las autoridades gentiles emitieron tres decre¬ 
tos durante y después de la guerra que terminó con la destrucción del Tem¬ 
plo. El primer decreto fue que cualquier persona que no mata a un Judio de¬ 
be a si mismo ser matado. El segundo decreto fue que cualquiera que mate 
a un judio debe pagar cuatro dinares como multa. El último decreto fue 
que cualquier persona que mata a un Judio debe a si mismo ser matado. Por 
lo tanto, durante el tiempo del primer y segundo decreto, el tiempo en que las 
personas estaban siendo asesinadas en la guerra, ya que el gentil matarla a 
los judíos, entonces el dueño del campo, debido al peligro que representaba pa¬ 
ra su vida, transferirla la propiedad por completo, de su campo a los Sica¬ 
rius. 

Euego, durante el tiempo del último decreto, después del momento en que mata¬ 
ban personas en la guerra, cualquiera a quien Sicarius le robara el campo se di¬ 
ría a si mismo: Ahora déjelo salir al campo; mañana lo reclamaré de él en la 
corte. Aunque el gentil tenia la ventaja y podia obligar al propietario a darle el 
campo, se supone que el propietario no le transfirió completamente la posesión 
del campo, ya que pensó que aún podría recuperarlo en el tribunal. 

§ A propósito de la guerra que condujo a la destrucción del Segundo Templo, la 
Gemara examina varios aspectos de la destrucción de ese Templo con mayor de¬ 
talle: el rabino Yohanan dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
"Feliz es el hombre que teme siempre, pero el que endurece su corazón cae¬ 
rá en maldad ” (Proverbios 28:14)? Jerusalén fue destruida a causa de 
Kamtza y el bar Kamtza. El lugar conocido como la Montaña del Rey fue 
destruido a causa de un gallo y una gallina. Ea ciudad de Beitar fue destrui¬ 
da a causa de un eje de un carro [ rispak ]. 

Ea Gemara explica: Jerusalén fue destruida a causa de Kamtza y el bar 
Kamtza. Esto es como habia un cierto hombre cuyo amigo se llamaba Kamt¬ 
za y cuyo enemigo se llamaba bar Kamtza. Una vez hizo una gran fiesta y 
le dijo a su sirviente: Ve y tráeme a mi amigo Kamtza. El sirviente fue y por 
error le trajo su barra enemiga Kamtza. 


El hombre que estaba organizando la fiesta vino y encontró al bar Kamtza sen¬ 
tado en la fiesta. El anfitrión dijo que prohibiera a Kamtza. Ese hombre es el 
enemigo [ ba 'al devava ] de ese hombre, es decir, tú eres mi enemigo. Lo que a 
continuación, hace que usted quiere aquí? Levántate y vete. Bar Kamtza le di¬ 
jo: Como ya he venido, déjame quedarme y te daré dinero por lo que coma y 
beba. Simplemente no me avergüences enviándome. 

El anfitrión le dijo: No, debes irte. Bar Kamtza le dijo: Te daré dinero por la 
mitad de la fiesta; simplemente no me envíes lejos. El anfitrión le dijo: No, de¬ 
bes irte. Bar Kamtza entonces le dijo: Te daré dinero para toda la fiesta; solo 
déjame quedarme. El anfitrión le dijo: No, debes irte. Finalmente, el anfi¬ 
trión tomó la barra de Kamtza de la mano, lo levantó y lo sacó. 


Después de haber sido expulsado de la fiesta, el bar Kamtza se dijo a si mis¬ 
mo: Dado que los Sabios estaban sentados alli y no protestaron por las accio¬ 
nes del anfitrión, aunque vieron cómo me humilló, aprenda que estaban con¬ 
tentos con lo que hizo. . Por lo tanto, iré e informaré [ eikhul kurtza ] contra 
ellos al rey. Fue y le dijo al emperador: Los judíos se han rebelado contra 
ti. El emperador le dijo: ¿Quién dice que este es el caso? Bar Kamtza 
le dijo: Ve y pruébalos ; enviarles un ofrecimiento para ser llevado en honor 
del gobierno, y ver si se van a sacrificarlo. 

El emperador fue y le envió un becerro de tres años. Mientras el bar Kamt¬ 
za venia con la pantorrilla al Templo, hizo una mancha en el labio superior 
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de la pantorrilla . Y algunos dicen que hizo la mancha en sus párpados, un lu¬ 
gar donde según nosotros, es decir, halakha , es una mancha, pero según 
ellos, las reglas gentiles para sus ofrendas, no es una mancha. Por lo tanto, 
cuando el bar Kamtza llevó el animal al Templo, los sacerdotes no lo sacrifica¬ 
ron en el altar ya que estaba manchado, pero tampoco pudieron explicarlo satis¬ 
factoriamente a las autoridades gentiles, que no lo consideraron mancha¬ 
do. 

A pesar de la mancha, los Sabios pensaron en sacrificar al animal como una 
ofrenda debido al imperativo de mantener la paz con el gobierno. El rabino 
Zekharya ben Avkolas les dijo: Si los sacerdotes hacen eso, la gente dirá que 
los animales manchados pueden ser sacrificados como ofrendas en el al¬ 
tar. Los Sabios dijeron: Si no lo sacrificamos, entonces debemos evitar que Bar 
Kamtza informe esto al emperador. Los sabios pensaron en matarlo para que 
no fuera a hablar en contra de ellos. El rabino Zekharya les dijo: Si lo matas, 
la gente dirá que alguien que hace una mancha en los animales sacrifica¬ 
dos debe ser asesinado. Como resultado, no hicieron nada, las autoridades 
aceptaron la calumnia de Kamtza y, en consecuencia, comenzó la guerra entre 
los judíos y los romanos. 

El rabino Yohanan dice: La excesiva humildad del rabino Zekharya ben Av¬ 
kolas destruyó nuestro templo, quemó nuestro santuario y nos exilió de 
nuestra tierra. 


Las autoridades romanas enviaron a Nerón César contra los judíos. Cuando 
llegó a Jerusalén, deseaba probar su destino. Disparó una flecha hacia el este y 
la flecha vino y cayó en Jerusalén. A continuación, disparó otra flecha hacia el 
oeste y que también cayó en Jerusalén. Disparó una flecha en las cuatro direc¬ 
ciones de los cielos, y cada vez que la flecha cayó en Jerusalén. 


Nerón luego realizó otra prueba: le dijo a un niño: dime un versiculo que 
aprendiste hoy. Él le dijo lo siguiente: "Y pondré mi venganza sobre Edom de 
la mano de mi pueblo Israel" (Ezequiel 25:14). Nerón dijo: El Santo, Bendito 
sea, desea destruir Su Templo, y desea limpiarse las manos con ese hom¬ 
bre, es decir, conmigo. Los romanos están asociados con Edom, los descendien¬ 
tes de Esaú. Si continúo en esta misión, eventualmente seré castigado por haber 
servido como agente de Dios para provocar la destrucción. Entonces huyó y se 
convirtió, y finalmente el rabino Meir descendió de él. 

Eas autoridades romanas luego enviaron a Vespasiana César contra los ju¬ 
díos. Vino y puso sitio a Jerusalén durante tres años. En ese momento ha¬ 
bla en Jerusalén estas tres personas ricas: Nakdimon ben Guryon, ben Kalba 
Savua y ben Tzitzit HaKesat. Ea Gemara explica sus nombres: Nakdimon ben 
Guryon fue llamado por ese nombre porque el sol brilló [ nakad ] en su nom¬ 
bre, como se relata en otra parte (ver Ta'anit 19b) que el sol una vez continuó 
brillando para evitar que él sufriendo una pérdida sustancial. Ben Kalba Sa¬ 
vua se llamaba asi porque cualquiera que entrara a su casa cuando tenia 
hambre de perro [ kelev ] se iría saciado [ save'a ]. Ben Tzitzit HaKesat se 
denomina con ese nombre porque sus flecos rituales [ tzitzit 1 arrastraron a lo 
largo de las mantas [ Keset ], lo que significa que no iba a caminar por la calle 
con los pies en el suelo, sino que colocaría mantas debajo de él. Hay aque¬ 
llos que dicen que su asiento [ kiseh se encontró] entre los nobles de 
Roma, lo que significa que se sentaba entre ellos. 

Estas tres personas ricas ofrecieron su ayuda. Uno de ellos dijo a los lideres de 
la ciudad: alimentaré a los residentes con trigo y cebada, Y uno de ellos dijo a 
los lideres de la ciudad: proporcionaré vino, sal y aceite a los residentes , Y 
uno de ellos dijo a los lideres de la ciudad: proporcionaré madera a los residen¬ 
tes , Ea Gemara comenta: Y los Sabios elogiaron especialmente al que dio 
la madera, ya que era un regalo especialmente costoso. Como Rav Hisda le da¬ 
ría todas las llaves [ aklidei ] a su sirviente, excepto la llave de su coberti¬ 
zo para almacenar madera, que consideró la más importante de todas. Como 
dijo Rav Hisda: Un depósito [ akhleva ] de trigo requiere sesenta depósitos 
de madera para cocinar y hornear combustible. Estos tres hombres ricos te¬ 
man entre ellos suficientes bienes para sostener a los sitiados durante vein¬ 
tiún años. 

Habia ciertos fanáticos entre el pueblo de Jerusalén. Los sabios les dijeron: 
salgamos y hagamos las paces con los romanos. Pero los fanáticos no les per¬ 
mitieron hacer esto. Los fanáticos dijeron a los Sabios: Salgamos y comence¬ 
mos la batalla contra los romanos. Pero los Sabios les dijeron: No tendrás 
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éxito. Sería mejor que esperaras hasta que se rompa el asedio. Con el fin de obli¬ 
gar a los residentes de la ciudad para participar en la batalla, los fanáticos se le¬ 
vantaron y quemados por estos depósitos [ ambarei ] de trigo y cebada, y ha¬ 
bla un general hambruna. 

Con respecto a esta hambruna, se relata que Marta Bat Baitos fue una de 

las mujeres ricas de Jerusalén, Ella envió a su agente y le dijo: Ve y tráeme 
harina fina [ sentida ]. Para cuando se fue, la harina fina ya estaba vendi¬ 
da. Él vino y le dijo: No hay harina fina, pero si harina común. Ella le dijo: 
Ve y tráeme harina común. En el momento en que iba, la harina ordina¬ 
ria fue también vendido. Él vino y le dijo: No hay harina común, pero si hari¬ 
na gruesa [ gushkera ]. Ella le dijo: Ve y tráeme harina gruesa. Para cuando 
se fue, la harina gruesa ya estaba vendida. Él vino y le dijo: No hay harina 
gruesa, pero si harina de cebada. Ella le dijo: Ve y tráeme harina de ceba¬ 
da. Pero una vez más, en el momento en que iba, la harina de cebada fue tam¬ 
bién vendido. 


Habla simplemente eliminado sus zapatos, pero ella dijo: Voy a salir a mí 
mismo y ver si puedo encontrar algo para comer. Pisó un poco de estiér¬ 
col, que se pegó a su pie y, abrumada por el asco, murió. 

Rabban Yohanan ben Zakkai leyó acerca de ella un verso que se encuentra en 
la sección de la Torá que enumera las maldiciones que caerán sobre Israel: "La 
mujer tierna y delicada entre ustedes que no se aventurarla a poner la plan¬ 
ta de su pie en el suelo" (Deuteronomio 28 : 56). Hay aquellos que dicen que 
ella no pisar excrementos, sino que más bien se comió un higo de Rabí Tza- 
dok, y se convirtió en disgusto y murió. ¿Qué son estos higos? El rabino Tza- 
dok observó ayunos durante cuarenta años, rezando para que Jerusalén no 
fuera destruida. Estaba tan demacrado por el ayuno que cuando comía algo 
era visible desde el exterior de su cuerpo. Y cuando comiera después de un 
ayuno , le llevarían higos y él succionarla su liquido y tirarla el resto . Fue 
uno de esos higos que Marta bat Baitos encontró y que causó su muer¬ 
te. 

Además, se relaciona que cuando se estaba muriendo, sacó todo su oro y pla¬ 
ta y lo arrojó al mercado. Ella dijo: ¿Por qué necesito esto? Y asi es como 
está escrito: “Lanzarán su plata en las calles y su oro será como una cosa im¬ 
pura; su plata y su oro no podrán librarlos en el día de la ira del Señor; no sacia¬ 
rán sus almas, ni llenarán sus entrañas ”(Ezequiel 7:19). 

§ Ea Gemara relata: Abba Sikkara era el líder de los fanáticos [ biryonei \ de 
Jerusalén e hijo de la hermana de Rabban Yohanan ben Zakkai. Rabban 
Yohanan ben Zakkai le envió un mensaje : Ven a mi en secreto. Él vino y Rab¬ 
ban Yohanan ben Zakkai le dijo: ¿Hasta cuándo harás esto y matarás a todos 
por inanición? Abba Sikkara le dijo: ¿Qué puedo hacer? Si les digo algo, me 
matarán. Rabban Yohanan ben Za kk ai le dijo: Muéstrame un méto¬ 
do para que pueda salir de la ciudad, y es posible que a través de 
esto haya una pequeña salvación. 


Abba Sikkara le dijo: Esto es lo que debes hacer: finge estar enfermo 
y haz que todos vengan a preguntar por tu bienestar, para que se corra la voz 
acerca de tu enfermedad. Fuego traiga algo pútrido y colóquelo cerca de us¬ 
ted, para que la gente diga que usted ha muerto y se está descomponien¬ 
do. Y luego, haga que sus alumnos entren para llevarlo al entierro, y no permi¬ 
ta que nadie más entre para que los fanáticos no se den cuenta de que toda¬ 
vía está liviano. Como los fanáticos saben que una persona viva es más ligera 
que una persona muerta . 

Rabban Yohanan ben Zakkai hizo esto. El rabino Eliezer entró por un lado y 
el rabino Yehoshua por el otro lado para sacarlo. Cuando llegaron a la entra¬ 
da de la ciudad por dentro, los guardias, que pertenecían a la facción de los faná¬ 
ticos, querían perforarlo con sus espadas para asegurarse de que estaba real¬ 
mente muerto, como era la práctica común. Abba Sikkara les dijo: Eos roma¬ 
nos dirán que perforan incluso a su maestro. Eos guardias entonces querían al 
menos empujarlo para ver si todavía estaba vivo, en cuyo caso lloraría por el 
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empuje. Abba Sikkara les dijo: Dirán que presionan incluso a su maestro. Los 
guardias entonces abrieron la puerta y lo sacaron. 

Cuando Rabban Yohanan ben Zakkai llegó allí, es decir, al campamento roma¬ 
no, dijo: Saludos a usted, el rey; saludos a ti, el rey, Vespasiano le dijo: Eres 
responsable de dos penas de muerte, una porque no soy rey y, sin embargo , 
me llamas rey, y además, si soy rey, ¿por qué no viniste a mi hasta aho¬ 
ra? Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: En cuanto a lo que dijiste sobre ti: no 
soy un rey. 


en verdad, eres un rey, si no ahora, entonces en el futuro. Como si no fuera un 
rey, Jerusalén no será entregada en sus manos, como está escrito: "Y el Lí¬ 
bano caerá por un poderoso" (Isaías 10:34). Y "poderoso" significa solo un 
rey, como está escrito: "Y su poderoso será de ellos mismos, y su gobernante 
procederá de en medio de ellos" (Jeremías 30:21), indicando que "poderoso" es 
paralelo “Gobernante”. Y “Líbano” significa solo el Templo, como se dice: 
“Esa buena montaña y el Líbano” (Deuteronomio 3:25). Y en cuanto a lo que 
dijiste con tu segundo comentario: Si soy un rey, ¿por qué no viniste a mi has¬ 
ta ahora? Hay fanáticos entre nosotros que no nos permitieron hacer 
esto. 


Entendiendo que Rabban Yohanan ben Za kk ai estaba preparado para pedirle que 
no destruyera el Templo, Vespasiano le dijo: Si hay un barril de miel y una 
serpiente [ derakon \ lo envuelve, ¿no lo romperían para romperlo? matar 
a la serpiente? De manera similar, me veo obligado a destruir la ciudad de Jeru¬ 
salén para matar a los fanáticos encerrados en ella. Rabban Yohanan ben Zak¬ 
kai guardó silencio y no respondió. A la luz de esto, Rav Yosef más tar¬ 
de leyó el siguiente verso sobre él, y algunos dicen que fue el rabino Aki- 
va quien aplicó el verso a Rabban Yohanan ben Zakkai: "Yo soy el Señor 
... quien vuelve a los sabios hacia atrás y hace que su conocimiento sea ton¬ 
to" (Isaias 44:25). Como Rabban Yohanan ben Zakkai deberia haberle di¬ 
cho lo siguiente a Vespasiano en respuesta: En tal caso, tomamos pinzas, saca¬ 
mos la serpiente y la matamos, y de esta manera dejamos el cañón intac¬ 
to. Asi también, deberías matar a los rebeldes y dejar la ciudad como 
está. 

Mientras tanto, mientras hablaban, un mensajero [feristaka ] llegó de 
Roma y le dijo: Levántate, porque el emperador ha muerto, y los nobles de 
Roma planean nombrarte como su lider y convertirte en el próximo empera¬ 
dor. En ese momento, Vespasiano solo llevaba un zapato, y cuando trató de 
ponerse el otro, no se puso de pie. Él entonces intentó retirar el otro zapato 
que ya llevaba, pero que no se sale. Él dijo: ¿Qué es esto? 


Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: No te angusties ni te preocupes, porque 
las buenas noticias te han llegado, como está escrito: “Las buenas noticias 
engordan los huesos” (Proverbios 15:30), y tus pies han engordado de alegría, 
y satisfacción Vespasiano le dijo: ¿Pero cuál es el remedio? ¿Qué debo hacer 
para ponerme el zapato? Rabban Yohanan ben Zakkai le dijo: Haz que alguien 
con quien estás disgustado venga y pase delante de ti, como está escrito: 

“Un espiritu quebrantado seca los huesos” (Proverbios 17:22). Hizo esto, 
y su zapato se puso de pie. Vespasiano le dijo: Ya que eres tan sabio, ¿por qué 
no viniste a ver a mi hasta ahora? Rabán lojanán ben Zakai le dijo: Pero no 
me ya se ha dicho? Vespasiano le dijo: También te dije lo que tenia que de¬ 
cir. 


Vespasiano luego le dijo a Rabban Yohanan ben Zakkai: iré a Roma para acep¬ 
tar mi nuevo puesto, y enviaré a alguien más en mi lugar para continuar ase¬ 
diando la ciudad y librando una guerra contra ella. Pero antes de irme, pide algo 
de mi que pueda darte. Rabán lojanán ben Zakai le dijo: Dame Yavne y sus 
sabios y no destruirlo, y repuesto la dinastía de Rabán Gamliel y no los mató 
como si fueran rebeldes, y por último me dan los médicos para curar Rabi 
Tzadok. Rav Yosef leyó el siguiente verso sobre él, y algunos dicen que fue 
el rabino Akiva quien aplicó el verso a Rabban Yohanan ben Zakkai: "Yo soy el 
Señor ... que hace retroceder a los sabios y hace que su conocimiento sea 
tonto" (Isaias 44:25), como deberia haberle dicho que dejara a los judios so¬ 
los esta vez. 
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¿ Y por qué Rabban Yohanan ben Zakkai no hizo esta solicitud? Sostuvo que 
Vespasiano podría no hacer mucho por él, y que ni siquiera habría una pe¬ 
queña cantidad de salvación. Por lo tanto, hizo solo una solicitud modesta, con 
la esperanza de recibir al menos eso. 

La Gemara pregunta: ¿Qué estaba pidiendo cuando pidió médicos para sanar 
al Rabino Tzadok? ¿Cómo lo curaron? El primer día le dieron de beber 
agua que contenía salvado [ parei ]. Al día siguiente le dieron agua que conte¬ 
nía harina mezclada con salvado [ sipuka ]. Al día siguiente le die¬ 
ron agua con harina. De esta manera, lentamente restauraron su capacidad de 
comer, permitiendo que su estómago se ampliara poco a poco. 

§ Vespasiano fue de nuevo a Roma y envió a Tito en su lugar. La Quemará cita 
un verso que se expone como una referencia a Tito: "Y él dirá: ¿Dónde está su 
Dios, su roca en quien confiaron?" (Deuteronomio 32:37). Este es el malvado 
Tito, quien insultó y blasfemó a Dios en las alturas. 

¿Qué le dijo Tito hacer cuando conquistó el templo? Tomó a una prostituta 
con la mano y entró en el Lugar Santísimo con ella. Él entonces hacía fuera 
un rollo de la Torá por debajo de él y cometió un pecado, es decir, tuvo rela¬ 
ciones sexuales, sobre el mismo. Luego tomó una espada y cortó la cortina 
que separaba el Santuario del Lugar Santísimo. Y se realizó un milagro y brotó 
sangre. Al ver la sangre, que equivocadamente pensó que se había mata¬ 
do, Aquí, el término mismo es un eufemismo para Dios. Tito vio sangre saliendo 
de la cortina en el lugar de reunión de Dios, el Templo, y la tomó como una se¬ 
ñal de que había logrado matar a Dios mismo. Como se dice: “Tus enemigos 
rugen en medio de tu lugar de reunión; han establecido sus propias señales 
para señales ” (Salmos 74: 4). 

Abba Hanan dice: El versículo dice: "¿Quién es fuerte como tú. Se¬ 
ñor?" (Salmos 89: 9). Quien es fuerte e indurado como Tú, mientras escu¬ 
chas el abuso y la blasfemia de ese hombre malvado y permaneces en silen¬ 
cio. Del mismo modo, la escuela del rabino Yishmael enseñó que el versícu¬ 
lo: "¿Quién es como tú. Señor, entre los dioses [ elim ]" (Éxodo 15:11), debe 
leerse como: ¿Quién es como tú entre los mudos [ ilmim ], porque te condu¬ 
ces como un mudo y callas ante tus blasfemos. 

¿Qué más hizo Tito ? Tomó la cortina y la formó como una gran canasta, 
trajo todos los vasos sagrados del Templo y los colocó en él. Y los puso en un 
barco para ir y ser alabado en su ciudad por haber conquistado Jerusalén, co¬ 
mo se dice: “Y entonces vi a los malvados enterrados, y vine a descan¬ 
sar; pero los que habían hecho lo correcto se habían ido del lugar santo y 
fueron olvidados en la ciudad; esto también es vanidad ” (Eclesiastés 
8:10). No lea la palabra como "enterrado [ kevurim ]". En lugar de eso , léala 
como se recoge [ kevutzim ]. Y no lean la palabra como "y fueron olvidados 
[ veyishtakehu ]", Más bien, léanlo como: Y fueron alabados 
[ veyishtabehu ]. Según esta interpretación, el versículo habla de aquellos que 
reunirán y recogerán artículos "del lugar santo", el Templo, y serán alabados en 
su ciudad por lo que habían hecho. 

Hay aquellos que dicen que el verso es para ser leído como está escrito, ya que 
se refiere a los elementos que fueron realmente enterrados. Esto se debe a 
que incluso los artículos que habían sido enterrados les fueron revelados, es 
decir. Tito y sus soldados, ya que encontraron todos los recipientes sagra¬ 
dos. 

Se relata además sobre Titus que una vez estuvo viajando en el mar y una ola 

se levantó contra él y amenazó con ahogarlo. Tito dijo: Me parece que su 
Dios, el Dios de Israel, tiene poder solo en el agua. Faraón se levantó contra 
ellos y lo ahogó en agua. Sisara se levantó contra ellos y lo ahogó en 
agua. Aquí también, se ha levantado contra mí para ahogarme en el agua. Si 
Él es muy poderoso, pues, que suba en tierra firme y no la guerra contra 
mí. Una voz divina salió y le dijo: Malvado, hijo de un malvado, nieto de 
Esaú el malvado, porque tú eres uno de sus descendientes y actúas como 
él, tengo una criatura humilde en mí mundo y se llama un mosqui¬ 
to. 


Ea Gemara interpone: ¿Por qué se llama una criatura humilde? Se llama 
así porque tiene una entrada para llevar comida, pero no tiene una salida pa¬ 
ra excreción. 

Ea Gemara reanuda su historia sobre Tito. Ea Voz Divina continuó: Sube a tie¬ 
rra firme y haz la guerra con ella. Subió a tierra firme, y llegó un mosquito, 
entró por la nariz y se mordió el cerebro durante siete años. Titus sufrió mu¬ 
cho de esto hasta que un día pasó por la puerta de una herrería. El mosqui¬ 
to escuchó el sonido de un martillo y se quedó callado y quieto. Ti- 
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tus dijo: Veo que hay un remedio para mi dolor. Todos los dias traían un he¬ 
rrero que martillaba delante de él. Darla cuatro dinares como pago a un he¬ 
rrero gentil, y a un judio simplemente diría: es suficiente para ti que veas a 
tu enemigo con tanto dolor. Lo hizo durante treinta dias y fiie efectivo hasta 
entonces. A partir de ese momento , dado que el mosquito se acostumbró al 
martilleo, se acostumbró a él, y una vez más comenzó a atacar el cerebro de Ti- 
tus. 

En una baraita se enseña que el rabino Pinchas ben Aro va dijo: Yo estaba en 
ese momento entre los nobles de Roma, y cuando Titus murió, le abrieron la 
cabeza y descubrieron que el mosquito habia crecido hasta el tamaño de un 
gorrión que pesaba dos sela . Se enseñó en otra baraita : era como una palo¬ 
ma de un año que pesaba dos litros . 


Abaye dijo: Tenemos la tradición de que su boca estaba hecha de cobre y sus 
garras estaban hechas de hierro. Cuando Tito se estaba muriendo, dijo a sus 
asistentes: Quema a ese hombre, es decir, a mi, y esparce sus cenizas por los 
siete mares, para que el Dios de los judíos no me encuentre y me juz¬ 
gue. 


§ La Gemara relata: Onkelos bar Kalonikos, el hijo de la hermana de Tito, 
quería convertirse al judaismo. Fue y levantó a Titus de la tumba a través de 
la nigromancía, y le dijo: ¿Quién es más importante en ese mundo donde es¬ 
tás ahora? Tito le dijo: El pueblo judío. Onquelos le preguntó: ¿Debo enton¬ 
ces atribuyo a mí mismo a ellos aquí en este mundo? Tito le dijo: Sus manda¬ 
mientos son numerosos y no podrás cumplirlos. Lo mejor es que lo hace de la 
siguiente manera: Ir a cabo y la batalla contra ellos en ese mundo, y se con¬ 
vertirá en el principal, como está escrito: “Sus adversarios [ tzareha \ se han 
convertido en el principal” (Lamentaciones 1: 5), el cual significa: Cualquiera 
que angustia [ meitzer \ Israel se convertirá en el jefe. Onkelos le dijo: ¿Cuál 
es el castigo de ese hombre, un eufemismo para el propio Tito, en el próximo 
mundo? Tito le dijo: 


Lo que decretó contra sí mismo, mientras se somete a lo siguiente: todos los 
días se recogen sus cenizas, y lo juzgan, lo queman y lo dispersan por los sie¬ 
te mares. 

Onkelos fue y levantó a Balaam de la tumba a través de la nigromancía. Él le 
dijo: ¿Quién es más importante en ese mundo donde estás ahora? Balaam 
le dijo: El pueblo judío. Onquelos le preguntó: ¿Debo entonces atribuyo a mí 
mismo a ellos aquí en este mundo? Balaam le dijo: No buscarás su paz o su 
bienestar todos los días (ver Deuteronomio 23: 7). Onkelos le dijo: ¿Cuál es el 
castigo de ese hombre, un eufemismo para el propio Balaam, en el próximo 
mundo? Balaam le dijo: Él está cocinado en semen hirviendo, ya que hizo que 
Israel se involucrara en un comportamiento licencioso con las hijas de 
Moab. 

Onkelos fue y levantó a Jesús el Nazareno de la tumba a través de la nigro¬ 
mancía. Onkelos le dijo: ¿Quién es más importante en ese mundo donde es¬ 
tás ahora? Jesús le dijo: El pueblo judío. Onquelos le preguntó: ¿Debo enton¬ 
ces atribuyo a mí mismo a ellos en este mundo? Jesús le dijo: Su bienestar 
buscarás, su desgracia no buscarás, porque cualquiera que los toque es con¬ 
siderado como si estuviera tocando la niña de sus ojos (ver Zacarías 
2 : 12 ). 

Onkelos le dijo: ¿Cuál es el castigo de ese hombre, un eufemismo para Jesús 
mismo, en el próximo mundo? Jesús le dijo: es castigado con excremento hir¬ 
viendo. Como dijo el Maestro: Cualquiera que se burle de las palabras de 
los Sabios será sentenciado a excremento hirviendo. Y este lúe su pecado, ya 
que se burló de las palabras de los Sabios. Los comentarios de Gema¬ 
ra: Ven y ve la diferencia entre los pecadores de Israel y los profetas de las 
naciones del mundo. Como Balaam, que era un profeta, deseaba daño a Israel, 
mientras que Jesús el Nazareno, que era un pecador judío, buscaba su bienes¬ 
tar. 

Para concluir la historia de Kamtza y bar Kamtza y la destrucción de Jerusalén, 
la Gemara cita una baraita . Se enseña: el rabino Elazar dice: Ven y mira 
cuán grande es el poder de la vergüenza, porque el Santo, Bendito sea, ayu¬ 
dó a Bar Kamtza, quien había sido humillado, y debido a esta humillación y 
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vergüenza destruyó su templo y quemó Su santuario 

§ Se meneionó anteriormente (55b) que el lugar conocido como la Montaña del 
Rey [ Tur Malka ] fue destruido a causa de un gallo y una gallina. Los deta¬ 
lles de lo que sucedió son los siguientes: en ese lugar era habitual que cuando 
llevaran a la novia y el novio a su boda, sacarían un gallo y una gallina antes 
que ellos, como si dijera de una manera buena, presagio: Sea fructífero y mul¬ 
tipliqúese como pollos. 

Un dia, una tropa [ gunda ] de soldados romanos pasó por alli mientras se ce¬ 
lebraba una boda y les quitó el gallo y la gallina . Los residentes de la ciu¬ 
dad cayeron sobre ellos y los golpearon. Los soldados vinieron y le dijeron al 
emperador: Los judios se han rebelado contra ti. El emperador luego vino 
contra ellos en la guerra. Entre los residentes de la Montaña del Rey habla un 
cierto hombre llamado bar Deroma que podia saltar la distancia de un milí¬ 
metro , y mató a muchos de los romanos, que eran incapaces de enfrentarse a 
él. El emperador entonces tomó su corona y la colocó en el suelo en señal de 
luto. Él dijo: Maestro del Universo, si le agrada, no entregue a ese hom¬ 
bre, un eufemismo para si mismo, y su reino en manos de un solo hom¬ 
bre. 


Al final, fueron las palabras que salieron de su propia boca lo que hizo que Bar 
Deroma tropezara, mientras pronunciaba este versículo en queja contra 
Dios: "¿No nos has rechazado, oh Dios, para que no salgas, oh Dios, con 
nuestros anfitriones? ” (Salmos 60:12). Ea Gemara pregunta: ¿Pero Da¬ 
vid no dijo esto también? Ea Gemara responde: David pronunció estas pala¬ 
bras como una pregunta, preguntándose si eran ciertas, mientras que Bar Dero¬ 
ma las pronunció como una declaración de hecho. 

Ea Gemara cuenta lo que le sucedió al bar Deroma: entró en una letrina, vino 
una serpiente y lo evisceró, y murió. El emperador dijo: Dado que se realizó 
un milagro para mi, ya que no participé en la muerte del bar Deroma, dejaré 
que el resto de la gente esté esta vez y no tome más medidas contra ellos. Los 
dejó estar y siguió su camino. Saltaron , comieron, bebieron y encendie¬ 
ron tantas velas en celebración que la imagen [ bilyona ] impresa en un sello 
[ gushpanka ] era visible desde una distancia de mil . Entonces el empera¬ 
dor dijo: Los judios se regocijan por mi. Entonces él regresó y vino contra 
ellos. 


Rav Asi dice: Trescientos mil hombres con espadas desenvainadas entraron 
en la Montaña del Rey y masacraron a sus habitantes durante tres dias y tres 
noches. Y al mismo tiempo, en el otro lado de la montaña, bodas y otras festivi¬ 
dades continuaron ser celebrado, y que no sabian el uno del otro, debido al 
enorme tamaño del lugar. 

§ Con respecto al verso: "El Señor ha tragado sin piedad todas las habitacio¬ 
nes de Jacob" (Eamentaciones 2: 2), se relata que cuando Ravin vino de Eretz 
Israel a Babilonia, dijo que el Rabino Yohanan dice: Esto se refiere al seis¬ 
cientas mil ciudades que el Rey Yannai tenia en la Montaña del 
Rey. Como Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: el Rey Yannai tenia seiscien¬ 
tas mil ciudades en la Montaña del Rey, y cada una de ellas tenia una pobla¬ 
ción tan grande como el número de quienes salieron de Egipto, a excepción de 
tres de esas ciudades, cuya población Era el doble del número de los que salie¬ 
ron de Egipto. 


Estas son esas tres ciudades: Kefar Bish, Kefar Shihalayim y Kefar Dikhray- 
ya. La Gemara explica el significado de estos topónimos. Kefar Bish, Evil 
Town, fue llamado por ese nombre porque sus habitantes no abrian sus casas a 
los invitados. Se hizo referencia a Kefar Shiimalayim con ese nombre por¬ 
que su sustento se derivaba del cultivo del berro [ shahalayim ]. En cuanto 
a Kefar Dikhrayya, pueblo de hombres, el rabino Yohanan dice: Sus mujeres 
primero darían a luz a niños y luego darían a luz a niñas, y luego dejarían 
de tener hijos. 

Ulla dijo: Yo mismo vi ese lugar, y no podia contener ni seiscientas mil ca¬ 
ñas, más aún ese número de personas. Un cierto hereje le dijo al rabino 
Hanína: mientes con tus exorbitantes exageraciones. El rabino inaanina le dijo: 
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Con respecto a Eretz Israel está escrito: Tierra del ciervo (véase Jeremías 
3:19). Asi como la piel de un ciervo no puede contener su carne, porque des¬ 
pués de que el animal es desollado, su piel se encoge, así también, con respecto 
a Eretz Israel, cuando está asentado, se expande, pero cuando no está asen¬ 
tado, se contrae. Esto explica cómo un lugar tan pequeño hoy podría haber esta¬ 
do tan poblado antes de la destrucción del Templo. 


57a: 14 § Ea Gemara relata que Rav Minyumi bar Hilkiya, Rav Hilkiya bar Toviya y 
Rav Huna bar Hiyya estuvieron una vez sentados juntos. Dijeron: Si hay al¬ 
guien que ha escuchado algo sobre Kefar Sekhanya de Egipto, que estaba en 
esa región, que lo cuente . 

57a: 15 Uno de ellos comenzó la discusión y dijo: Hubo un incidente que involucró a 
un hombre y una mujer comprometidos desde allí que fueron tomados cauti¬ 
vos por gentiles y este último los casó entre sí. Ea mujer le dijo al hombre: Por 
favor, no me toques, ya que no tengo un contrato matrimonial tuyo, y está 
prohibido que vivamos juntos sin uno. Y hasta el día de su muerte, el hom¬ 
bre no tocó a la mujer. 

57a: 16 Y cuando murió sin haberla tocado, la mujer dijo a los Sabios: Elogie a 
este hombre que conquistó [ shepitpet ] su pasión [ beyitzro ] más que a 
José. Como en el caso de José, fue solo por un corto tiempo que tuvo que do¬ 
minar su inclinación y resistir a la esposa de Potifar (ver Génesis, capítulo 
39), mientras que este hombre luchó con su pasión todos los días. Además, Jo- 
seph no estaba en una cama con la esposa de Potifar, mientras que este hom¬ 
bre estaba en una cama con su esposa. Además, con José la mujer no era su es¬ 
posa, mientras que con este hombre era su esposa, ya que ella ya estaba com¬ 
prometida con él. 

57a: 17 Otro sabio comenzó sus comentarios y dijo: Una vez sucedió que el precio de 
mercado de cuarenta se'a de grano era de un diñar. Y luego la tasa bajó 
una se'a [ modeya ], de modo que solo treinta y nueve se'a se vendieron por un 
diñar. Y revisaron para ver qué pecado había causado esto, y encontraron a un 
padre y un hijo que habían tenido relaciones sexuales con una joven prome¬ 
tida en lom Kipur. Llevaron a los delincuentes a los tribunales y los apedrea¬ 
ron, y la tasa volvió a su nivel anterior. 

57a: 18 Sin embargo, otra Sage comenzó su discurso y dijo: Hubo un incidente no im¬ 
plica un hombre que puso sus ojos en su esposa a divorciarse de ella, pero 
su contrato de matrimonio era grande y se deseaba evitar tener que pagar¬ 
lo. ¿Qué hizo él? Fue e invitó a sus amigos, les dio comida y bebida, los em¬ 
borrachó y dejó a sus amigos y a su esposa en una cama. El entonces trajo la 
clara de un huevo, que tiene la apariencia de semen, y lo colocó sobre la 
hoja entre ellos. Él entonces se puso de testigos sobre ellos para que puedan 
ofrecer un testimonio, y se fue a los tribunales alegando que su mujer había co¬ 
metido adulterio. 

57a: 19 Un cierto Anciano de los discípulos de Shammai el Viejo estaba allí, y se lla¬ 
maba Bava ben Buta , Él les dijo: Esta es la tradición que recibí de Shammai 
el Viejo: la clara de huevo en una sábana se contrae y se endurece cuando se 
calienta con fuego, mientras que el fuego absorbe el semen en la sábana , Ve¬ 
rificaron el asunto y encontraron de acuerdo con su declaración que la sus¬ 
tancia en la hoja no era semen sino clara de huevo. Ellos entonces trajeron el 
marido a la corte, administrado pestañas a él, y le hicieron pagar de su espo¬ 
sa contrato de matrimonio en su totalidad. 

57a:20 Abaye le dijo a Rav Yosef: Pero dado que aquellos en la ciudad eran tan jus¬ 
tos, ¿cuál es la razón por la que fueron castigados y destruidos? Rav Yosef 
le dijo: Es porque no lloraron por Jerusalén, como está escrito: “Alégrate 
con Jerusalén, y alégrate con ella, todos los que la aman, regocíjense con 
alegría, todos los que lloraron por ella, ella ” (Isaías 66:10). El versículo ense¬ 
ña que quien llora por Jerusalén se regocijará en su reconstrucción, y quien no 
llora por Jerusalén es destruido. 

57a:21 § Se dijo anteriormente que la ciudad de Beitar fue destruida a causa de un 

eje de un carro. Ea Gemara explica que en Beitar era costumbre que cuando 
naciera un niño plantaran un cedro y que cuando naciera una niña plantaran 
un ciprés [ tornita ]. Y cuando ellos más adelante casarse entre sí iban a cor- 
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tar hacia abajo estos árboles y la construcción de una boda del dosel para ellos 
con sus ramas. Un día la hija del emperador pasó por allí y el eje del carrua¬ 
je en el que viajaba se rompió. Sus asistentes cortaron un cedro de entre esos 
árboles y se lo llevaron. Debido a la importancia que atribuían a su costumbre, 
los residentes de Beitar vinieron y cayeron sobre ellos y los golpearon. Los 
asistentes vinieron y le dijeron al emperador: Los judíos se han rebelado 
contra ti. El emperador luego vino contra ellos en la gue¬ 
rra. 

Fue en conexión con la guerra que siguió que los Sabios expusieron el siguiente 
verso: "Él ha cortado en su ira feroz todo el cuerno de Israel" (Lamentacio¬ 
nes 2: 3). El rabino Zeira dice que el rabino Abbahu dice que el rabino 
Yohanan dice: Estos son los ochenta mil oficiales con trompetas de bata¬ 
lla en sus manos, que entraron en la ciudad de Beitar cuando el enemigo 
la tomó y mató a hombres, mujeres y niños hasta que su sangre fluyó hacía 
el Gran mar Para que no digas que la ciudad estaba cerca del mar, debes sa¬ 
ber que estaba a una milla de distancia. 


Se enseña de manera similar en una baraita que el rabino Eliezer el Grande 
dice: Hay dos ríos en el valle de Yadayim en esa región, uno que fluye en una 
dirección y otro que fluye en la otra dirección, Y los Sabios estimaron que 
después de esta guerra estos ríos se llenaron con dos partes de agua por una 
parte de sangre. Asimismo, se enseñó en una baraita : durante siete años, los 
gentiles cosecharon sus viñedos que habían sido empapados con la sangre de 
Israel sin requerir ningún fertilizante adicional. 


§ Con respecto al exilio de Babilonia después de la destrucción del Primer Tem¬ 
plo, el rabino Hiyya bar Avin dice que el rabino Yehoshua ben Korha dice: 
Un anciano de entre los habitantes de Jerusalén se relacionó conmigo: en es¬ 
te valle que está delante de ti, Nabuzaradan, capitán de la guardia del rey de 
Babilonia, Nabucodonosor, mató a 2.II0.000 personas. Y en Jerusalén mis¬ 
ma mató a 940,000 personas en una piedra, hasta que la sangre de sus vícti¬ 
mas fluyó y tocó la sangre de Zacarías para cumplir lo que se dice: "Y la 
sangre toca la sangre" (Oseas 4: 2). 


La Gemara aclara los detalles de lo que sucedió: Nabuzaradán encontró la san¬ 
gre de Zacarías, el hijo del sacerdote Joiada, y vio que estaba burbujean¬ 
do desde el suelo, y dijo: ¿Qué es esto? Los que estaban en el templo le dije¬ 
ron: es sangre de sacrificio la que se había vertido allí. Trajo sangre animal, 
la comparó con la sangre que brotaba del suelo y vio que no era similar a 
ella. 

Nabuzaradán les dijo : Si me dices de quién es esta sangre, será bueno para 
ti. Pero si no, peinaré tu carne con peines de hierro. Le dijeron: ¿Qué te di¬ 
remos? Fue un profeta entre nosotros, que solía reprendernos sobre asuntos 
celestiales, y que se levantó contra él y lo mató (II Crónicas 24: 20-22), y por 
muchos años ahora su sangre no se ha asentado. 


Nabuzaradán les dijo: Apaciguaré a Zacarías. Trajo a los miembros del Gran 
Sanedrín y de un Sanedrín menor y los mató junto a la sangre burbujean¬ 
te, pero aún no se resolvió. Luego trajo hombres jóvenes y vírgenes y los ma¬ 
tó a su lado, pero aún no se resolvió. Él entonces trajo los escolares y los ma¬ 
taron junto a él, pero que todavía no se estableció. Finalmente Nabuzaradán 
le dijo: Zacarías, Zacarías, he matado al mejor de ellos, ¿ Te complacería si 
los destruyera a todos? Cuando dijo esto, la sangre finalmente se asen¬ 
tó. 


En ese momento Nabuzaradán contempló la idea del arrepentimiento y se di¬ 
jo a sí mismo: si, por la muerte de una sola alma, la de Zacarías, Dios castiga al 
pueblo judío de esta manera, entonces ese hombre, es decir, yo, que maté to¬ 
das esas almas, más aún estaré sujeto a un gran castigo de Dios. Huyó, envió a 
su casa un documento que detallaba lo que debía hacerse con su propiedad y 
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se convirtió al judaismo. 

Un sabio enseñó una baratía relacionada con este asunto: Naamán, comandante 
del ejército del rey de Aram (véase II Reyes, capitulo 5), no era un converso, ya 
que no aceptaba todas las mitzvot, sino que era un ger toshav , un gentil que 
reside en Eretz Israel y observa las siete mitzvot de Noahide. Nabuzara- 
dán, por el contrario, era un converso, como se explicó anteriormente. 

La Gemara agrega que algunos de los descendientes de Amán estudiaron Torá 
en Bnei Brak, y algunos de los descendientes de Sisara le enseñaron Torá a 
los niños en Jerusalén, y algunos de los descendientes de Senaquerib le ense¬ 
ñaron Torá en público. ¿Quienes son? Ellos son Shemaya y Avtalyon, los 
maestros de Hillel el Viejo. 

En cuanto al incidente que involucra la sangre de Zacarías, esto es aludido por 

lo que está escrito: "He puesto su sangre sobre la roca desnuda para que no 
se cubra" (Ezequiel 24: 8). 

§ A propósito de su discusión sobre la destrucción del Templo y las calamidades 
que sucedieron a Israel, la Gemara cita el verso: "La voz es la voz de Jacob, 
pero las manos son las manos de Esaú" (Génesis 27:22), que el Los sabios ex¬ 
plicaron lo siguiente: "La voz"; Este es el grito provocado por el emperador 
Adriano, que hizo llorar al pueblo judio cuando mató a seiscientos mil por 
seiscientos mil en Alejandría de Egipto, el doble de hombres que salieron de 
Egipto. "La voz de Jacob"; Este es el grito despertado por el emperador Ves- 
pasiano, que mató a cuatro millones de personas en la ciudad de Beitar. Y al¬ 
gunos dicen: mató a cuarenta millones de personas. "Y las manos son las ma¬ 
nos de Esaú"; Este es el malvado reino de Roma que destruyó nuestro Tem¬ 
plo, quemó nuestro Santuario y nos exilió de nuestra tierra. 


Alternativamente, "la voz es la voz de Jacob" significa que ninguna oración 
es efectiva en el mundo a menos que algún miembro de la simiente de Ja¬ 
cob participe en él. La segunda cláusula en el versículo, "y las manos son las 
manos de Esaú", significa que ninguna guerra otorga la victoria a menos 
que algún miembro de la simiente de Esaú tenga parte en ella, 

Y esto es lo que Rabí Elazar dice: El verso que dice: “Usted será escondido 
de la plaga de la lengua” (Job 5:21), mediante: Usted deberá necesitar ocultar 
a causa de disputas provocadas por la lengua. Rav Yehuda dice que Rav di¬ 
ce: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Junto a los ríos de Babilo¬ 
nia, allí nos sentamos y lloramos, cuando recordamos a Sión” (Salmos 137: 
1)? Esto enseña que el Santo, Bendito sea, le mostró a David la destrucción 
del Primer Templo y la destrucción del Segundo Templo, Él vio la destruc¬ 
ción del Primer Templo, como se dice: "Junto a los ríos de Babilonia, allí 
nos sentamos y lloramos". Vio la destrucción del Segundo Templo, como está 
escrito más adelante en el mismo salmo: "Recuerda , Señor, contra los hijos 
de Edom el dia de Jerusalén, cuando dijeron: Arrástrelo, arrástrelo, hasta 
su fundación " (Salmos 137: 7), ya que el Segundo Templo íue destruido por 
los romanos," los hijos de Edom. 


Rav Yehuda dice que Shmuel dice, y algunos dicen que fue el rabino 
Ami quien dijo esto, y algunos dicen que se enseñó en una baratía : Hubo un 
incidente que involucró a cuatrocientos niños y niñas que fueron tomados 
como cautivos con el fin de prostituirlos,. Estos niños sintieron por si mis¬ 
mos lo que se esperaba que hicieran, y dijeron: Si nos suicidamos y nos aho¬ 
gamos en el mar, ¿ llegaremos a la vida eterna en el Mundo por Venir? El hi¬ 
jo mayor entre ellos expuso el verso: "El Señor dijo: Traeré de Basán, los 
traeré de las profundidades del mar" (Salmos 68:23). "Traeré de Bas- 
han", es decir, de entre los dientes [ bein shen ] del león, y "los traeré de las 
profundidades del mar" se refiere a aquellos que se ahogan en el mar por el 
bien de Cielo. 


Cuando las chicas escucharon esto, todas saltaron y cayeron al mar, Euego, 
los niños hicieron una inferencia a fortiori con respecto a si mismos y dije¬ 
ron: Si estas chicas, para quienes la relación sexual con los hombres es su for¬ 
ma natural, actúan de esa manera, entonces nosotros, para quienes la relación 
sexual con los hombres no es nuestra forma natural, incluso más , debe- 
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mos conducimos de la misma manera. Ellos también saltaron al mar. Con res¬ 
pecto a ellos y a otros como ellos, el versículo dice: “En cuanto a tu bien, nos 
matan todo el día; somos contados como ovejas para la matanza ” (Salmos 
44:23). 

Y Rav Yehuda dijo: Este versículo se aplica a la mujer y sus siete hijos que 
murieron como mártires en aras de la santificación del nombre de Dios. El inci¬ 
dente se produjo de la siguiente manera: Trajeron en el primero de los hijos de 
la mujer ante el emperador y le dijo: Adora al ídolo. Él les dijo: No puedo ha¬ 
cerlo, como está escrito en la Torá: "Yo soy el Señor tu Dios" (Éxodo 20: 

2). Que inmediatamente lo sacaron y lo mataron. 

Y luego trajeron a otro hijo ante el emperador, y le dijeron: adora al ído¬ 
lo. Él les dijo: No puedo hacerlo, como está escrito en la Torá: "No tendrás 
dioses ajenos a mi lado" (Éxodo 20: 3). Y entonces lo sacaron y lo mata¬ 
ron. Ellos entonces traídos todavía otro hijo antes de que el emperador, y le di¬ 
jeron: adorar al ídolo. Él les dijo: No puedo hacerlo, como está escrito en la 
Torá: "El que sacrifica a cualquier dios, salvo al Señor, será completamente 
destruido" (Éxodo 22:19). Y entonces lo sacaron y lo mataron. 


Ellos luego llevados en otro hijo, y le dijeron: adorar al ídolo. Él les dijo: No 
puedo hacerlo, como está escrito en la Torá: "No te inclinarás ante ningún 
otro dios" (Éxodo 34:14). Y entonces lo sacaron y lo mataron. Ellos luego lle¬ 
vados en aún otro hijo, y le dijeron: adorar al ídolo. Él les dijo: No puedo ha¬ 
cerlo, como está escrito en la Torá: "Escucha, Israel, el Señor es nuestro 
Dios, el Señor es Uno" (Deuteronomio 6: 4). Y entonces lo sacaron y lo mata¬ 
ron. 


Ellos luego llevados en otro hijo, y le dijeron: adorar al ídolo. Él les dijo: No 
puedo hacerlo, como está escrito en la Torá: “Por lo tanto, sepan esto hoy, y 
consideren en su corazón que el Señor, Él es Dios en el cielo arriba y abajo 
en la tierra; no hay otro ” (Deuteronomio 4:39). Y entonces lo sacaron y lo 
mataron. 


Ellos luego llevados en aún otro hijo, y le dijeron: adorar al ídolo. Él les 
dijo: No puedo hacerlo, como está escrito en la Torá: "Ustedes han procla¬ 
mado al Señor hoy que serán su Dios ... y el Señor les ha declarado hoy que 
sean un pueblo para Su propia posesión" (Deuteronomio 26: 17-18). Ya hicimos 
un juramento al Santo, Bendito sea Él, de que no lo cambiaremos por un 
dios diferente, y Él también nos ha jurado que no nos cambiará por otra na¬ 
ción. 


Fue el hermano menor quien dijo esto, y el emperador se compadeció de él. Bus¬ 
cando una manera de salvar la vida del niño, el emperador le dijo: arrojaré mi 
sello ante ti; agacharse y recogerlo, para que la gente diga que ha aceptado 
la autoridad del rey [ harmana ], El muchacho le dijo: ¡Ay! [ Haval ] a ti, Cé¬ 
sar, ay de ti, César. Si crees que por tu honor debo cumplir tu mandato y ha¬ 
cerlo , entonces , por el honor del Santo, Bendito sea Él, tanto más debería 
cumplir Su mandato. 

Mientras lo sacaban para que lo mataran, su madre les dijo: Dámelo para 
que pueda darle un besito. Ella le dijo: Hijo mío, ve y dile a tu padre 
Abraham: ataste un hijo al altar, pero yo até siete altares. Ella también al fi¬ 
nal subió al techo, se cayó y murió. Una voz divina surgió y dijo: "Una ma¬ 
dre alegre de los niños" (Salmos 113: 9), mientras criaba a sus hijos para ser 
devotos en su servicio a Dios. 


El rabino Yehoshua ben Levi dice sobre el versículo: "Por tu bien, nos matan 
todo el día" (Salmos 44:23), que esto se refiere a la circuncisión, que se dio por 
octavo día, como la sangre de nuestros hijos recién nacidos, se derrama por el 
convenio con Dios. El rabino Shimon ben Lakísh dice: Este versículo fue de¬ 
clarado en referencia a los eruditos de la Torá que demuestran el halakhot de 
la matanza en sí mismos, lo que significa que demuestran en sus propios cuer¬ 
pos cómo se debe realizar la matanza ritual y ocasionalmente se lesionan en el 
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proceso. Esto es como dice Rava: una persona puede demostrar cualquier 
cosa usándose a si misma para ilustrar el acto, excepto la matanza y otro 
asunto, un eufemismo para las relaciones sexuales. 

Rav Nahman bar Yitzhak dice: Estas personas en el verso son eruditos de la 
Torá que se suicidan por las palabras de la Torá, de acuerdo con la declara¬ 
ción del rabino Shimon ben Lakish. Como dice el rabino Shimon ben La- 
kish: Las palabras de la Torá perduran solo para quien se suicida por ellas, 
como se dice: "Esta es la Torá, cuando un hombre muere en una tien¬ 
da" (Números 19:14). Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: 
Cuarenta se'a 


Se encontraron cajas de fílacterias en las cabezas de los asesinados en Bei- 
tar. El rabino Yannai, hijo del rabino Yishmael, dice: Se encontraron tres 
cestas grandes, cada una con cuarenta y cinco cajas de fdacterias. Y se enseñó 
en una bamita : habla cuarenta canastas grandes, cada una 
con tres se'a. 


La Gemara señala: Y estos sabios no están en desacuerdo: este sabio se refiere 
a las fílacterias de la cabeza, mientras que este sabio se refiere a las filacte- 
rias del brazo, debido a las diferentes maneras en que están formadas, también 
son diferentes en tamaño. . 

El rabino Asi dice: Cuatro kav de cerebros de niños cuyos cráneos fiieron des¬ 
trozados fueron encontrados en una piedra. Ulla dice: Nueve kav . Rav Ra¬ 
bana dijo, y algunos dicen que fiie Sheila bar Mari quien dijo: ¿Cuál es el 
verso del que se deriva? “Oh hija de Babilonia, marcada por la devasta¬ 
ción; feliz es el que le reembolsará su recompensa por lo que nos ha hecho. Di¬ 
choso el que se apodera de tus pequeños y los arroja contra la roca ” (Sal¬ 
mos 137: 8-9). 


§ El versículo dice: "Los preciosos hijos de Sión, comparables al oro 
fino" (Lamentaciones 4: 2). ¿Cuál es el significado de la expresión "compara¬ 
ble al oro fino"? Si decimos que significa que estaban cubiertos de oro fino 
[piza I, esto es difícil; pero la escuela del rabino Sheila no dijo: Dos pesos is- 
tira de oro fino cayeron al mundo, uno en Roma y otro en todo el resto 
del mundo. Si es asi, es ciertamente imposible cubrir a los habitantes de Jerusa- 
lén con oro fino, ya que no hay suficiente en todo el mundo para hacerlo. Más 
bien, esto significa que serian tan atractivos que deshonrarían el oro fino debi¬ 
do a su belleza. 

La Gemara relata que inicialmente los nobles de Roma mantendrían una ima¬ 
gen impresa en un sello junto a sus camas y entablarían relaciones sexua¬ 
les frente a esa imagen, para engendrar hijos de belleza similar. A partir de es¬ 
te momento , desde la época de la Gran Revuelta, traían niños judíos, los ata¬ 
ban al pie de sus camas y tenían relaciones sexuales frente a ellos, porque eran 
muy guapos. 

Se relata que una vez sucedió que le hicieron esto a dos niños, y uno de ellos 
le dijo al otro: ¿Dónde está escrita esta aflicción en la Torá? El otro 
le dijo: Como está escrito: "También toda enfermedad y cada plaga, que no 
está escrita en el libro de esta Torá" (Deuteronomio 28:61). El primero dijo: 
¿Qué tan lejos estoy en mis estudios de esto, es decir, cuánto más habría tenido 
que aprender para llegar a este versículo? El otro dijo: Si hubieras ido en una 
columna y media [pasta ], habrías llegado a esto. El primer niño le dijo 
al otro: Si hubiera llegado a este versículo, no te habría necesitado, ya que ha¬ 
bría sabido por mi cuenta que el versículo estaba hablando de esto. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice en nombre de Rabban Shimon ben Gam- 
liel: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Mi ojo afecta mi alma por 
todas las hijas de mi ciudad" (Eamentaciones 3:51)? Habla cuatrocientas si¬ 
nagogas en la ciudad de Beitar, y en todas ellas habla cuatrocientos maes¬ 
tros de escuela, y todos y cada uno de estos maestros tenían cuatrocientos es¬ 
colares. 
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□’yaix bii? maip 
xn’jnaa nxo □’sanx 
bii? maip n’mx 
pxD 

xn xii?’T7 xn ’Pba xbi 
xyiTT 


pap nsanx ’dx ’ai lax 
nnx px bs? ix;ía] ma 
pap lax xbñ? 
xa’n’xi xína ai lax 
nxip ’xa ’"ia la xb’^? 
’aa?x baa na 
’nii?x pb 

bx p’bbñ? nx pan rnx’a? 

vbon 
□np’n p’;í ’n 
’xa raa a’xbioan 
nnt xa’b’x raa a’xbioa 
’at ’naxm xnaa ’ana 
’bpna ’mn xb’a? ’an 
xabya mra xna n’no’x 
’biaa xtm ’ana xtn 
nx p]:ta vna? xbx xabs? 

P’Di’a Tan 
’xaint ’a’a?n xnp’sa 
xp]aii?in xn’ba ’op] nn 
ixaa in^ons; ’iz?aa?ai 
bxnii?’ ’n in”a pb’xi 
iTmat ’snaa noxi 
’a?aiz?ai 
xn nnanb nn n’b nax 
n’b nax xa’na xa’n 
xb na?x naa bai ’bn ba 
nxin nmnn nana ama 
xp’nna naa nax 
n’b nax iba xnana 
nax xijbai xnoia nijrx 
xb n’a:ib ’xoa ’x n’b 
pb ’a’na^í’x 
nax nmn’ an nax 
pyaii? pn mii?a bxiaa? 
’ry a’nan ’xa bx’ba:^ p 
mn baa ’a?a]b nbbm 
’na mxa yanx ’n’s; 
nn’a pnaa rn nroja 
na i’n nnxi nnx baai 
’taba mxa yanx 
vn nnxi nnx bai mpirn 
mpi]’n mxa yanx i’^ab 
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58a:8 


58a:9 


58a:10 


58a: 11 


58a:12 


58a:13 


58a:14 


58a:15 


58a:16 


Y cuando el enemigo entró allí, estos escolares los apuñalaron con sus plu¬ 
mas [ behotreihen \. Y cuando el enemigo prevaleció y los atrapó, envolvie¬ 
ron a los niños en sus pergaminos y los prendieron fuego. 


Los sabios le enseñaron a otra baraita ( Tosefta , Horayot 2: 5) relacionada con 
el destino de los niños judios: hubo un incidente que involucró al rabino Ye- 
hoshua ben Hananya que una vez fue a la gran ciudad de Roma, donde le di¬ 
jeron: Hay un niño en prisión con hermosos ojos y una apariencia atractiva, 
y su cabello rizado está arreglado en mechones. El rabino Yehoshua fue y se 
detuvo junto a la entrada de la prisión. Él dijo, como si se hablara a si mis¬ 
mo: "¿Quién dio a Jacob por un botín, e Israel a los ladrones?" (Isaias 
42:24). Ese niño respondió recitando la continuación del versículo: "¿No hizo 
el Señor, Él contra quien pecamos, y de quién no caminaron, ni obedecieron 
su ley?" 


El rabino Yehoshua dijo: Estoy seguro de que, si se le da la oportuni¬ 
dad, este niño emitirá fallos halájicos en Israel, ya que es extremadamente sa¬ 
bio. Él dijo: Juro por el servicio del Templo que no me moveré de aquí hasta 
que lo rescate por la suma de dinero que le pusieron. Dijeron que no se mu¬ 
daría de allí hasta que lo rescatara por una gran suma de dinero, y ni siquie¬ 
ra hablan pasado unos días cuando este niño emitió fallos halájicos en Is¬ 
rael. ¿Y quién era este niño? Este fue el rabino Yishmael ben Elí¬ 
seo. 


Rav Yehuda dice que Rav dice: Hubo un incidente que involucró al hijo y la 
hija del rabino Yishmael ben Elísha, el Sumo Sacerdote, quienes fueron lle¬ 
vados cautivos y vendidos como esclavos a dos amos diferentes . Después de 
algún tiempo, los dos maestros se encontraron en cierto lugar. Este maes¬ 
tro dijo: Tengo un esclavo cuya belleza es inigualable en todo el mundo, y 
ese maestro dijo: Tengo una esclava cuya belleza no tiene igual en todo el 
mundo. 


Eos dos maestros dijeron: Vamos, casamos estos dos esclavos entre sí y divi¬ 
dir a los niños nacidos de ellos entre nosotros, ya que sin duda será muy boni¬ 
to. Eos recluyeron en una habitación. Este , el hijo, se sentó en una esquina, y 
esa , la hija, se sentó en la otra esquina. Él dijo: Soy un sacerdote y descen¬ 
diente de sumos sacerdotes. ¿Me caso con una esclava? Y ella dijo: Soy hija 
de un sacerdote y descendiente de sumos sacerdotes. ¿Debo casarme con un 
esclavo? Y lloraron toda la noche. 


Cuando amaneció, se reconocieron y vieron que eran hermanos. Cayeron el 
uno sobre el otro y se echaron a llorar hasta que sus almas se fueron debido 
a su gran angustia. Y con respecto a ellos y a otros como ellos. Jeremías se la¬ 
mentó: “Por estas cosas lloro; mi ojo, mi ojo corre por el agua ” (Eamenta- 
ciones 1:16). 

Reísh Lakísh dice: Hubo un incidente que involucró a cierta mujer llamada 
Tzafenat bat Peniel. ¿Y por qué se llamaba así? Se llamaba Tzafenat por¬ 
que todos mirarían [ tzofln ] su belleza, y se la llamaba murciélago Peniel por¬ 
que era la hija [ murciélago ] del Sumo Sacerdote que servía en el santuario 
más profundo [ lifnai velefnim ] del Templo. 

Y sucedió que fue tomada cautiva y su captor abusó y la violó toda la no¬ 
che. Al día siguiente la vistió con siete prendas y la llevó a venderla. Un cier¬ 
to hombre que era especialmente feo vino y le dijo al hombre que la estaba 
vendiendo: Muéstrame su belleza. Él le dijo: Bueno para nada, si desea com¬ 
prarla , cómprela , porque no hay belleza como la suya en todo el mun¬ 
do. 


El comprador potencial le dijo al vendedor: Aun así, deseo verlo por mí mis¬ 
mo. Se quitó las seis prendas más externas , y ella misma rasgó la séptima y 
rodó en cenizas. Ella dijo ante Dios: Maestro del Universo, incluso si no nos 
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has mostrado lástima y nos has permitido ser deshonrados de esta mane- lílDl vjd'? max "iDxa 

ra, ¿por qué no has mostrado lástima por la santidad de tu poderoso nom- x*? ir'75; nx □'7iv 
bre por el cual somos llamados? nii?T7p '757 non 

Dinn x"? na"? na:tn 

58a: 17 Y con respecto a ella y a otros como ella, Jeremías se lamentó: “Oh hija de ’ay na man’ pip n’'757l 

mi pueblo, cíñete con tela de saco y rueda en cenizas; te hará llorar como a naxa ’E^hanm pw 

un hijo único, lamento más amargo, porque el spoiler vendrá de repente so- iDoa ph ’inv T’n’ hax 

bre nosotros ” (Jeremías 6:26). No se dice: Sobre ti, sino más bien "sobre no- xa’ mxna ’a a’mnan 

sotros", porque el spoiler vendrá, por asi decirlo, tanto sobre Mi como sobre x*? p’hv U’hy ‘niinn 
ti. Dios mismo comparte este dolor y su nombre también está en desgra- '7ia’aa in'757 x'7X nax] 

cia. TTitt? xa p’byi ’'757 

58a: 18 § Rav Yehuda dice que Rav dice: ¿Cuál es el significado de lo que está escri- an nax rrnn’ an nax 
to: “Y codician los campos y los toman con violencia; y casas, y llévatelas; en- na7 a’nat ’xa 
tonces oprimen a un hombre y su casa, incluso a un hombre y su herencia in^rai tt?’Xi imai 

” (Miqueas 2: 2)? Hubo un incidente que involucró a cierto hombre que puso l’ry iruii? Tnx □txa 
los ojos en la esposa de su amo, y él era un aprendiz de carpintero [ shul- X’'7itt?i laa ntt?xa 

ya ]. mn 

58a: 19 Una vez su maestro necesitaba pedir prestado algo de dinero, y su aprendiz (im) pa^íin nnx asD 
le dijo: Enviame a tu esposa y yo le prestaré el dinero. Le envió a su esposa y pnii^x ib aax m' 7'7 

el aprendiz se quedó con ella durante tres dias. Él entonces volvió a su in;i?x aPtt? nílbxi ’b^íx 

amo antes de que lo hizo, y el maestro le dijo: ¿Dónde está mi mujer que he nav nna? l'7;;x 

enviado a usted? El aprendiz le dijo: la envié de regreso de inmediato, pero "lax i'7;íx xm □Tp 
escuché que el joven abusó y la violó en el camino. p*? ’na?x i*? 

’]x i"? "lax x’n p’n 
’nyaa?! "in'7x'7 n’moD 
na ibbvru mpirnna? 

paia 

58a:20 El maestro le dijo a su aprendiz: ¿Qué debo hacer? El aprendiz le dijo: Si es- i*? "lax nii^SX na ib aax 
cuchas mi consejo, divorciate de ella. Él le dijo: Pero su contrato de matri- yaw nnx nx 

monio es grande y no tengo el dinero para pagarlo. El aprendiz le dijo: Te pres- nnaina i*? aax 
taré el dinero y le darás el pago de su contrato de matrimonio. El maestro pn'7X ’]X l*? aax rana 

se levantó y se divorció de ella, y el aprendiz fue y se casó con ella. ni tas nraina n*? pi 

nxiz7]i xm p'rn 

58a:21 Cuando llegó el momento en que la deuda estaba vencida, y él no tenia los me- mn x*?! IMT S’^ro? p’a 
dios para pagarla, el aprendiz le dijo a su maestro: Venga y salde su deuda xa i*? aax mía'? i*? 

conmigo. Y ellos, el aprendiz y su esposa, se sentaban, comian y bebian, nn l’m paira ’ay niiisi 

mientras que él, el primer esposo de la mujer, se paraba sobre ellos y les ser- pmiin □’'7aixi a’aitn’ 
via sus bebidas. Y las lágrimas caian de sus ojos y caian en sus copas, y en npiiiai tan n’n xim 
ese momento la sentencia del pueblo judio estaba sellada, por permanecer en rm^ni rroat l’m 
silencio ante esta injusticia. Y algunos dicen que el pueblo judio fiie castiga- P’oaa m'rDin l’rya 

do por dos mechas en una lámpara, un eufemismo por el pecado de adulterio m □nnni nvii? nmx 
cometido por esta pareja mientras el maestro todavía estaba casado con la mu- ’ro? bs nb ’iaxi pt 

jer. tnx m m'r’nD 

58a:22 Ea Gemara regresa a la mishná, que dice: Si uno primero compró tierras de un '131 pp’lp’on p Up'? 
Sicarius, y luego regresó y compró el mismo campo al propietario anterior, para x'7X lili? X*? 31 "lax 
que sea considerado el propietario legal del campo, su compra será nula. Rav di- '73X ’lpl pin p*? I*? "laXT 
ce: enseñaron que la compra es nula solo en un caso en el que el propietario an- "lax ' 7 x 13011 mp "lüm 
terior le dice al comprador cuando vino a adquirir el campo: vaya, tome pose- IV nip x'7 ’ai "lüliia px 
sión del campo y asi lo adquiere , como en tal caso el El propietario anterior ni’inx 1*7 aina’li? 

puede decir que en realidad no quiso venderle el campo. Pero si se lo ven¬ 
dió con una factura de venta, el comprador adquiere el campo. Y Shmuel di¬ 
ce: Incluso si se lo vendió a él con una factura de venta, el comprador no lo 
adquiere a menos que el propietario anterior le escriba una garantia de que si 
el campo es recuperado por un acreedor del propietario anterior, el propietario 
anterior, quien le vendió el campo, lo compensará por su pérdida, ya que al es¬ 
cribir esta garantia demuestra que esta es una verdadera ven¬ 
ta. 

58b:l Se enseña en una baraita ( Tosefta 5: 2) de acuerdo con la opinión ’3"i '7Xiaizi‘7 n’tiia X’in 

de Shmuel que el rabino Shimon ben Elazar dice: Si uno compra por prime- "laix ■1T57'7X ]3 pyaii? 
ra vez un campo que pertenece a una mujer casada de la esposa, de modo que si np '71 "iTni niiixn la np'7 
su esposo falleciera antes o después divorciarse de ella, el comprador seria el la □”p inpa lii’xn la 

propietario y luego regresó y compró el mismo campo al marido, para que ten- niiixn la np '71 atni lii’xn 
ga derecho a usarlo mientras tanto, su compra se mantiene. Si primero adquirió l'7 ainara? ns? '703 inpa 
el campo del esposo, y luego regresó y compró el mismo campo a la esposa, ni’nnx 

su compra es nula, a menos que la mujer le escriba una garantia. Esto respal¬ 
da la opinión de Shmuel de que solo cuando el propietario anterior le escribe al 
comprador una garantia, se asume que él le vendió el campo de todo cora¬ 
zón. 

58b:2 Ea Gemara pregunta: Digamos que esta baraita es una refutación concluyen- ann xrai’n ’in’n xa’l 

te de la opinión de Rav, quien dijo que una factura de venta por escrito es sufi- ni’"inx ’xa ai ■i'7 "lax 
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cíente y que no se requiere una garantía. La Gemara responde: Rav podría ha¬ 
berte dicho: ¿Cuál es la garantía mencionada aquí? Es también se refiere a 
una factura de venta, ya que basta con que se venda el campo con una factura 
de venta, y no es necesario que ella le escribe una garantía de adición. 

58b:3 Los Sabios enseñaron en una baraita : si uno compraba tierra de un Sicarius 
y consumía su producto durante tres años en presencia del dueño anterior, 
y luego el que lo compraba del Sicarius regresaba y se lo vendía a otra perso¬ 
na, el dueño anterior no tiene reclamo contra el segundo compra¬ 
dor. 

58b:4 La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias del caso? Si el segundo com¬ 
prador reclama y le dice al propietario anterior: Después de comprar la propie¬ 
dad de Sicarius, el primer comprador lo devolvió y se lo compró, proporcionán¬ 
dole el reembolso adecuado, incluso el primer comprador debe considerarse 
creíble si afirma que él compró la propiedad del dueño anterior. Esto se debe a 
que él ha estado físicamente en posesión de la propiedad durante tres años, y es¬ 
to puede servir como prueba de que, de hecho, es el propietario legal. Y si el se¬ 
gundo comprador no reclama y le dice al dueño anterior: Él le compró la pro¬ 
piedad , entonces incluso el segundo comprador tampoco debe retener la pose¬ 
sión de la propiedad. Esto está de acuerdo con el principio de que la posesión fí¬ 
sica de la propiedad que no va acompañada de un reclamo de que la propiedad 
fue adquirida legalmente no puede servir como prueba de propie¬ 
dad. 

58b:5 Rav Sheshet dice: En realidad, se refiere a un caso en el que el segundo com¬ 
prador no afirma que el primer comprador compró la propiedad del propietario 
anterior. Y aunque en general, la posesión física de bienes que no va acompaña¬ 
da de un reclamo de que los bienes fueron adquiridos legalmente no puede servir 
como prueba de propiedad, en un caso como este, el tribunal presenta un recla¬ 
mo en nombre de un heredero y el tribunal hace un reclamo en nombre de 
un comprador. Dado que los herederos y compradores generalmente descono¬ 
cen las circunstancias en que su predecesor obtuvo la posesión de la propiedad, 
el tribunal adelanta el reclamo en su nombre de que se había adquirido legalmen¬ 
te. 

58b:6 Y en cuanto a la otra parte, el primer comprador, si se afirma que compró la 

propiedad del dueño anterior, que sí, que retiene la posesión de la propiedad, co¬ 
mo su posesión física de la propiedad se acompaña de una reclamación adecua¬ 
da. Pero si él no hace tal una reclamación, que no no retener la posesión, por¬ 
que el tribunal no hace la reclamación en su nombre. 

58b:7 § Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 5: 2): si la propiedad entra en 

posesión de una persona debido al pago de una deuda o por la incautación in¬ 
justa [ anparot ] de la tierra por un gentil, las leyes de Sicarii mencionadas an¬ 
teriormente no se aplican . Y la tierra incautada injustamente debe permane¬ 
cer en posesión del gentil que la tomó durante al menos doce meses antes de 
que otro comprador pueda tomar posesión de ella. 

58b:8 Ea Gemara plantea una objeción basada en el hecho de que el período de espera 
de doce meses es relevante para las leyes de Sicarii: ¿ Pero no dijo que las leyes 
de Sicarii no se aplican en este caso? Ea Gemara responde: Esto es lo 
que dice la baraita : la propiedad comprada al propio Sicarius debe permane¬ 
cer en su poder durante al menos doce meses. 

58b:9 Rav Yosef dice que tenemos la tradición de que no hay incautación de tie¬ 
rras en Babilonia. Ea Gemara se opone: ¿ Pero no vemos que hay una incau¬ 
tación de la toma de tierras en Babilonia? Más bien, digamos que no hay una 
ley de incautación injusta en Babilonia, lo que significa que esta ley no se 
aplica en Babilonia. ¿Cuál es la razón de esto? Dado que hay una sede regio¬ 
nal del gobierno [ bei davar ] y, sin embargo, el propietario no va y se que¬ 
ja antes de que su propiedad haya sido confiscada, diga que renunció a sus de¬ 
rechos sobre la propiedad y, en consecuencia, no puede presentar una reclama¬ 
ción al respecto . 

58b:10 Se relata que Giddel bar Re'ilai recibió tierras de los residentes de cierto va¬ 
lle a cambio del pago del impuesto sobre la tierra [ taska ]. Todos los residen¬ 
tes del valle pagarían conjuntamente el impuesto a la tierra. Después de que al¬ 
gunos de los residentes se hubieran ido, aquellos que permanecieron autorizados 
Giddel bar Re'ilai usaron la tierra de los propietarios ausentes, con la condición 
de que Giddel pagaría el impuesto sobre la tierra en su nombre. Giddel dio el di¬ 
nero con tres años de anticipación, aunque el impuesto normalmente se paga¬ 
ba anualmente. Eventualmente, después del primer año, los propietarios ante¬ 
riores, y habló Giddel: En relación con el primer año para el que ha paga¬ 
do el impuesto, que ha ya se consume el producto. Ahora pagaremos los im¬ 
puestos y consumiremos el producto, y usted no tendrá más derechos sobre 
él. 
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58b:ll 


58b:12 


58b:13 


58b:14 


58b:15 


58b:16 


59a: 1 


59a:2 


59a:3 


Las partes se presentaron ante Rav Pappa para decidir el caso. Al princi¬ 
pio pensó en escribirle a Giddel un documento de autorización para recupe¬ 
rar la propiedad contra los residentes del valle [ baga ], permitiendo a Giddel 
retener la tierra durante dos años más en compensación por el dinero que habia 
adelantado por los impuestos. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav 
Pappa: Si es asi, usted hizo que esta ley se aplicara a un Sicarius, y ya se ha 
establecido que la ley de Sicarii no se aplica en Babilonia. Más bien, Rav Hu¬ 
na, hijo de Rav Yehoshua, dijo: En este caso, Giddel colocó su dinero en el 
cuerno de un ciervo, lo que significa que él mismo puso su dinero en peli¬ 
gro. El dinero que habia adelantado se considera un regalo, y no tiene derecho a 
exigir que se le reembolse. 

§ Ea mishna enseña: Esta es la versión inicial de la mishna. Más tarde, la corte 
de los que vinieron después de los Sabios que compusieron esa mish- 
ná dijo: Con respecto a quien compró un campo de un Sicarius, debe darle 
al propietario anterior una cuarta parte del valor del campo. Rav dice: Ee 
da una cuarta parte de lo que pagó por él dando una porción de la tierra, o lo 
demás una cuarta parte en dinero, cualquiera que él prefiere. Y Shmuel 
dice: le da un cuarto de la tierra, que es un tercio del dinero que 
pagó. 

Ea Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo estos amo¬ 
ra 'im ? Un sabio, Shmuel, sostiene que el Sicarius vendió el campo al compra¬ 
dor por un cuarto menos que su valor real. En consecuencia, el comprador de¬ 
be devolver al propietario anterior la cantidad por la que se benefició cuando 
compró la propiedad de Sicarius, que es un tercio del dinero que realmente 
pagó. Y un sabio, Rav, sostiene que el Sicarius vendió el campo al compra¬ 
dor por un quinto menos que su valor real. En consecuencia, el comprador de¬ 
be devolver al propietario anterior solo una quinta parte del valor real, que es un 
cuarto de lo que realmente pagó. 

Ea Gemara plantea una objeción de lo que se enseña en una baratía : esta es 
la versión inicial de la míshná. Más tarde, la corte de los que vinieron después 
de los Sabios que compusieron esa mishná dijo: Con respecto a quien com¬ 
pró un campo de un Sicarius, debe darle al propietario anterior una cuarta 
parte del valor del campo, y el propietario anterior tiene la ventaja , Si quiere 
tierra, toma lo que le corresponde en tierra, y si quiere dinero, toma lo que le 
corresponde en dinero. ¿Cuándo aplica esto? En un momento en que el dueño 
anterior no puede comprar el campo por si mismo; pero si puede comprar¬ 
lo él mismo, precede a cualquier otra persona . 

Más tarde, el rabino Yehuda HaNasi convocó a un tribunal, y contaron sus 
votos y determinaron que si el campo permanecía antes, es decir, en posesión 
del Sicarius durante doce meses, quien primero compre el campo adquiere la 
posesión del mismo, pero debe dar el dueño anterior un cuarto de su valor al 
darle una porción de la tierra o un cuarto en dinero. Esto está de acuerdo con 
la declaración de Rav, pero es dificil para Shmuel. 

Rav Ashi dijo: Cuando se enseña esa baratía , se refiere a un cuarto del monto 
total después de que el dinero llegó a la posesión del dueño anterior. En otras 
palabras, no se refiere a un cuarto del dinero que el comprador pagó al Sicarius, 
sino a un cuarto del valor real del campo, que es un tercio de lo que el compra¬ 
dor pagó al Sicarius. Rav dice: 

Estuve presente para el recuento de los votos en el tribunal establecido en la 
escuela del rabino Yehuda HaNasi cuando establecieron esta ordenanza, y co¬ 
menzarían conmigo primero, pidiendo mi opinión sobre el asunto, aunque yo 
era el miembro más joven de Ea corte. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la mishná (Sanhedrín 32a): en 
casos de ley monetaria y en casos que involucran purezas e impurezas ritua¬ 
les, los jueces comienzan sus deliberaciones con la opinión del miembro más 
erudito sentado en el banquillo, como una demostración de honor para él. Sin 
embargo, en los casos de la ley de capital, que comienzan sus deliberaciones 
con la opinión del miembro más joven que se sienta en uno de los laterales ban¬ 
cos de la corte, no sea que los miembros más jóvenes de ser indebidamente in¬ 
fluenciado por la opinión de sus mayores, y personas que vienen a ser injusta¬ 
mente ejecutado como resultado. El asunto relacionado con Rav no íue un caso 
capital. ¿Por qué comenzaron sus deliberaciones con Rav, quien ciertamente no 
era el miembro más sabio de la corte, ya que esa designación pertenecia clara¬ 
mente al rabino Yehuda HaNasi? 

Y Rabba, hijo de Rava, dice, y algunos dicen que íue Rabbi Hillel, hijo de 
Rabbi Volas, quien dijo: El recuento de los votos en la corte en la escuela del 
rabino Yehuda HaNasi fue diferente, ya que todas sus deliberaciones y los re¬ 
cuentos de la votación comenzarían con los miembros menores sentados a un 
lado. Esto se debió a que el rabino Yehuda HaNasi se tenia en tan alta estima 
que una vez que expresara su opinión, nadie seria tan descarado como para con- 
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tradecirlo. 

Y a propósito de la grandeza del rabino Yehuda HaNasi, Rabba, hijo del Rava, 
dice, y algunos dicen que íüe el rabino Hillel, hijo del rabino Volas, quien di¬ 
jo: Desde los dias de Moisés y hasta los dias del rabino Yehuda HaNasi hace¬ 
mos No encontrará una grandeza sin igual en el eonocimiento de 
la Torá y una grandeza sin igual en asuntos seeulares, incluida la riqueza y el 
alto cargo político, combinados en un solo lugar, es decir, en un solo indivi¬ 
duo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no habla tal persona? ¿No estaba Joshua, que no 
tenía paralelo en ambos dominios? La Gemara responde: Durante su día estuvo 
Elazar, que era igual a Joshua en el conocimiento de la Torá. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No estaba Elazar, que sobrevivió a Joshua? La Gemara responde: Du¬ 
rante su día, estuvo Pinchas, que era igual a Elazar en el conocimiento de la To¬ 
rá. Los objetos de Gemara: ¿No estaba Pinchas, que sobrevivió a Elazar? Ea 
Gemara responde: Hubo los Ancianos, que eran iguales a Pinchas en el conoci¬ 
miento de la Torá. 

Ea Gemara objeta más: ¿No estaba Saúl, que no tenía paralelo en ambos domi¬ 
nios? Ea Gemara responde: Estaba Samuel, que era igual a Saúl en el conoci¬ 
miento de la Torá. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Samuel no falleció en la vida de 
Saúl, dejando a Saúl como la figura principal en ambos dominios? Ea Guemará 
responde: Estamos hechos para decir que desde los días de Moisés hasta los 
días de Rabí Yehuda HaNasi no había otro individuo que reinaba en la Torá y la 
grandeza de todos los años que él era el líder del pueblo judío. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Pero no estaba allí David, que era la mayor autoridad de la Torá y la 
autoridad temporal más poderosa de su época? Ea Gemara responde: Hubo Ira 
el Jairita, que era igual a David en el conocimiento de la Torá. 

Ea Gemara se opone: ¿ Pero Ira el Jairita no falleció en la vida de David? Ea 
Gemara responde: Para calificar para esta designación, requerimos que sea la fi¬ 
gura principal tanto en la Torá como en el alto cargo durante todos los años 
en que es el líder del pueblo judío. Ea Gemara pregunta: ¿No había Solo- 
mon, que no tenía paralelo en ambos dominios? Ea Gemara responde: Durante 
su día estuvo Shimi ben Gera, quien era el maestro de Salomón en el conoci¬ 
miento de la Torá. Ea Gemara se opone: ¿ Pero Salomón no lo mató al comien¬ 
zo de su reinado (ver I Reyes, capítulo 2)? Ea Guemará respuestas: Nos signifi¬ 
can para decir que desde los días de Moisés hasta los días de Rabí Yehuda Ha¬ 
Nasi no había otro individuo que reinaba en la Torá y la grandeza de todo de 
sus años. 

Ea Guemara objeta: ¿No estaba Ezequías, que era el principal estudioso de la 
Torá de su época y también el rey de su pueblo? Ea Gemara responde: Había 
Shebnah en esa generación, que era igual a Ezequías en el conocimiento de la 
Torá. Ea Gemara pregunta: ¿No fue asesinado en la guerra contra Senaque- 
rib? Ea Guemará respuestas: Nos significan para decir que no había ningún indi¬ 
viduo similares que reinaba tanto en Tora y alto cargo de todo de sus años. Ea 
Gemara pregunta: ¿ Pero no estaba Ezra, quien fue el mayor sabio de la Torá 
de su época y el líder del pueblo judío? Ea Gemara responde: Nehemías ben 
Hacalíah era su igual. 

Rav Aba, hijo de Rava, dice: Yo también digo algo similar, que desde los días 
del rabino Yehuda HaNasi y hasta los días del Rav Ashi, no encontramos una 
grandeza incomparable en el conocimiento de la Torá y una grandeza incompa¬ 
rable en asuntos seculares, incluida la riqueza y alto cargo político, combina¬ 
do en un solo lugar, es decir, en un solo individuo. Ea Gemara pregunta: 

¿ Pero no había tal persona? ¿Pero no estaba allí Huna bar Natan, que disfru¬ 
taba tanto de la erudición de la Torá como de la gran riqueza, que vivió durante 
el tiempo de Rav Ashi? Ea Gemara responde: Huna bar Natan es diferente, ya 
que él mismo estaba subordinado a Rav Ashi, quien era su superior en ambos 
dominios. 

MISHNA: Eas siguientes representaciones también se hicieron para el mejora¬ 
miento del mundo: un sordomudo puede expresar sus deseos a través de ges¬ 
tos [ romez 1; es decir, puede indicar que desea comprar o vender un determina¬ 
do artículo, y la compra o venta es válida. Y de manera similar, puede respon¬ 
der a los demás mediante gestos; es decir, puede indicar que acepta una tran¬ 
sacción iniciada por otra parte y que la transacción es válida. Y Ben Beteira di¬ 
ce: las señales no son necesarias, ya que incluso si expresa sus deseos de com¬ 
prar o vender a través de movimientos de labios [ kofetz ] o responde a otros 
a través de movimientos de labios, la transacción es válida. Estos halakhot 
se aplican a transacciones que involucran bienes muebles. Se promulgó de ma¬ 
nera similar que una compra realizada por niños pequeños [ paotot ] es 
una compra válida, y una venta realizada por ellos es una venta válida . Es¬ 
tos halakhot se aplican a transacciones que involucran bienes mue¬ 
bles. 
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GEMARA: Rav Nahman dice en aclaración sobre el alcance de la disputa en¬ 
tre el primer Tama y Ben Beteira: La disputa es solo con respecto a la compra 
o venta de bienes muebles. Pero con respecto a las actas de divorcio, todos 
están de acuerdo, incluso Ben Beteira, en que un sordomudo solo puede comu¬ 
nicarse a través de gestos y no a través de los movimientos de los labios. 

La Gemara pregunta: es obvio que este es el caso, como no aprendimos en la 
Mishná: ¿Estas halakhot se aplican a transacciones que involucran bienes mue¬ 
bles? La Gemara responde: la declaración del Rav Nahman es necesaria, no sea 
que usted diga que el mishna significa que estos halakhot se aplican incluso a 
transacciones que involucran bienes muebles, y se aplican de manera similar a 
otros asuntos, como las facturas de divorcio. Por lo tanto, Rav Nahman nos en¬ 
seña que la validación de los movimientos de los labios de Ben Beteira se aplica 
solo a las transacciones que involucran bienes muebles, pero no a las facturas de 
divorcio. 

Hay los que dicen una versión alternativa del paso anterior, que Rav Nahman 
dice de la siguiente manera: Al igual que existe una disputa entre el pri¬ 
mer tama y Ben Beteira en relación con las transacciones que involucran bien¬ 
es muebles, asi también, existe una controversia con respecto a cuentas de 
divorcio. Los objetos de Gemara: ¿ Pero no aprendimos en el mishna: estos ha¬ 
lakhot se aplican a transacciones que involucran bienes muebles? La Gemara 
responde: Diga que la palabra mishna significa lo siguiente: estos halakhot 
se aplican incluso a transacciones que involucran bienes muebles, y de manera 
similar se aplican a otros asuntos, como las facturas de divor¬ 
cio. 

§ La mishna enseña que una compra realizada por niños pequeños es 
una compra válida, y una venta realizada por ellos es una venta válida . Es¬ 
tos halakhot se aplican a transacciones que involucran bienes muebles. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ Y desde qué edad están incluidos los niños en esta representa¬ 
ción? Rav Yehuda señaló a Rav Yitzhak, su hijo: desde los seis o siete 
años. Rav Rabana dijo: Desde los siete u ocho años. Se enseñó en una barai- 
ta : desde los nueve o diez años. 

Eos comentarios de Gemara: Y no están en desacuerdo sobre el tema en 
si; más bien, cada niño es evaluado de acuerdo con su agudeza. Algunos niños 
son superdotados y comprenden la naturaleza de las transacciones comerciales 
desde una edad más temprana, mientras que otros son más lentos y no alcanzan 
la comprensión requerida hasta que son mayores. Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es 
la razón por la que los Sabios instituyeron esta promulgación para niños peque¬ 
ños? El rabino Abba bar Ya'akov dice que el rabino Yohanan dice: Con el 
fin de proporcionar el sustento del niño , ya que puede haber ocasiones en que 
un niño no tendrá otra forma de mantenerse a si mismo sino participar en algún 
tipo de negocio. Si sus transacciones no son válidas, pasará hambre. 

Después de citar una tradición reportada por el rabino Abba bar Ya'akov, la Ge¬ 
mara cita otra declaración de este tipo con respecto a un asunto diferente: El ver¬ 
sículo dice: "Y le dijo al que estaba sobre el armario [ meltaha ]: Traiga 
prendas para todos los adoradores de Baal ” (II Reyes 10:22). ¿Cuál es el 
significado de la palabra " meltaha "? El rabino Abba bar Ya'akov dice que 
el rabino Yohanan dice: es algo que se puede comprimir y luego estirar 
[ nimlal venimtah ] a su tamaño anterior; es decir, un cierto tipo de prenda que 
se puede plegar para que sea muy pequeña y luego desplegarla para que sea muy 
grande. 

Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino 
Yohanan dice: Un hombre rico llamado Bonyam ben Nunyam una vez le en¬ 
vió al rabino Yehuda HaNasi un regalo compuesto por los siguientes articu- 
los: Sivni y homs , salsela y malmala , que eran todos tipos especiales de 
lino. Ea Gemara explica lo que era único en cada una de estas telas: cuando se 
pliega, el sivni y los homs se pueden comprimir al tamaño, respectivamente, de 
una nuez y medía nuez. Cuando se plegaban la salsela y la malmala , se po¬ 
dían comprimir al tamaño, respectivamente, de un pistacho y medio pista¬ 
cho. Estas telas eran tan delgadas que podían comprimirse a un tamaño peque¬ 
ño, pero cuando se desplegaban eran lo suficientemente grandes como para cu¬ 
brir el cuerpo del rabino Yehuda HaNasi. Ea Gemara explica además: ¿Cuál es 
el significado del término malmala ? Es algo que se puede comprimir y esti¬ 
rar. 

Ea Gemara regresa para examinar el asunto de las transacciones de niños peque¬ 
ños y pregunta: ¿ Y hasta dónde es su error? ¿Cuál es la cantidad máxima que 
un niño puede pagar en exceso o cobrar de más sin el error de cancelar la ven¬ 
ta? El rabino Yona dice que el rabino Zeira dice: hasta un sexto del valor del 
artículo, como el error de un adulto. Si el comprador o vendedor pagó de menos 
o cobró hasta una sexta parte del valor real del artículo, la parte perjudicada pue- 
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de exigir el reembolso. Si el error en el precio fue mayor a un sexto, la transac¬ 
ción se anula. 

Abaye plantea un dilema: ¿Cuál es el halakha con respecto al regalo de un ni¬ 
ño pequeño ? Rav Yeimar dice: Su regalo no es un regalo válido . Mar bar 
Rav Ashi dice: Su regalo es un regalo válido . 

Los Sabios revirtieron las atribuciones de estas dos declaraciones y enviaron 
la noticia de esta disputa a Rav Mordekhai, haciéndole comprender que fiie 
Mar bar Rav Ashi quien dijo que el regalo del niño no es válido. Rav Mordekhai 
les dij o: Ve y dile a Mar, hijo de mi Maestro, Rav Ashi: ¿No fue el incidente 
como sigue? Cuando el Maestro, Rav Ashi, estaba parado con un pie en el 
suelo y un pie en el escalón, le dijimos: ¿Cuál es el halakha con respecto al re¬ 
galo de un niño pequeño ? Y nos dijo: Su regalo es un regalo válido , ya sea 
el regalo de una persona en su lecho de muerte, que da instrucciones antes de 
su muerte sobre la disposición de su propiedad, o es el regalo de una persona 
sana, ya sea es un regalo grande o es un regalo pequeño. En todos los casos el 
regalo es válido. 

MISHNA: Habiendo mencionado una serie de promulgaciones instituidas por 
los Sabios en aras del mejoramiento del mundo, la Gemara continúa: Estos son 
los asuntos que los Sabios instituyeron a causa de los caminos de la paz, es 
decir, para fomentar la paz y prevenir la lucha, y controversia: en las lecturas pú¬ 
blicas de la Torá, un sacerdote lee primero, y después de él un levita, y des¬ 
pués de él un israelita. Los Sabios instituyeron esta orden debido a los cami¬ 
nos de la paz, para que las personas no se peleen sobre quién es el miembro más 
distinguido de la comunidad. Del mismo modo, los Sabios promulgaron que una 
unión de patios se coloca en una casa antigua donde se habia colocado regular¬ 
mente debido a los caminos de la paz, como se explicará en la Gema¬ 
ra. 

Los Sabios promulgaron que el pozo más cercano al canal de riego que sumi¬ 
nistra agua a varios pozos o campos se llena primero debido a los caminos de 
la paz. Establecieron un orden fijo para el riego de los campos, de modo que las 
personas no discutieran sobre quién tiene prioridad. 

Los animales, pájaros o peces que fueron atrapados en trampas no son adqui¬ 
ridos por el que los colocó hasta que realmente los toma posesión. Sin embargo, 
si otra persona viene y los toma, se considera un robo debido a los caminos de 
la paz. El rabino Yosei dice: Este es un robo en toda regla. 

Del mismo modo, un objeto perdido encontrado por un sordomudo, un imbé¬ 
cil o un menor no es adquirido por él, ya que carece de la competencia legal pa¬ 
ra efectuar la adquisición. Sin embargo, tomar tal articulo de él se considera un 
robo a causa de los caminos de la paz. El rabino Yosei dice: Este es un robo 
en toda regla. 

Si una persona pobre recolecta aceitunas en la parte superior de un olivo y 
las aceitunas caen al suelo debajo del árbol, entonces tomar esas aceitunas que 
están debajo se considera un robo a causa de los caminos de la paz. El rabino 
Yosei dice: Este es un robo en toda regla. 

Uno no protesta contra los pobres gentiles que vienen a recoger espigas, gavi¬ 
llas olvidadas y los productos en la esquina del campo, que se les da a los po¬ 
bres {pe'a I, aunque están destinados exclusivamente a los pobres judíos, a cau¬ 
sa de de los caminos de la paz. 

GEMARA: La mishna enseña que en las lecturas públicas de la Torá, un sacer¬ 
dote lee primero, y después de él un levita. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es la fuente de esta halakha en la Torá? Rav 
Mattana dijo: Como dice el versículo: "Y Moisés escribió esta Torá, y la en¬ 
tregó a los sacerdotes, los hijos de Levi" (Deuteronomio 31:9). La Gemara ex¬ 
plica la inferencia: ¿Es eso decir que no sé que los sacerdotes son los hijos de 
Levi? ¿Por qué es necesario que el versículo diga esto? Más bien, la Torá se en¬ 
tregó primero a los sacerdotes y luego a los otros levitas, y esto sirve como la 
fuente para la promulgación que primero lee un sacerdote de la Torá, y después 
de él un levita. 

El rabino Itzjak Nappaha dijo que este halakha se deriva de aqui, como está 
escrito: "Y los sacerdotes, los hijos de Levi, se acercarán" (Deuteronomio 21: 
5). La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que no sé que los sacerdotes son los hi¬ 
jos de Levi? Más bien, la Torá fue entregada primero a los sacerdotes y luego a 
los otros levitas, y de esto aprendemos que primero un sacerdote lee de la To¬ 
rá, y después de él un levita. 

Rav Ashi dijo que este halakha se deriva de aqui: “Los hijos de Amram, Aa- 
rón y Moisés; y Aarón fue separado, para que fuera santificado como santi- 
simo ” (I Crónicas 23:13). Esto indica que Aarón y sus descendientes, los sacer¬ 
dotes, se consideran más santos que el resto de la tribu de Levi. En consecuen¬ 
cia, se les da prioridad en las lecturas públicas de la Torá. 
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El rabino Hiyya bar Abba dijo que este halakha se deriva de aqui, como se di¬ 
ce con respecto a un sacerdote: "Y lo santificarás" (Levitico 21: 8), dando prio¬ 
ridad a un sacerdote para cada asunto de santidad. Y con respecto a este versi- 
culo, un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: “Y lo santifica¬ 
rás”, dando prioridad a un sacerdote para cada asunto de santidad: abrir la 
discusión en la sala de estudio primero, recitar la bendición de Grace después 
de las comidas primero, y tomar una buena porción en una comida prime¬ 
ro, lo que significa que puede elegir cualquier porción en una comida para si 
mismo. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: De acuerdo con esto, ¿por qué la mishna enseña que 
el sacerdote lee primero la Torá a causa de los caminos de la paz, indicando 
que se trata de una representación rabinica? ¿No es por la ley de la Torá que él 
lee primero? Rav Yosef le dijo a Abaye: De hecho, es por la ley de la Torá, pe¬ 
ro la razón por la que el sacerdote lee primero es a causa de los caminos de la 
paz. 

Abaie opuso: no son los halajot de toda la Torá también dado a cuenta de los 
caminos de la paz, como está escrito: “Sus caminos son caminos deleitosos, 
y todas sus veredas paz” (Proverbios 3:17)? En consecuencia, este halakha no 
es diferente del otro halakhot en la Torá, todo lo cual se dio para aumentar el 
placer y la tranquilidad en el mundo. 

Más bien, Abaye dijo: La declaración de la Mishná de que un sacerdote lee pri¬ 
mero de la Torá a causa de los caminos de la paz está de acuerdo con lo que di¬ 
jo mi maestro, Rabba. Como se enseña en una baraita ( Tosefta , Berakhot 5: 

3): cuando dos personas comen juntas de un solo plato, deben esperar el uno 
al otro, pero si hay tres, cada uno come cuando lo desea y no necesita a espe¬ 
rar el uno al otro. Generalmente, el que parte el pan extiende su mano para to¬ 
mar primero la comida, pero si desea mostrar respeto a su maestro o al que 
es mayor que él y le permite tomar primero, tiene permiso para hacer¬ 
lo. 

Y el Maestro, Rabba, dijo con respecto a esta baraita : Le enseñaron esto con 
respecto a una comida, para que uno pueda honrar a una persona de mayor es¬ 
tatura y permitirle comer primero. Pero en la sinagoga, uno no puede mostrar 
otro honor, porque los feligreses pueden discutir sobre quién es el más distin¬ 
guido entre ellos. En consecuencia, el fallo de la mishna es que para evitar con¬ 
flictos y controversias, no está permitido que un sacerdote honre a un israelita y 
le permita leer primero la Torá en su lugar. 

Rav Mattana dijo: Con respecto a este asunto que usted dijo, que en la sina¬ 
goga a un sacerdote no se le permite honrar a un israelita y permitirle leer pri¬ 
mero, dijimos esto solo con respecto a Shabat y Festivales, cuando muchas 
personas están presentes para los servicios., pero no los lunes y jueves, cuan¬ 
do solo hay un pequeño número de personas. En esos dias se le permite a uno 
honrar a su superior, y no hay preocupación de que esto conduzca a una dispu¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: ¿Es asi? ¿Está realmente prohibido que un sacerdote hon¬ 
re a su maestro y le permita leer primero en su lugar? ¿Pero Rav Huna, que no 
era sacerdote, leyó la sección de la Torá normalmente reservada para sacerdo¬ 
tes, incluso en Shabat y Festivales? La Gemara responde: Rav Huna es dife¬ 
rente, ya que incluso el rabino Ami y el rabino Asi, los sacerdotes más im¬ 
portantes de Eretz Israel, estaban sujetos a su jurisdicción. Por lo tanto, no 
hubo preocupación por una disputa, porque todos estaban de acuerdo en que él 
era la principal autoridad de la generación y era apropiado que primero leyera la 
Torá. 

§ Abaye dijo que tenemos la tradición de que si no hay un sacerdote alli en la 

sinagoga en el momento de la lectura de la Torá, el paquete está separado, es 
decir, un levita no tiene prioridad sobre los israelitas. Y Abaye dijo que tene¬ 
mos la tradición de que si no hay levita alli en la sinagoga, un sacerdote 
lee en su lugar. 

La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero el rabino Yohanan no dijo: un sacerdote 
no deberia leer después de otro sacerdote, porque la gente podría pensar erró¬ 
neamente que el segundo sacerdote fue llamado a leer debido a una falla que se 
encontró en el estado del primero , es decir, que él era encontrado no ser un sa¬ 
cerdote. Y un Levita no deberia leer después de otro Levita, porque la gente 
podría pensar erróneamente que hay una falla en ambos. Si dos levitas leen uno 
tras otro, la gente podría decir que el segundo no es un levita sino un israelita, o 
que el primero no era un levita y, por lo tanto, un verdadero levita fue llamado a 
leer en su lugar. La Gemara responde: Cuando dijimos que cuando no hay un 
levita presente, un sacerdote lee en su lugar, estábamos hablando del mismo sa¬ 
cerdote que ya había leído de la Torá, porque en ese caso no hay preocupación 
de que la gente piense que un Se había encontrado una falla en su esta¬ 
do. 
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La Gemara plantea una pregunta con respecto a la declaración del rabino 
Yohanan: ¿Qué es diferente que en el caso en que un levita lee de la Torá des¬ 
pués de otro levita, el rabino Yohanan dice que existe la preocupación de que la 
gente pueda pensar erróneamente que hay un defecto en ambos? ¿ellos? Debe 
ser que le preocupa que la gente podría decir que uno de ellos, ya sea la primera 
o la segunda, es sin duda no es un levita. Si es asi, en el caso en que un sacer¬ 
dote lee la Torá después de otro sacerdote, él debe también estar preocupado 
de que la gente podría decir que uno de ellos, ya sea la primera o la segun¬ 
da, es sin duda no es una cura, ¿Por qué, entonces, el rabino Yohanan solo esta¬ 
ba preocupado por las sospechas que pudieran surgir sobre el primer sacerdo¬ 
te? La Gemara responde: Él habla sobre un caso en el que tenemos una presun¬ 
ción sobre el padre del segundo , que él es un sacerdo¬ 
te. 

La Gemara pregunta: si es asi, aquí también, en el caso de los levitas, digamos 
que tenemos una presunción sobre el padre del segundo , que él es un levi¬ 
ta, Más bien, la preocupación aqui es que, incluso si se sabe que es hijo de un 
levita, la gente podría decir que tal vez el padre se casó con un mamzeret , una 
hija nacida de una relación incestuosa o adúltera, o una mujer gabaonita, y 
por lo tanto descalifícada. sus hijos, para que sean considerados israelitas en lu¬ 
gar de levitas. Si es asi, también aquí, en el caso de los sacerdotes, existe la 
preocupación de que la gente pueda decir que tal vez el padre del sacerdote 
se casó con una mujer divorciada o un yevama que se sometió 
a halitza [ halutza ] y por lo tanto descalificó a sus hijos del sacerdocio (ver 
Levitico). 21: 7). 

La Gemara responde: en última instancia, ¿es él un levita? Si el sacerdote es 
descalificado del sacerdocio debido a su linaje imperfecto, tiene el estatus de un 
israelita, no un levita. Por lo tanto, si él lee de la Torá después de otro sacerdote, 
y se sabe que su padre es sacerdote, entonces debe ser que él también es un sa¬ 
cerdote calificado. Por lo tanto, la única razón para preocuparse es que la gente 
podria decir que hay una falla en el estado del primer sacerdote. 

Con respecto a la preocupación en si, la Gemara pregunta: ¿ Y sobre quién hay 
una preocupación? ¿Quién podria pensar erróneamente que el estado del primer 
sacerdote está dañado? Si usted dice que la preocupación es para aquellos que 
se sientan en la sinagoga hasta el final de la lectura de la Torá, esa no es una 
preocupación válida, ya que ven que se le cuenta como uno de los siete que de¬ 
ben leer de la Torá, y por lo tanto él ciertamente debe ser un sacerdote califica¬ 
do. Más bien, la preocupación es para aquellos que se van antes de la conclu¬ 
sión de la lectura, y no saben que lúe contado entre los siete lectores. 

La gente de Galilea envió una pregunta al rabino Helbo: después de ellos, el 
sacerdote y el levita, 

¿Quién lee de la Torá? Una respuesta no era fácilmente disponible para él. Él 
vino y le preguntó al rabino Itzjak Nappaha, quien le dijo: Después de 
leer los eruditos de la Torá que son nombrados lideres [ parnasim ] de la co¬ 
munidad. Y después de ellos, leen a los eruditos de la Torá que están en con¬ 
diciones de ser nombrados lideres de la comunidad, incluso si en la práctica 
no recibieron tal nombramiento. Los Sabios dijeron que un erudito de la Torá 
que sabe cómo responder cualquier pregunta que se le haga está en condiciones 
de ser nombrado lider de la comunidad. Y después de ellos, leyeron a los hijos 
de los eruditos de la Torá cuyos padres fueron nombrados lideres de la co¬ 
munidad. Y después de ellos leen las cabezas de las sinagogas, y después de 
ellos cualquier persona. 

La gente de Galilea envió una pregunta al rabino boelbo: ¿Cuál es la halak- 
ha con respecto a la lectura de humashim , es decir, rollos que contienen solo 
uno de los cinco libros de la Torá, en la sinagoga en público? ¿Está permitido, 
o es necesario leer de un rollo completo de la Torá? Una respuesta no era fácil¬ 
mente disponible para él. El vino y le preguntó el rabino Yitzhak 
Nappaha, pero la respuesta no era fácilmente disponible para él tampoco. El 
rabino Yitzhak Nappaha vino y le pidió a esta pregunta en la sala de estudio, y 
que resuelve la dificultad de la que el rabino Shmuel bar Nahmani 
dice que el rabino Yohanan dice: En relación con un rollo de la Torá que fal¬ 
ta incluso una hoja de pergamino, uno no puede leer de ella en público. Esto 
indica que un rollo de Torá incompleto no puede usarse para una lectura pública 
de Torá. 

Ea Gemara rechaza este argumento: Pero eso no es asi, es decir, esto no puede 
servir como prueba del asunto en cuestión. Allí, le falta parte del asunto que es¬ 
tá abordando, ya que falta una hoja de pergamino, mientras que aquí, no le fal¬ 
ta parte del asunto que está abordando, ya que contiene un libro completo. Rab- 
ba y Rav Yosef dicen: uno no lee de humashim en la sinagoga por respeto a 
la comunidad. 
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Y Rabba y Rav Yosef dicen: Está prohibido leer públicamente el haftara , la 
porción de los Profetas que se lee después de la porción semanal de la Torá, en 
Shabat, de un pergamino que contiene solo el haftarot. ¿Cuál es la razón de 
esto? Es porque este tipo de pergamino puede no estar escrito, ya que las pala¬ 
bras de los Profetas también deben escribirse como libros completos. 

Mar bar Rav Ashi dijo: También está prohibido manejar un desplazamiento 
de este tipo en Shabat. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque no es apto para 
ser leído. En consecuencia, se trata como apartado [ muktze ] en Shabat. Ea Ge- 
mara rechaza este argumento: Pero eso no es asi; más bien, está permitido ma¬ 
nejar un desplazamiento de este tipo y está permitido leerlo. 

Y una prueba de esto es que el Rabino Yohanan y el Rabino Shimon ben La- 
kish solían leer de un rollo de aggada que contenia las palabras de los Sa¬ 
bios en Shabat. Pero dicho rollo no puede escribirse, ya que , en principio, las 
declaraciones de la Eey Oral pueden no estar escritas. Por el contrario, dado 
que no es posible recordar la Eey Oral sin escribirla, se permite violar la halak- 
ha , como lo indica el versículo: “Es hora de actuar por el Señor; han anula¬ 
do tu Torá ” (Salmos 119: 126). Aquí también, en el caso de un rollo de hafta¬ 
ra , ya que no siempre es posible escribir libros completos de la Biblia, debido 
a los gastos, se permite aplicar el razonamiento de “Es hora de actuar por el 
Señor; han anulado tu Torá ". 

Abaye planteó un dilema ante Rabba: ¿Cuál es el halakha con respecto a si 
está permitido escribir un pergamino que contenga solo una parte de la 
Torá con el fin de permitir que un niño lo estudie? Ea Gemara señala: Deje que 
el dilema se plantee de acuerdo con quien dice que la Torá fue dada desde el 
principio rollo por rollo, lo que significa que Moisés le enseñarla al pueblo ju¬ 
dio una porción de la Torá, y luego la escribiría y luego la enseñaría, ellos la si¬ 
guiente porción de la Torá, y luego anótelo, y continúe de esta manera hasta que 
haya comprometido toda la Torá a escribir. Y que el dilema también se plantee 
de acuerdo con el que dice que la Torá fue dada como un libro completo , lo 
que significa que la Torá no lúe escrita de forma incremental, sino que, después 
de enseñarle al pueblo judio toda la Torá, Moisés se comprometió a escribir de 
repente. 

Ea Gemara explica los dos lados del dilema de acuerdo con cada opinión: deje 
que el dilema se plantee de acuerdo con quien dice que a la Torá se le dio 
pergamino por pergamino. Por un lado, es posible decir que dado que a la To¬ 
rá se le dio originalmente rollo por rollo, hoy también se puede escribir la Torá 
en rollos separados. O, por otro lado, tal vez debería decirse que, dado que fi¬ 
nalmente se unió para formar un solo pergamino, se unió y ya no se puede escri¬ 
bir en pergaminos separados. 

Y que el dilema también se plantee de acuerdo con quien dice que la Torá 
fue dada como un libro completo . Por un lado, es posible decir que, dado que 
fue dado desde el principio como un libro completo , no se puede escribir hoy 
en rollos separados. O, por otro lado, tal vez se podría decir que, dado que 

no siempre es posible escribir una Torá completa, se puede escribir en rollos 
separados. Rabba le dijo: No se puede escribir la Torá en rollos separados. Y 
cual es la razón? Porque uno no puede escribir un pergamino que es solo una 
parte de la Torá. 

Abaie planteó una objeción a su opinión de un Mishná ( Yoma 37b), donde se 
enseñaba: Queen Helene también formó una tableta de oro como regalo para 
el templo en el que la Torá porción discutir una sota fue escrito. Cuando el sa¬ 
cerdote escribía el pergamino de una sota en el Templo, copiaba esta porción de 
la Torá de la tableta, de modo que no fuera necesario sacar un pergamino de la 
Torá para ese propósito. Esto indica que está permitido que uno escriba una sola 
porción de la Torá. Rabí Shimon ben Lakish dice en nombre de Rabí Ya- 
nai: No hay ninguna prueba de esta Mishná, como la tableta preparada por la 
reina Helena no fue escrito de manera ordinaria, sino que constaba de las le¬ 
tras de la alef-bet , es decir, sólo la primera letra de cada palabra se escribió en 
la tableta, y al mirarlo el cura de escribir la sota de desplazamiento recordaría 
qué escribir. 

Ea Guemará ha propuesto una excepción de una baraita que enseña: Cuan¬ 
do el cura escribe la sota de desplazamiento, que se ve en y escribe lo que está 
escrito en la tableta, lo que indica que el texto completo del pasaje fue escrito 
en la tableta. Ea Gemara rechaza este argumento: modifique la barai¬ 
ta y diga que debe leerse de la siguiente manera: mira y escribe como lo que es¬ 
tá escrito en la tableta. Ea tableta ayuda al sacerdote a recordar el texto que 
realmente debe escribirse. 

Ea Gemara planteó una objeción de una baraita diferente : cuando escribe, 
mira la tableta y escribe lo que está escrito en la tableta. ¿ Y qué está escrito 
en la tableta? "Si un hombre se acuesta contigo ... y si no se acuesta contigo" 
(ver Números 5:19). Aparentemente, el texto completo del pasaje estaba escrito 
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en la tableta. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? La table¬ 
ta creada por la reina Helene íüe escrita alternando palabras completas e inicia¬ 
les. Las primeras palabras de cada verso se escribieron alli, pero el resto de las 
palabras en el verso se representaron con iniciales. Por lo tanto, esta contribu¬ 
ción de la Reina Helene no resuelve la cuestión de si está permitido escribir un 
pergamino para un niño. 

60a: 13 Los comentarios de Gemara: La pregunta de si está permitido o no escribir un 

pergamino para un niño está sujeto a una disputa entre tanna'im , como se ense¬ 
ña en la siguiente baraita : No se puede escribir un pergamino que contenga 
solo una parte de la Torá con el propósito de permitir que un niño estudie, pero 
si la intención del escritor es completar el pergamino, está permitido. El rabi¬ 
no Yehuda dice: En el libro de Génesis , puede escribir un pergamino desde el 
principio hasta la generación del diluvio. En Torat Kohanim , el libro de Levi- 
tico, puede escribir un pergamino desde el principio hasta "Y sucedió el octavo 
día" (Levitico 9: 1). 

60a: 14 La Gemara regresa para discutir la disputa mencionada anteriormente. El rabino 
Yohanan dice en nombre del rabino Bana'a: La Torá fue dada desde el prin¬ 
cipio rollo por rollo, como se dice: "Entonces dije: he aquí, vengo con el ro¬ 
llo del libro que está escrito para mí" ( Salmos 40: 8). El Rey David dice acer¬ 
ca de si mismo que hay una sección de la Torá, "el rollo del libro", que alude a 
él, es decir, "eso está escrito para mi". Esto indica que cada parte de la Torá 
constituye un rollo separado . El rabino Shimon ben Lakísh dice: La Torá fue 
dada como un libro completo , como se dice: "Toma este rollo de la 
Torá" (Deuteronomio 31:26), que enseña que desde el principio la Torá fiie da¬ 
da como una unidad completa. 

60a: 15 La Gemara pregunta: Y según el otro sabio, el rabino Yobianan también, ¿no 
está escrito "tomar", indicando que el rollo de la Torá fiie entregado comple¬ 
to? ¿Cómo explica él este verso? La Gemara responde: Ese versículo habla so¬ 
bre la Torá después de que se unió para formar una sola unidad. 

60a: 16 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el otro Sabio, Reish Lakish, también, 
¿no está escrito: "Con el rollo del libro que está escrito para mí", lo que in¬ 
dica que la Torá recibió rollo por rollo? ¿Cómo explica él este verso? La Gemara 
responde: Ese versículo enseña que toda la Torá se llama un pergamino. Esto 
también se indica en otro versículo, como está escrito: “Y él me dijo: ¿Qué 
ves? Y dije: veo un pergamino volador ” (Zacarías 5: 2). 

60a: 17 Alternativamente, este versículo sirve para aludir a las secciones de la Torá dis¬ 
cutidas en esa declaración del Rabino Levi, como dice el Rabino Levi: Se di¬ 
jeron ocho secciones el día en que se erigió el Tabernáculo, el primero de Ni- 
san. Ellos son: La sección de los sacerdotes (Levitico 21: 1-22: 26); la sección 
de los levitas (Números 8: 5-26); la sección de lo impuro (Levitico 13: 1- 
14:57); la sección del envío de lo impuro (Números 5: 1-4); la sección que co¬ 
mienza con las palabras "Después de la muerte" (Levitico, capítulo 
16); 

60b: 1 la sección que trata sobre sacerdotes que se han intoxicado con vino (Levitico 
10: 8-11); la sección de las lámparas (Números 8: 1-7); y la sección de la no¬ 
villa roja (Números, capítulo 19), ya que todas estas secciones son necesarias 
para el servicio en el Tabernáculo. 

60b:2 § La Guemara continúa su discusión sobre la redacción de la Torá: el rabino 

Elazar dice: La mayoría de la Torá se transmitió por escrito, mientras que la 
minoría se transmitió oralmente, como se dice: “Escribí para él la mayor 
parte de Mi Torá ; se les consideró una cosa extraña ” (Oseas 8:12), lo que 
significa que la mayoría de la Torá se transmitió en forma escrita. Y el rabino 
Yohanan dice: La mayoría de la Torá se transmitió oralmente [ alpeh ], mien¬ 
tras que la minoría se transmitió por escrito, como se afirma con respecto a la 
entrega de la Torá a Moisés en el Monte Sinaí: "Porque sobre la base de [ al 
pi I estos asuntos he hecho un pacto contigo y con Israel "(Éxodo 34:27), lo que 
indica que la mayor parte del pacto Sinaítico se enseñó oralmente. 

60b:3 La Gemara pregunta: Y según el otro sabio, el rabino Yobianan también, ¿no 
está escrito: "Escribí para él la mayor parte de mi Torá"? ¿Cómo entiende 
él este verso? La Gemara responde: Este versículo no es una declaración, sino 
una pregunta retórica que expresa desconcierto: ¿ Porque escribí para él la 
mayor parte de Mi Torá? En ese caso , ellos, el pueblo judío, serían conside¬ 
rados extraños, lo que significa que no habría diferencia entre ellos y las nacio¬ 
nes del mundo si todo estuviera escrito. Más bien, la mayoría de la Torá debe se¬ 
guir siendo una tradición oral. 

60b:4 La Gemara pregunta: Y según el otro sabio, el rabino Elazar, también, ¿no está 
escrito: "Sobre la base de estos asuntos , he hecho un pacto contigo y con Is¬ 
rael"? ¿Cómo entiende él este verso? La Gemara responde: Ese versículo, que 
indica que el pacto se basó en lo que fue enseñado por la tradición oral, se afir¬ 
ma debido al hecho de que es más difícil aprender los asuntos transmitidos 


p’pov ’xan XDH xb 


nb’::ia pnmD px ’x^riD 
□XI nn tabnnb pirnb 
’□"! mía □’btt?nb ^nv^! 
IV n’ii?x"Qn "laix nnn’ 
□’]n3 nnnn binan mn 
’raain ara ’n’i iv 


miiia pnv nax 
nb’iia nb’iia nmn nxn 
’max Tx naxiiz? nin’i 
nao nb’iian mxn nin 
p pyaa? ’bv ama 
namn nmn naix tti’pb 
nx mpb naxiii? nin’i 
nxrn nmnn nao 


mpb aman ’ai pTxi 
pamxn nnab xmn 


nb’iiaa aman ’ai pmxi 
ban xmn ’bv ama nao 
nb’iia mp’x nbia mmn 
nnx na ’bx naxn aman 
nxn ’ix naixi nxrn 
nay nbma 
naxn nb mnnab ’ai ’x 
nv^ma rnaa? nb mn 
ia npinE? mm maxi 
nizma p ibx piz?an 
rmmai anb n^mai n’ma 
mb’iz? nizmai a’xao 
ma mnx mzmai a’xao 

nizmai p’ ”miz? nizmai 
nainx ma n^mai mm 


am mm nrybx mn nax 
na bs? oiv’ai anaa 
mm ib amax naxiiz? 
mm rnaim ni laa mnm 
na bs? am nax pni’ 
m naxiiz? anaa ommi 
nbxn nmann m bi? 


amax aman mi tmxi 
xmn mnm mm ib 
amax nana xp mmnx 
ni ma xbn mnm mm ib 
m^mi 


m bs? m aman mi tmxi 
□m?a xmn nbxn nmann 
mimaimb mpnn 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


60b:5 


60b:6 


60b:7 


60b: 8 


60b:9 


60b:10 


60b:11 


60b:12 


oralmente, pero no porque estos asuntos sean más numerosos que aquellos, com¬ 
prometido con la escritura. 

El rabino Yehuda bar Nahmani, el difusor del rabino Shimon ben Lakish, 
explica lo siguiente: Está escrito: “Escribete estos asuntos” (Éxodo 34:27), y 
está escrito más adelante en ese mismo versiculo: “Porque sobre la base de 
[ alpi 1 estos asuntos ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? Significan en¬ 
señar: los asuntos que se escribieron no se pueden expresar oralmente [ al 
peh ], y los asuntos que se enseñaron oralmente no se pueden expresar por 
escrito. La escuela del rabino Yishmael enseñó: La palabra "estos" en la 
mitzva registrada en el verso ''Escríbele estos asuntos" se usa aqui en un sentido 
enfático: estos asuntos, es decir, aquellos registrados en la Ley escrita, puedes 
escribir, pero no puedes escribir halakhot , es decir, el mishnayot y el resto de 
la Ley Oral. 

El rabino Yohanan dice: El Santo, Bendito sea, hizo un pacto con el pueblo 
judio solo en aras de los asuntos que se transmitieron oralmente [ be'alpeh ], 
como se afirma: “Porque sobre la base de [ al pi \ estos asuntos he hecho un 
pacto contigo y con Israel ” (Éxodo 34:27). 


§ La mishna enseña que los Sabios promulgaron que una unión de patios [ ei- 
ruv ] se coloca en una casa antigua donde se habla colocado regularmente de¬ 
bido a los caminos de la paz. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
esto? Si decimos que es para mostrar respeto al dueño de esa casa, pero no es¬ 
taba relacionado con cierta caja de caridad, que fue diseñada para el beneficio 
de la comunidad y trajo honor a la persona en cuya casa se colocó, que inicial¬ 
mente se colocó en la casa de Rav Yehuda, y luego se trasladó a la casa de 
Rabba, y luego se transfirió a la casa de Rav Yosef, y luego se trasladó a la ca¬ 
sa de Abaye, y luego se trasladó a la casa de Rava. Esto enseña que no hay nin¬ 
gún problema de respeto aqui, y que dichos articulos normalmente se traslada¬ 
rían de un lugar a otro. 

Más bien, digamos en cambio que los Sabios instituyeron esta promulga¬ 
ción para evitar despertar sospechas. Dado que el eiruv se habla colocado regu¬ 
larmente en una casa en particular, en caso de ser trasladado, la gente podría 
pensar que los residentes del callejón sospechaban que el dueño de la casa les es¬ 
taba robando y, por lo tanto, lo pusieron en otro lugar. 

§ Ea mishna enseña que los Sabios promulgaron que el pozo más cercano al ca¬ 
nal de riego que suministra agua a varios pozos o campos se llena primero debi¬ 
do a los caminos de la paz. Se dijo que los amora'im no están de acuerdo sobre 
el siguiente tema: cuando las personas poseen campos a lo largo de un rio y 
riegan sus campos con agua que se redirige desde él, ¿quién de ellos goza de los 
primeros derechos para regar su campo? Rav dijo: Eos dueños de los cam¬ 
pos más bajos beben el agua, es decir, primero riegan sus campos . Y Shmuel 
dijo: Eos dueños de los campos superiores beben el agua prime¬ 
ro. 

Ea Gemara explica: Con respecto a un caso en el que el agua fluye por si 
sola, todos están de acuerdo en que quien quiera regar puede hacerlo como lo 
desee. Cuando no están de acuerdo, es con respecto a un caso en el que nece¬ 
sitan para represar el rio y regar a través de canales. Shmuel dijo: Eos dueños 
de los campos superiores beben el agua primero porque pueden decir: Esta¬ 
mos más cerca de las cabeceras del rio. Y Rav dijo: Eos dueños de los cam¬ 
pos más bajos beben el agua primero porque pueden decir: Dejen que el rio 
siga su camino natural y después de que tomemos lo que necesitamos, représen¬ 
lo como quieran. 

Aprendimos en la Mishná que los Sabios promulgaron que el pozo más cerca¬ 
no al canal de riego que suministra agua a varios pozos o campos se llena pri¬ 
mero debido a los caminos de la paz. Esto enseña que la parte más cercana a la 
fuente del agua goza de los primeros derechos, y apoya la opinión de Shmuel y 
es difícil para Rav. Shmuel interpretó el mishna de acuerdo con la opinión de 
Rav: El mishna se refiere aqui a un canal de riego que pasa por la boca del 
pozo, de modo que el pozo se llene de agua por si solo, incluso sin repre¬ 
sas. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, ¿cuál es el propósito de afirmar esto? Es ob¬ 
vio. Ea Gemara responde: para que no digas que los dueños de los otros cam¬ 
pos pueden decirle al dueño del pozo: también presiona tu pozo para que el 
agua no entre y riega tus campos en proporción [ hindeza ], al igual que el res¬ 
to de la fosa, nosotros. Ea mishná, por lo tanto, nos enseña que no se requiere 
que el dueño del pozo haga esto, y en consecuencia su pozo se llena prime¬ 
ro. 
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Rav Huna bar Tahalifa dijo: Ahora que el halakha no se declaró de acuerdo 
con la opinión de este Sabio, Rav, ni de acuerdo con la opinión de ese Sa¬ 
bio, Shmuel, quien sea más fuerte prevalece. Como el halakha no se ha decidi¬ 
do, el tribunal se niega a juzgar el caso y deja que los demandantes resuelvan el 
asunto por si mismos, con la esperanza de que la parte legitima se esfiierce y 
prevalezca. 

Rav Shimi bar Ashi se presentó ante Abaye y le dijo: Maestro, fija una hora 
para que estudie contigo. Abaye le dijo: Tengo un tiempo establecido para 
mí y no puedo dedicarlo a usted. Rav Shimi bar Ashi le dijo: Maestro, pon- 
me una hora por la noche, y podemos estudiar entonces. Abaye le dijo: Ten¬ 
go que traer agua por la noche para regar mis campos. Rav Shimi bar Ashi 
le dijo: Irrigaré por el Maestro durante el día, y luego el Maestro puede es¬ 
tablecer un horario para mí por la noche para estudiar con él. Abaye le dijo: 
Muy bien; Este es un acuerdo aceptable. 

¿Qué hizo Rav Shimi bar Ashi? El primero fue a los propietarios de las más al¬ 
tas esferas, y les dijo: Los propietarios de las más bajas campos beber el agua 
en primer lugar, de acuerdo con la opinión de Rav. Él entonces fue a los pro¬ 
pietarios de las más bajas campos, y les dijo: Los propietarios de las más al¬ 
tas esferas beber el agua en primer lugar, de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. Mientras tanto, mientras los propietarios de los campos superiores y 
los campos inferiores discutían sobre quién tiene los primeros derechos sobre el 
agua, Rav Shimi bar Ashi embaló el río e irrigó los campos de Abaye. Cuando 
llegó ante Abaye, este le dijo: Has actuado por mí de acuerdo con dos opi¬ 
niones opuestas. Y Abaye ni siquiera probaría el producto de ese año porque 
pensó que el agua había llegado a su campo de manera ile¬ 
gal. 

Se relata que hubo ciertos residentes de un lugar llamado Bei Harmakh 
que cavaron y cavaron un canal en la cabecera del río Shanvata para desviar 
el agua y permitir que circule por sus campos, y luego devolvieron el agua al 
río. más abajo Aquellos que poseían campos más río arriba se presentaron an¬ 
te Abaye y le dijeron: Esto daña nuestro río, ya que el agua no fluye como an¬ 
tes. Abaye les dijo: Profundicen un poco más con ellos, y eso debería resolver 
el problema. Le dijeron: si hacemos eso, nuestros pozos se secarán. Una vez 
que Abaye escuchó esto, les dijo a los residentes de Bei Harmakh: Vayan a reti¬ 
rarse de allí y detengan el desvío que hicieron por el río. 

§ La mishna enseña: tomar anímales, pájaros o peces que fueron atrapados 
en trampas que pertenecen a otra persona se considera robo debido a los cami¬ 
nos de la paz. Y el rabino Yosei dice que este es un robo en toda regla. Los co¬ 
mentarios de Gemara: Con respecto a las redes [ uzlei ] y las trampas teji¬ 
das [ oharei ], 

todos están de acuerdo en que, dado que son recipientes que sostienen al pez o 
al animal que ingresa en ellos, por derecho los animales atrapados pertenecen al 
dueño de la trampa. Cuando no están de acuerdo, es con respecto a un anzue¬ 
lo u otras trampas [ kokrei ] que simplemente atrapan el pez o el animal, pero 
no son recipientes que lo sostienen. En tales casos, hay razones para decir que el 
dueño de la trampa no toma posesión del animal atrapado y, por lo tanto, otra 
persona que lo toma es culpable solo de robo a causa de los caminos de la 
paz. 

§ La mishna enseña: tomar un objeto perdido encontrado por un sordomudo, 
un imbécil o un menor se considera un robo a causa de los caminos de la 
paz. El rabino Yosei dice: es un robo en toda regla, Rav Hisda dice: Rabino 
Yosei significa que es un robo en toda regla por la ley rabínica pero no por la 
ley de la Torá. La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el robo en toda 
regla por la ley rabínica y el robo a causa de los caminos de la paz? La Guemará 
responde: Si se trata de un robo en toda regla por la ley rabínica, la víctima del 
robo puede recuperar la propiedad del ladrón por apelar a los jueces, es decir, 
el tribunal puede expropiar de él por la fuerza. 

§ La mishna enseña que si una persona pobre recolecta aceitunas en la parte 
superior de un olivo y las aceitunas caen al suelo debajo del árbol, entonces to¬ 
mar las aceitunas que están debajo se considera un robo a causa de los caminos 
de la paz. Según el rabino Yosei, es un robo en toda regla. Un Sage enseñó: Si la 
persona pobre se reunieron las aceitunas y se coloca ellas en la mano antes de 
caer al suelo, esto es en toda regla robo, porque el pobre ya había adquirido la 
propiedad legal de las aceitunas cuando estaban en su mano. 

El Talmud relata que Rav Kahana fue una vez a pie de la ciudad de Hu- 
zal cuando vio a un hombre determinado que estaba lanzando palos en una 
palmera y las fechas fueron cayendo al suelo. Rav Kahana fue, recogió algunas 
de las fechas y se las comió . Ese hombre dijo a Rav Kahana: Ver, Maestro, 
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que los tiré hacia abajo con la mano, es decir, las fechas ya estaban en mi ma¬ 
no, y por lo tanto son legalmente mia. Rav Kahana le dijo: Eres del lugar del 
rabino Yoshiya, que fue un gran sabio en la ciudad de Huzal. Por esa razón, tie¬ 
nes conocimientos en halakha . Rav Kahana leyó el verso sobre el rabino Yoshi¬ 
ya: "Y un hombre justo es la base del mundo" (Proverbios 10:25). Incluso 
después de su muerte, el rabino Yoshiya dejó una base para el mundo, ya que su 
ciudad continuó siendo un centro de estudio de la Torá. 

§ La mishna enseña: Uno no protesta contra los pobres gentiles que vienen 
a recoger espigas, gavillas olvidadas y el producto en la esquina del campo, 
que se entrega a los pobres {pe'a ], aunque están destinados exclusivamente 
para los Judio pobre, por los caminos de la paz. De manera similar, los Sabios 
enseñaron en una baraita ( Tosefta 5: 4): Uno sostiene gentiles pobres jun¬ 
to con judios pobres, y uno visita gentiles enfermos junto con judios enfer¬ 
mos, y uno entierra a gentiles muertos junto con judios muertos. Todo esto 
se hace a causa de los caminos de la paz, para fomentar las relaciones pacificas 
entre judios y gentiles. 

MISHNA: Una mujer puede prestarle utensilios a su amiga que es sospecho¬ 
sa con respecto a comer productos que crecieron en el año sabático después del 
momento en que dichos productos deben retirarse de la casa y ya no se pueden 
comer. Los utensilios que puede prestarle incluyen: una avena, un tamiz, un 
molino y un horno. Prestarle tales utensilios no se considera ayudar en la comi¬ 
sión de una transgresión. Pero ella no puede seleccionar el grano de la paja o 
moler trigo con ella, es decir, no puede ayudarla activamente en el desempeño 
de un pecado. 

La esposa de un veraver , que se dedica a la observancia meticulosa de las mitz- 
vot, especialmente el halakhot de la pureza ritual, el teruma y los diezmos, pue¬ 
de prestarle a la esposa de un am ha'aretz , una persona que no es escrupulosa 
en estas áreas, un avena y un tamiz, e incluso puede seleccionar, moler y ta¬ 
mizar con ella. Pero una vez que la esposa del am ha 'aretz vierte agua en la 
harina, lo que la hace susceptible a la impureza ritual, la esposa del ahorra¬ 
dor no puede tocar nada con ella, porque uno no puede ayudar a quienes co¬ 
meten transgresiones. Y todas las asignaciones mencionadas en la Mishná se 
declararon solo a causa de los caminos de la paz. 

Y uno puede ayudar a los gentiles que trabajan la tierra durante el año sabáti¬ 
co , pero uno no puede ayudar a los judios que hacen esto. Del mismo 
modo, uno puede extender saludos a los gentiles a causa de los caminos de la 
paz. 

GEMARA: La Gemara pregunta con respecto al halakhot enseñado en la Mish¬ 
ná: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la Mishná que enseña que una 
mujer no puede seleccionar y moler el grano con una mujer que es sospechosa 
de comer productos del año sabático después? está prohibido, y ¿qué hay de di¬ 
ferente en la última cláusula que enseña que está permitido que la esposa de 
un ahorrador ayude a la esposa de un am ha 'aretz en su selección y molien¬ 
da? Abaye dijo: La mayoría de los amei ha'aretz diezman sus productos y, 
por lo tanto, no hay razón para prohibir que ayude a la esposa de un am 
ha'aretz en su trabajo, ya que probablemente esté preparando un alimento permi¬ 
tido. Aunque puede haber preocupación de que la comida no haya sido diezma¬ 
da debido a que la minoría de amei ha 'aretz no separa los diezmos, esta preocu¬ 
pación se ignora debido a los caminos de la paz. 

Rava dijo: Aqui el mishna habla sobre el am ha'aretz como lo define el rabino 
Meir y el tema de la impureza ritual y la pureza por la ley rabinica. No habla 
sobre la cuestión de separar teruma y diezmos. Como se enseña en una barai¬ 
ta ( Tosefta , Avoda Zara 3:10): ¿Quién es un am ha'aretz ? Cualquiera que 
no coma sus productos no sagrados en un estado de pureza ritual; Esta es la 
declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: An am ha'aretz es cualquie¬ 
ra que no diezma su producto. Dado que el mishna se refiere al tipo de am 
ha 'aretz sobre el cual se supone que diezma su producto pero no come su pro¬ 
ducto no sagrado en un estado de pureza ritual, y a la luz del hecho de que co¬ 
mer Los productos sagrados en un estado de pureza ritual están estipulados por 
la ley rabinica, debido a las formas de paz, los Sabios no prohibieron a la esposa 
de un veraver ayudar a la esposa de un am ha 'aretz . 

La Gemara plantea una objeción: Pero por el hecho de que la última cláusu¬ 
la de la Mishná enseña: Una vez que la esposa del am ha'aretz vierte agua en 
la harina, la esposa del ahorrador puede no tocar nada con ella porque el agua 
ha rendido la masa susceptible a la impureza ritual, se puede inferir que en la 
primera cláusula de la mishná no estamos preocupados por el halakhot de 
la impureza y la pureza. Más bien, la preocupación se refiere a los diez¬ 
mos. 

La Gemara responde: Tanto en la primera cláusula como en la última, la preo¬ 
cupación se relaciona con la impureza y la pureza. La diferencia es que en la 
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primera cláusula, incluso si el grano ya se hizo susceptible a la impureza, la 
preocupación es solo acerca de la impureza de los productos no sagrados. Ha¬ 
cer que los productos no sagrados sean impuros no está prohibido por la ley de 
la Torá; se trata de que los veraverim fueran meticulosos. Pero en la última 
cláusula, la preocupación es la impureza de halla , la porción que debe separar¬ 
se de la masa y entregarse a un sacerdote. Es en el momento en que se agrega 
agua a la harina que entra en vigencia la obligación de separar halla de la 
masa. Debido a la halla que se separará de la masa, la ley de la Torá prohíbe que 
la masa quede impura. 

Y la Gemara plantea una contradicción de otra baratía ( Tosefta , De- 
mai 4:29): 

Uno puede moler uno de los productos diezmado y el depósito que con los que 
comen Sabbatical- año producen y los que comen sus propios productos 
en un estado de impureza, porque no hay preocupación de que van a intercam¬ 
biar estos productos con productos año sabático o con productos impuros , o que 
tocarán el producto. Pero uno no puede moler para aquellos que comen pro¬ 
ductos del Año Sabático o para aquellos que comen sus propios productos 
en un estado de impureza, para no ayudarlos a cometer una transgresión. Esto 
es difícil según la explicación de Rava de la mishna, que la esposa de un vera- 
ver puede moler productos no sagrados con la esposa de un am ha 'aretz , que co¬ 
me su propio producto en un estado de impureza ritual. 

Abaye dijo: Allí, en esa baratía , estamos tratando con un sacerdote sospe¬ 
choso de participar del teruma en un estado de impureza ritual, que implica 
una prohibición de impureza por la ley de la Torá, 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, si la baratía se refiere a un sacerdote, ¿cómo 
puede uno depositar los productos diezmados con él? Ea Gemara plantea una 
contradicción de lo que se enseñó en una baratía ( Tosefta , Demai 4:28): Uno 
puede depositar teruma con un israelita que es un am ha'aretz . Aunque no es 
meticuloso sobre el halakhot de la pureza, no hay preocupación de que contami¬ 
nará el teruma . Pero uno no puede depositar teruma con un sacerdote que 
es un am ha 'aretz porque está acostumbrado a tener teruma y, por lo tanto, es 
posible que no lo trate adecuadamente y lo toque y contami¬ 
ne. 

El rabino Ile'a dice: ¿Con qué estamos tratando aquí, en la baratía mencio¬ 
nada anteriormente , que enseña que uno puede depositar sus productos diezma¬ 
dos con alguien que come sus propios productos en un estado de pureza ri¬ 
tual? Esto se refiere a un caso en el que uno deposita el producto en un reci¬ 
piente de barro con una tapa bien cerrada. En tal caso, no hay preocupación 
de que el sacerdote sospechoso de participar del teruma en un estado de impure¬ 
za ritual toque el producto y lo vuelva impuro. 

Ea Gemara pregunta: Y sin embargo, que haya preocupación, no sea que la es¬ 
posa menstruante del sacerdote mueva el recipiente e imparta impurezas ritua¬ 
les al producto que contiene. Una mujer que menstrua imparte impureza al pro¬ 
ducto dentro del recipiente al moverlo, incluso si el contenido está bien sellado 
en el recipiente, y no entra en contacto directo con el contenido. 

Más bien, el rabino Yirmeya dice que esto no es difícil, Aqui, donde está 
prohibido depositar productos con un sacerdote sospechoso de participar del te- 
ruma en un estado de impureza ritual, estamos tratando con productos que en¬ 
traron en contacto con un liquido y se volvieron susceptibles a contraer impure¬ 
zas rituales. En consecuencia, existe la preocupación de que el sacerdote pueda 
impartirle impureza. Allí, donde está permitido depositar productos con tal sa¬ 
cerdote, estamos tratando con productos que aún no se han vuelto suscepti¬ 
bles de contraer impurezas rituales, en cuyo caso no hay preocupación de que el 
sacerdote le imparta impureza. 

Y la Gemara plantea una contradicción de lo que se enseña en una mishna 

(Demai 3:4): con respecto a quien lleva el trigo diezmado a un molinillo sa- 
marítano o a un molinillo que es un am ha'aretz , el trigo conserva su presun¬ 
to estado, con respecto a los diezmos y los productos del año sabático , ya que 
no hay preocupación de que el molinillo haya cambiado el grano. Pero el tri¬ 
go no conserva su condición presunta con respecto a la impureza, ya que exis¬ 
te la preocupación de que tal vez el molinillo lo haya tocado y lo haya hecho im¬ 
puro. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué contradicción hay aqui? ¿No establecimos que 
la baratía que permite depositar productos está tratando con productos que aún 
no se han vuelto susceptibles de contraer impurezas rituales, y por lo tanto no 
se vuelven impuros cuando son tocados por una persona impura? Aqui, la mish¬ 
na en el tratado Demai está tratando con productos que ya se volvieron suscepti¬ 
bles a contraer impurezas rituales, y por lo tanto, existe la preocupación de que 
el producto se vuelva impuro. 
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La Gemara pregunta: Y el que hizo la pregunta, ¿por qué la hizo? ¿No fue esta 
respuesta ya mencionada anteriormente? La Gemara responde: El que hizo la 
pregunta citó a esta mishna solo porque deseaba plantearle una contradicción 
de otra mishna, ya que según esta mishna, el trigo que fiie traido al molinillo 
sospechoso conserva su presunto estado con respecto a los diezmos y Sabba- 
tical- Year produce, y no nos preocupa que tal vez el molino intercambiara el 
grano que habla recibido con el grano que estaba prohibido de alguna mane¬ 
ra. 

Y la Gemara plantea una contradicción a esto de lo que se enseñó en una mish- 
ná (Demai 3:6): con respecto a quien le da comida a su suegra, que es la espo¬ 
sa de un am ha 'aretz , para que ella puede prepararlo para él, él debe diez¬ 
mar todo lo que le da y todo lo que le quita. Esto se debe a que ella es sospe¬ 
chosa de intercambiar cualquier alimento recibido de él que se echó a per¬ 
der con su propia comida que no se echó a perder. Quizás, entonces, ella no le 
devolvió la comida que él le habla dado, sino más bien la comida que aún no es¬ 
taba diezmada. En esta mishna, existe la preocupación de que un am 
ha 'aretz pueda intercambiar productos que recibió con productos pro¬ 
pios. 

Ea Gemara responde que alli la preocupación es por la razón que se enseñó ex- 
plicitamente en esa mishná: el rabino Yehuda dijo: Su suegra quiere lo que 
es bueno para su hija, que no coma nada que esté en mal estado, y se aver¬ 
güenza ante su yerno para decirle que él le habla dado algo que estaba malcria¬ 
do. Por esta razón, ella no le dice que ella cambió la comida. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y esto es para decir que en el caso de la gente común no 
nos preocupa que la comida se intercambie en una situación similar? Pero no 
aprendimos en una mishna (Demai 3: 5): si alguien le da comida a un posade¬ 
ro [ pundakit ] para que ella pueda prepararla para él, debe diezmar todo lo que 
le da y todo lo que le quita , porque ella intercambia la comida que recibió de 
él con la suya? Esto indica que la preocupación no se limita al caso de una sue¬ 
gra. Ea Gemara responde: Alli, la posadera decide por si misma que se le permi¬ 
te hacer esto y dice: ¿Por qué esta estudiante de la Torá debe comer comida ca¬ 
liente mientras que yo comeré comida fria ? En otras palabras, el posadero 
puede justificar su comportamiento ante si misma e intercambiar su comida por 
la de ella. 

Ea Gemara pregunta: Y aún asi, en el caso de la gente común , ¿no nos preo¬ 
cupa que se cambie la comida? Pero no se enseña en una baraita ( Tosefta , Te- 
harot 8: 4): la esposa de un haver puede quejarse con la esposa de un am 
ha'aretz cuando ella, la esposa del haver , es impura, por ejemplo, cuando ella 
menstrúa y, por lo tanto, tiene cuidado de no tocar la comida. Y no hay preocu¬ 
pación de que ella venga a comer productos sin titulo. Pero ella no puede hacer 
esto cuando es pura. El rabino Shimon ben Elazar dice: Puede que no mue¬ 
la incluso cuando es impura, porque la otra mujer, la esposa del am 
ha 'aretz , 

puede darle comida y ella puede comerla , y existe la preocupación de que ali¬ 
mente a otros con sus productos que no fueron diezmados. Ahora, si existe la 
preocupación de que la esposa de am ha 'aretz pueda robarle a su esposo y darle 
a la otra mujer comida sin su permiso, ¿no debería preocuparle que ella pueda 
intercambiar su propia comida con la de la otra mujer? ¿Se puede confiar en 
ella para no hacer el intercambio? Ciertamente, no se puede confiar en ella, y 
existe preocupación sobre esta posibilidad. En consecuencia, no es solo en los 
casos de la suegra y el posadero de un hombre que existe la preocupación de que 
se puedan intercambiar alimentos. 

Rav Yosef dijo: También alli, la esposa de la am ha'aretz decide por si misma 
que se le permite hacer esto, y dice: El buey puede comer de su trilla. Ella 
piensa que mientras se dedica a preparar la comida, se le permite tomar de la co¬ 
mida y no se considera robo. En consecuencia, no se puede aprender de aqui 
que se sospecha que cada am ha 'aretz intercambia su propia comida con la de 
otro. 

§ Ea Gemara cita una baraita ( Tosefta , Demai 3:1) que trata con productos de¬ 
positados en un am ha 'aretz : el rabino Yosei ben HaMeshullam testificó en 
nombre del rabino Yohanan, su hermano, quien dijo en nombre del rabino 
Elazar ben Hasma : Una amasadora que es un ahorrador no puede prepa¬ 
rar un pan para servir como asalla para un am ha 'aretz mientras mantiene 
la masa de Mala en un estado de pureza ritual. Pero puede preparar toda su 
masa ordinaria mientras mantiene la masa en un estado de pureza, y luego to¬ 
mar la cantidad requerida para halla y colocarla en una canasta [ keflsha ] o 
recipiente [ anhuta ], que no se contrae ritual impureza. Y cuando el am 
ha'aretz viene a tomar lo que estaba preparado para él, puede tomar tanto la 
masa como el halla , y el que preparó la masa no necesita preocuparse de que 
el am ha 'aretz imparta impureza al halla . 
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62a:4 Y de manera similar, un prensador de aceitunas que es ahorrador puede no pre¬ 
parar aceite de las aceitunas de un am ha 'aretz que son teruma mientras man¬ 
tiene el aceite en un estado de impureza ritual. Pero puede preparar todas sus 
aceitunas ordinarias mientras mantiene el aceite en un estado de pureza, y lue¬ 
go tomar la cantidad necesaria para el teruma de todo el aceite y colocarlo 
en recipientes ritualmente puros que pertenecen al veraver . Y cuando el am 
ha 'aretz viene a tomar lo que estaba preparado para él, toma tanto el aceite or¬ 
dinario como el teruma , y el prensador de aceitunas no necesita preocuparse 
de que el am ha 'aretz imparta impureza al teruma . 

62a:5 La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que se concedió tal indulgen¬ 
cia? El rabino Yohanan dijo: por el sustento de la amasadora y por el sus¬ 
tento del prensador de aceitunas . 

62a:6 Los comentarios Quemará: Y es necesaria para la baratía a declarar esta hala- 
já en ambos casos, como tenia la baratía enseñó a nosotros sólo en el caso 
de una amasadora, se podría haber dicho lo siguiente: La Sabios eran indulgen¬ 
tes con la amasadora porque su pago no es grande, y por lo tanto es pobre y 
necesita ayuda, pero con respecto a un prensador de aceitunas , cuyo pago es 
grande, digamos que los Sabios no fueron indulgentes con él. Y si la barai- 
ta nos hubiera enseñado el halakha solo en el caso de un prensador de aceitu¬ 
nas , uno podría haber dicho: Los sabios fueron indulgentes con el prensador de 
aceitunas porque este tipo de trabajo no es común. Se realiza solo durante la co¬ 
secha de la aceituna y, por lo tanto, existe una gran preocupación por su susten¬ 
to. Pero con respecto a una amasadora, cuyo trabajo es común y realizado du¬ 
rante todo el año, dicen que los Sabios no fueron indulgentes con él. En conse¬ 
cuencia, es necesario indicar la halakha en ambos ca¬ 
sos. 

62a: 7 La Gemara procede a aclarar varios puntos en la baratía mencionada anterior¬ 

mente , en la que el Maestro dijo: Él puede tomar la cantidad requeri¬ 
da para halla y colocarla en una canasta o recipiente, que no contraiga impu¬ 
reza ritual. Y cuando el am ha 'aretz viene a tomar lo que estaba preparado pa¬ 
ra él, puede tomar tanto la masa como el hada , y el que preparó la 
masa no necesita preocuparse de que el am ha 'aretz imparta impureza 
al halla . La Quemara cuestiona esta decisión: Pero que se preocupe no sea 
que el am ha 'aretz toque el halla y, por lo tanto, le imparta impureza. La Que¬ 
mará explica: Esta no es una preocupación, porque le decimos: Ver que no toca 
el Halla , porque si lo tocas la masa será una vez más ser considerado 
como producto untithed. 

62a:8 Ea Gemara cuestiona esta explicación: Pero hay que preocuparse para que no 
le importe que la masa vuelva a considerarse sin titulo. El Gemara expli¬ 
ca: Ahora que es evidente que su intención era hacer las cosas de la mane¬ 
ra correcta , y por esta razón empleó una amasadora que trabaja en un estado de 
pureza ritual, ¿se puede decir que no le importa si su la masa está bien prepara¬ 
da? 

62a:9 El Maestro dijo con respecto al petróleo, más allá de esa baratía : puede to¬ 

mar la cantidad necesaria para el teruma de todo el aceite, y colocarlo en reci¬ 
pientes ritualmente puros que pertenecen al haver. Y cuando el am 
ha 'aretz viene a tomar lo que estaba preparado para él, toma tanto el aceite or¬ 
dinario como el teruma , y el prensador de aceitunas no necesita preocuparse 
de que el am ha 'aretz imparta impureza al teruma . Ea Gemara cuestiona esta 
decisión: Pero que haya preocupación por si el am ha'aretz toca el aceite de te- 
ruma y le imparte impureza. De acuerdo, allí, en el caso de halla , hay un mar¬ 
cador visible, ya que uno coloca la halla en un recipiente especial que general¬ 
mente no se usa para la masa. Pero aquí, ¿qué marcador visible hay? Ea Ge¬ 
mara responde: coloca el aceite de teruma en vasijas de estiércol, en vasijas de 
piedra o en vasijas de arcilla, que no contraen impurezas ritua¬ 
les. 

62a: 10 Ea Gemara plantea una dificultad: si es asi, ¿por qué mencionar específicamen¬ 
te los vasos de un ahorrador ? Eo mismo seria válido incluso para los vasos de 
un am ha'aretz , ya que tampoco contraen impurezas rituales. Ea Gemara res¬ 
ponde: Eso es también lo que dice el tanna , es decir, el prensador de aceitunas 
toma la cantidad requerida para el teruma y lo coloca en recipientes que perte¬ 
necen al am ha 'aretz que no pueden contraer impurezas rituales y, por lo tanto, 
son aptos para ser utilizados por un veraver. 

62a: 11 § Ea mishna enseña que uno puede ayudar a los gentiles que trabajan la tie¬ 

rra durante el año sabático . Ea Gemara pregunta: ¿Puede uno realmente ayu¬ 
darlos ? Pero Rav Dimi bar Shishna no dijo en nombre de Rav: no se puede 
cazar con un gentil durante el año sabático , y no se puede duplicar el salu¬ 
do extendido a un gentil, diciendo: Shalom , shalom ? Ea Gemara responde: No, 
en realidad no se puede ayudar a un gentil en su trabajo, pero es necesario decir 
que simplemente se les puede decir: Sé fuerte, como en ese incidente donde 
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Rav Yehuda dijo a los gentiles en tal situación: Sé fuerte, y Rav Sheshet les 
dijo: Bien hecho. Declaraciones de este tipo son ciertamente permiti¬ 
das. 

Se dijo anteriormente en nombre de Rav que no se puede duplicar el salu¬ 
do de shalom extendido a un gentil. El Talmud relata que Rav Hisda seria salu¬ 
dar a los gentiles primero para que no tendría que responder al saludo extendi¬ 
do a él con un doble Shalom . Rav Kahana, por el contrario, esperaría su saludo 
y luego les diría: Paz a mi maestro, liberándose asi de tener que decir sha¬ 
lom dos veces. 

La mishná enseña que uno puede extender saludos a los gentiles por los cami¬ 
nos de la paz. La Gemara pregunta: Ahora que se enseña que se les puede ayu¬ 
dar, ¿es necesario decir que se les puede extender un saludo? Rav Yeiva 
dijo: Este halakha es necesario solo en sus vacaciones, como se enseña en 
una baraita : una persona no puede ingresar a la casa de un gentil en sus va¬ 
caciones y extenderle saludos, ya que parece que lo está bendiciendo en honor 
de sus vacaciones Si lo encuentra en el mercado, puede saludarlo con un to¬ 
no bajo y solemne, para que no parezca regocijarse con él. 

§ Con respecto al asunto de duplicar el saludo, la Gemara relata que Rav Huna 
y Rav Hisda estuvieron una vez sentados cuando el Sabio Geneiva pasó junto 
a ellos. Uno de ellos le dijo al otro: Deberíamos estar ante él, en su ho¬ 
nor, porque él es un hijo de la Torá, El otro le dijo: ¿Pero deberíamos estar 
ante una persona discutidora? Mientras tanto, Geneiva se les acercó y les di¬ 
jo: La paz sea con ustedes, reyes, la paz sea con ustedes, reyes. Le dijeron: 
¿De dónde sabes que los Sabios se llaman reyes? Él les dijo: Como está es¬ 
crito con respecto a la Torá en el libro de Proverbios: "Por mi gobiernan los 
reyes" (Proverbios 8:15). 


Rav Huna y Rav Isda le dijeron además: ¿ Y de dónde sabes que debemos du¬ 
plicar el saludo de shalom extendido a los reyes? Él les dijo: Como Rav Ye¬ 
huda dice que Rav dice: ¿De dónde se deriva que uno debe duplicar el salu¬ 
do de shalom extendido a un rey? Como se dice: “Y el espíritu vistió a Ama- 
sai, quien era el jefe de los capitanes, y dijo: Somos tuyos, David, y de tu lado, 
hijo de Yishai; paz, paz contigo ”(I Crónicas 12:19), indicando que un rey es re¬ 
cibido con un doble shalom . 

Rav Huna y Rav Hisda le dijeron a Geneiva: ¿El Maestro desea probar 
algo? Geneiva les dijo: Asi dice Rav Yehuda que Rav dice: Está prohibido 
que una persona pruebe algo hasta que le dé comida a su animal, como se 
afirma en el versículo: “Y daré hierba en el campo para tus animales " (Deu- 
teronomio 11:15), y solo después está escrito en ese versículo: " Y comerás y 
estarás satisfecho ". Todavía tengo que alimentar a mi animal, asi que no puedo 
comer. 


MISHNA: Con respecto a alguien que le dice a otro: recibir esta declaración 
de divorcio para mi esposa, o: entregar esta declaración de divorcio a mi es¬ 
posa como mi agente, si el esposo busca retractarse de su designación y cance¬ 
lar la agencia, puede retractarse hasta que el documento llegue a la posesión de 
su esposa. Sin embargo, en el caso de una mujer que le dijo a un agente: reci¬ 
ba mi carta de divorcio por mi, y el esposo le entregó la carta de divorcio a su 
agente, si el esposo trata de retractarse de su decisión de divorciarse de su es¬ 
posa al recibir el declaración de divorcio del agente, no puede retractarse . Una 
vez que la declaración de divorcio se transfiere a su agente, su estado legal es 
como el de una declaración de divorcio que se le entregó directamente a ella, y 
el divorcio entra en vigencia de inmediato. 

Por lo tanto, si el esposo le dijo al agente a quien la mujer designó para recibir 
el acta de divorcio: no quiero [ ee ifshi ] que usted reciba el acta de divor¬ 
cio por ella; más bien, ofrecer es y darle lo que ella, a continuación, si el mari¬ 
do busca para retraer su designación y cancelar la agencia, que puede re¬ 
traerse hasta que llegue a la posesión de su esposa. Dado que el esposo no acep¬ 
ta que el divorcio surta efecto al recibir el agente de su esposa, cambia la desig¬ 
nación del agente y lo designa como su propio agente para el parto. Por lo tanto, 
el divorcio surte efecto solo cuando la carta de divorcio llega a la posesión de su 
esposa. 

Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso una mujer que no le dio instruccio¬ 
nes al agente: recibe mi carta de divorcio por mi pero dice: toma mi carta de 
divorcio por mi, por lo tanto , designa al agente como un agente de recibo en su 
nombre. Por lo tanto, si después de entregar la declaración de divorcio al agente. 


ipirnx inb "lax rrnn’ 
mb "lax 

inb mñ n’Tpa xton 
mb "lax m xaba? 

lab xabii? 


laibm pbxiii?! 
pbxiii? p’prna ’pirnx 
m "lax x’sn’a pibm 
□Tb xbx xb xt’ 
□Tx D33’ xb x’jm ninn 
iinn ann b^? in’nb 
pim ix;ía mbii? ib in’i 
HDi nsm ib inñ 
tt?X1 

nn xión nn xjin m 
XT]::i b’Txi q’bn ’nn’ 
n’innb tn n’b lax 
pmx "QT Tapa mp’] 
nxijbD ’apai ib "lax xin 
iTX xnx ’antx mp’] 
xaba? inb "lax in^a^b 
ia”b57 xaba? ’aba la^bs? 
pb XM n’b nax ’aba 
nax D’aba np’x pann 
□’aba ’a a’nan inb 
i::n laiba’' 
pb XMi n’b nax 
nax ’abab xabit? p’baan 
nax nmn’ an naxn nb 
□iba? i’baiaii? p^a an 
niz?ab mm nax^a? pbab 
□’a?’bii?n iz?xn ’a^as; nx 
nr 

’Ta na ano’b n’b ’nax 
an nax ’an nb nax 
ib mox an nax nmn’ 
m; mba ano’a? anxb 
nanab baxa in’a? 
pmi?a ’mñ nax^a? 
nbaxi nnm pnanab 
nyaii?; 
l’prn pby innn 
nr m bapm naixn '’na 
nr m pbn ix ’nit^xb 
mrnb niín ax ’nit^xb 
nnaxiz? nii?xn mrn’ 
n;;n nx ’D’ij ’b bapm 
mrn’ xb mrnb 


bvan ib nax nx pa’ab 
xbx nb bapna? ’a?D’x ’x 
Tin nx nb im pbn 
mm’ mrnb 


bx’bait p inaii? pn 
’b biD nnaixn px naix 
xb mmb n;ín nx ’ü’j 
mm’ 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


62b :4 


62b:5 


62b:6 


62b:7 


62b: 8 


62b:9 


62b: 10 


62b:11 


el esposo busca retractarse de su decisión y cancelar la agencia, no puede re¬ 
tractarse . 

GEMARA: La mishna declaró que un esposo que designa a un agente, dicien¬ 
do: Recibir una carta de divorcio para mi esposa, o: Entregar una carta de divor¬ 
cio a mi esposa, puede retractarse de esa designación. Rav Aba, hijo de Rav 
Avya, le dijo a Rav Ashi que uno puede inferir: La razón por la que puede re¬ 
tractarse de la designación es que la mujer no designó al agente como agente 
para el recibo. Sin embargo, en un caso en el que ella lo designó como un 
agente para el recibo, incluso si el esposo le dijo a ese agente para el recibo: 
Entregue este recibo de divorcio a mi esposa, si el esposo busca retractarse 
de su declaración, no puede retractarse . Rav Aba sugiere: Aprender de la 
mishna que decir: Entregar, es como decir: Adquirir, Por lo tanto, a pesar de 
que el esposo le dijo al agente: Entregue la declaración de divorcio a mi esposa, 
el agente la adquiere en nombre de la esposa y el divorcio entra en vigencia de 
inmediato. 

Ea Gemara rechaza esta conclusión: No, no hay pruebas, ya que en realidad po¬ 
dría decirle que decir: Entregar, no es como decir: Adquirir, y en el caso en 
que la esposa designó a un agente para recibirlo y el esposo le indicó: Entregue 
la declaración de divorcio, el esposo puede retractarse de la designación. Más 
bien, la mishná se refiere a un caso en el que la mujer no designó a un agente pa¬ 
ra recibirlo, y es el caso en el que el esposo dijo: Reciba esta declaración de di¬ 
vorcio en nombre de mi esposa, eso fue necesario para que el tama enseñara, 
ya que hay un elemento novedoso en ese caso. 

Esto es lo que podría entrar en su mente al decir que, dado que el esposo no 
es elegible para designar a un agente para el recibo, sino solo un agente para 
la entrega, cuando le dice al agente: Reciba esta factura de divorcio en nombre 
de mi esposa, incluso aunque la carta de divorcio llegó a su pose¬ 
sión, no es una carta de divorcio válida . Dado que el esposo designó al agente 
con el lenguaje apropiado para un agente de recepción, que no es elegible para 
designar, uno podría concluir que el esposo no designó a un agente en absolu¬ 
to. Además, la mujer, que es elegible para designar un agente de recepción, no lo 
hizo. En consecuencia, no existe un mecanismo para facilitar el divorcio. Por lo 
tanto, la tama nos enseña que cuando el esposo le indicó al agente: Recibir esta 
declaración de divorcio en nombre de mi esposa, es como si él dijera: Recibir y 
entregar la declaración de divorcio. El designó a un agente para el parto, y el di¬ 
vorcio entra en vigencia cuando la declaración de divorcio llega a la mu¬ 
jer. 

Ea Gemara cita una prueba adicional de que el estado legal de quien instruye a 
otro: Entregar, es como quien instruye a otro: Adquirir. Aprendimos en la Mish¬ 
ná que en el caso de nna mnjer qne le dijo a un agente: Reciba mi declaración 
de divorcio por mi, si el esposo bnsca retractarse de su decisión de divorciar¬ 
se de su esposa al recibir la declaración de divorcio del agente, él No pnedo re¬ 
traerlo . Qné, no es que cuando el esposo le entregó la carta de divorcio al 
agente, no es diferente si empleó una expresión de recibo y no es diferente si 
empleó una expresión de entrega, y en ambos casos no puede retractarse ¿deci¬ 
sión? Aparentemente, decir: Entregar, es como decir: Adquirir. 

Ea Gemara rechaza esta conclusión: No, esta decisión de que no puede retractar¬ 
se de su decisión se aplica solo en el caso de nn recibo, es decir, si el esposo le 
dijo al agente: Recibir esta declaración de divorcio en nombre de mi esposa. Sin 
embargo, si él dijo: Entregue esta declaración de divorcio a mi esposa, él puede 
retractarse de su decisión. 

Ea Gemara declara: Ven y escncha una prueba adicional de la mishna. Por lo 
tanto, si el esposo le dijo al agente de recepción de la mujer: no qniero qne re¬ 
ciba la carta de divorcio en sn nombre; más bien, ofrecer es y darle lo qne 
ella, si el marido bnsca para retraer su designación, se pnede retraer hasta 
que llegue a la posesión de su esposa. Ea Gemara infiere: La razón por la que 
puede retractarse de su designación se debe al hecho de qne dijo: No qnie¬ 
ro, cancelando así el estado del agente como agente de recepción. Sin embargo, 
si él no dijo: No qniero, pero él dijo: Entregue esta declaración de divor¬ 
cio, si el esposo bnsca retractarse de su decisión, no pnede retractarse . Ea 
Gemara sugiere: Aprender de la mishna que decir: Entregar, es como de¬ 
cir: Adqnirir. 

Ea Gemara rechaza esa sugerencia. Qnizás la mishná no se refiere a un caso en 
el que el esposo dijo: Entregue [ holekh ]; más bien, la mishna se refiere a un ca¬ 
so en el qne el esposo dijo: Aqni estás [ heilakh ]. El esposo dice así: Aquí es¬ 
tás y es tuyo, lo que sin duda es una expresión de adquisición. 

§ Ea Gemara procede a discutir la halakha fundamental de la agencia con res¬ 
pecto a una declaración de divorcio. Es obvio que un hombre pnede ser desig¬ 
nado como agente de entrega, ya qne nn esposo entrega la carta de divorcio 
de sn esposa. Y de manera similar, es obvio que nna mnjer pnede ser designa- 
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da como agente de recepción, ya que una mujer recibe su acta de divorcio 
de la mano de su esposo. Sin embargo, con respecto a la designación de un 
hombre como agente de recepción y la designación de una mujer como agen¬ 
te de entrega, ¿qué es el halakha ? 

La Gemara declara: Ven y escucha una prueba de la mishna. Con respecto 
a quien le dice a otro: Recibir esta declaración de divorcio para mi esposa, o: 
Entregar esta declaración de divorcio a mi esposa como mi agente, si el espo¬ 
so busca retractarse de su designación, puede retractarse . Sin embargo, en el 
caso de una mujer que le dijo a un agente: Reciba mi carta de divorcio por 
mi, si el esposo le da a ese agente la carta de divorcio y luego trata de retrac¬ 
tarse de su decisión, él no puede retractarse . ¿Qué, no se referia a uno y el 
mismo agente en ambos casos, y concluir de ello que el agente que es válido 
para la recepción es válido para la entrega asi? La Gemara rechaza 
esto: No, es posible explicar que la referencia en la mishná es a dos agentes di¬ 
ferentes , un agente de entrega que es un hombre y un agente de recepción que 
es una mujer. 

La Gemara declara: Venga y escuche una prueba adicional de la mishna: Por lo 
tanto, si el esposo le dijo al agente de recepción de la mujer: no quiero que re¬ 
ciba la carta de divorcio en su nombre; más bien, ofrecer es y darle lo que 
ella, si el marido busca para retraer su designación, se puede retraer él. ¿Y 
no es el caso aquí uno donde es un agente cuya designación el esposo cambia 
de un agente de recepción a un agente de entrega, y concluye de la mishna que 
un agente que es válido para la recepción también es válido para la entre¬ 
ga ? 

La Gemara reconoce que esta prueba es parcialmente efectiva: resuelva de la 
mishná que un hombre puede ser un agente de recepción, y eso es razona¬ 
ble, ya que un padre recibe una carta de divorcio en nombre de su hija, que 
es menor porque carece de competencia halájica para recibirla ella misma. Sin 
embargo, con respecto a si una mujer puede ser un agente para el parto, plan¬ 
tee el dilema; ¿Qué es el halakha 1 Rav Mari dijo: Ven y escucha una resolu¬ 
ción basada en la mishná (23b): incluso las mujeres que no se consideran creí¬ 
bles para decir que el esposo de una mujer murió, porque se sospecha que in¬ 
tentan dañarla, se considera creíble para presentar su factura de divorcio a 
ella. Y allí, en el caso de esa mishna, la mujer es un agente para el par¬ 
to. 

Rav Ashi dijo: Aprenda una resolución a ese dilema de la última cláusula de 
esa mishna también, como enseña la última cláusula de esa mishna : La mu¬ 
jer misma puede presentar su propia carta de divorcio, siempre que el tribu¬ 
nal le exija que declare en su presencia: fue escrito en mi presencia y fue fir¬ 
mado en mi presencia, y establecimos que la mujer actúa como agente de en¬ 
trega. La Gemara concluye: aprende de la última cláusula de esa mishna que 
una mujer puede ser designada como agente para el parto. 

§ Se dijo que si una mujer le dice a un agente: tráigame mi carta de divorcio, 
y el agente luego le dice a su esposo: Su esposa dijo que recibiera mi carta de 
divorcio por mi, y el esposo le entrega la carta de divorcio, y dice: Aquí tienes, 
como ella dijo; que los amora'im participan en una disputa sobre la halak¬ 
ha . ¿El halakha está determinado por lo que dijo su esposa, en cuyo caso el di¬ 
vorcio surte efecto solo cuando la declaración de divorcio llega a la posesión de 
la mujer, o está determinado por lo que dijo el agente, en cuyo caso el divorcio 
surte efecto cuando la declaración de divorcio surta efecto? se entrega al agen¬ 
te? 

Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: En ese caso, inclu¬ 
so si la carta de divorcio llegó a su posesión, ella no está divorciada, Ea Ge¬ 
mara concluye: aprenda de esta declaración que el esposo se basa en la decla¬ 
ración del agente sobre cuál es su estado, y le entrega la factura de divorcio co¬ 
mo agente para recibirla. Sin embargo, dado que la mujer no lo designó como 
agente de recepción y el esposo carece de la autoridad para designarlo como 
agente de recepción, no hay agencia y el divorcio no tiene efecto. Como, si fue¬ 
ra el caso, que cuando entrega la declaración de divorcio al agente, el esposo 
se basa en la declaración de su esposa sobre cuál es el estado del agente, enton¬ 
ces al menos cuando la declaración de divorcio llegue a su posesión, déjela 
divorciarse. , ya que designó al agente como un agente de entrega para su espo¬ 
so. 

Rav Ashi dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? 

De acuerdo, si se dijo lo contrario, es decir, un caso en el que la mujer 
dijo: Reciba mi acta de divorcio por mi, y el agente le dijo al esposo: Su espo¬ 
sa dijo: Tráigame mi acta de divorcio, y el esposo dijo: Aquí usted es, como 
ella dijo, y Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice que Rav dice: Una 
vez que la declaración de divorcio llegue a la posesión del agente , ella se di¬ 
vorciará, seria comprensible. Aparentemente, el esposo se basa en su declara- 
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ción de que el agente es un agente de recepción, y que tenía la intención de darle 
al agente el estado que le asignó la esposa, no el que el agente dice que ella asig¬ 
nó. 

63a:2 Alternativamente, si Rav Nahman dictaminó: una vez que la declaración de di¬ 
vorcio llega a su posesión, ella está divorciada, se podría concluir que el esposo 
se basa en la declaración del agente , y en base a esa declaración, el agente es 
designado como agente para la entrega. Sin embargo, aqui, en el caso citado, 
donde Rav Nahman dictamina que no está divorciada, no es porque el esposo se 
base en una declaración u otra. Más bien, se debe al hecho de que, mediante su 
declaración, el agente niega su agencia por completo, como dijo: Soy un 
agente de recepción, lo que significa: No debo ser un agente de entrega. Bási¬ 
camente está diciendo que no está preparado para tomarse la molestia de entre¬ 
garle la carta de divorcio. Por lo tanto, incluso si finalmente le entrega el acta de 
divorcio, no es un agente ni para la mujer ni para su esposo. No se puede llegar a 
ninguna conclusión con respecto a la cuestión de qué declaración se basa el ma¬ 
rido. 

63a:3 Rav Huna bar Hiyya dice: Venga y escuche una objeción a la declaración de 

Rav Nahman de la mishná: Con respecto a quien le dice a otro: Reciba esta de¬ 
claración de divorcio para mi esposa, o: Entregue esta declaración de divor¬ 
cio a mi esposa como mi agente, si el esposo busca retractarse de su designa¬ 
ción , puede retractarse . Rav Huna bar Hiyya infiere: La razón por la que no 
está divorciada es porque él busca retractarse de su designación. Sin embar¬ 
go, si no trató de retractarse, es una declaración de divorcio váli¬ 
da , 

63a:4 Él pregunta: ¿Pero por qué se divorcia cuando el esposo dice: ¿Recibir esta car¬ 
ta de divorcio para mi esposa? ¿No es elegible el esposo para designar a un 
agente para el recibo? Más bien, decimos: una vez que decidió divorciarse 
de ella, se dijo a sí mismo: Deje que se divorcie de cualquier manera que se 
divorcie. Su declaración: recibir esta declaración de divorcio para mi esposa, no 
impide que el divorcio surta efecto. Aqui también, en el caso mencionado por 
Rav Nahman, una vez que decidió divorciarse de ella, dice: Deje que se di¬ 
vorcie de cualquier manera que se divorcie. 

63a:5 La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Alli, en el 
caso de que uno diga: Recibir esta declaración de divorcio para mi esposa, el 
principio de que una persona sabe que la agencia para el recibo no puede ser 
designada por el esposo está vigente, y él decidió entregar la declaración de di¬ 
vorcio al agente por el bien de la entrega. Cuando le dijo al agente que recibie¬ 
ra el documento, su intención era que el agente recibiera el documento para en¬ 
tregárselo a su esposa, no que el acto de divorcio entrara en vigencia cuando el 
agente lo reciba. Sin embargo , aquí, en el caso en que el agente tergiversó lo 
que dijo la mujer, el esposo se equivoca y se basa en la declaración del agente, 
quien dijo que él es el agente de la mujer para recibirlo. 

63a:6 Rava dijo: Ven y escucha una objeción a la declaración de Rav Nahman de un 
mishna (65a). En el caso de una niña menor que le dijo a un agente: Reciba 
mi carta de divorcio por mí, no es una carta de divorcio que entre en vigen¬ 
cia hasta que llegue a su posesión, ya que un menor es incapaz de designar a 
un agente. Rava infiere: En cualquier caso, una vez que la carta de divorcio 
llega a su posesión, se divorcia. Él pregunta: ¿Pero por qué es ese el caso? El 
esposo no lo designó como agente de entrega. Más bien, decimos: una vez 
que decidió divorciarse de ella, se dijo a sí mismo: Deje que se divorcie 
de cualquier forma en que se divorcie, y el agente se designa como su agente 
de entrega. Aquí también, en el caso mencionado por Rav Nahman, una vez 
que decidió divorciarse de ella, dice: Deje que se divorcie de cualquier ma¬ 
nera que se divorcie. 

63a:7 Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
caso en que la menor designó al agente, se aplica el principio de que una perso¬ 
na sabe que no existe una agencia para menores , y decidió entregar la de¬ 
claración de divorcio al agente como agente de entrega. Sin embargo, aquí, en 
el caso en que el agente tergiversó lo que dijo la mujer, el esposo se equivoca y 
se basa en la declaración del agente, quien dijo que él es el agente de la mujer 
para recibirlo. 

63a:8 Ea Gemara declara: Ven y escucha una objeción a la declaración de Rav 

Nahman de una baraita ( Tosefta 6: 2). Con respecto a una mujer que le dijo a 
un agente: Tráeme mi carta de divorcio, y el agente le dijo a su esposo: Su es¬ 
posa dijo: Reciba mi carta de divorcio por mí; o una mujer que dijo: Recibir 
mi carta de repudio para mí, y el agente dijo a su marido: Su esposa dijo: 
Tráeme mi carta de divorcio, y el marido dijo al agente: Entregar y dar él a 
ella, o bien: adquirir que para ella, o: Recibe que para ella, si el marido busca 
para retraer su designación se puede retraer él. Sin embargo, una vez que la 
declaración de divorcio llega a su posesión, se divorcia. 
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63a:9 


63a:10 


63a: 11 


63a:12 


63a:13 


63a:14 


63a:15 


63a:16 


63a:17 


¿Qué, no es que la referencia en la baraita es a un caso donde el esposo respon¬ 
dió con una expresión de recibo, es decir, lo adquiere para ella, o lo recibe para 
ella, a las afirmaciones de recibo del agente , es decir, su esposa dijo : Recibir 
mi acta de divorcio por mi y cuando el esposo respondió con expresiones de en¬ 
trega, es decir, entregarla y dársela a ella, a afirmaciones de entrega, es decir, 
su esposa dijo: ¿Me traes mi factura de divorcio? El fallo en la baraita es que la 
declaración de divorcio entra en vigencia una vez que llega a su posesión. El ca¬ 
so de una afirmación de recibo y una respuesta de recibo contradice la declara¬ 
ción de Rav Nahman, ya que en un caso donde la mujer habló del parto y el 
agente le dijo a su esposo que su esposa habló del recibo, la mujer no está divor¬ 
ciada incluso cuando la factura de divorcio llega a su posesión. 

Ea Gemara rechaza esto: No, la referencia en la baraita es un caso en el que el 
esposo respondió con expresiones de recibo, correspondiente a la declaración de 
su esposa, a las afirmaciones de entrega del agente, y donde el esposo respon¬ 
dió con expresiones de entrega, correspondiente a la declaración de su espo¬ 
sa, a las declaraciones de recibo del agente . Es por eso que la mujer se divorcia 
cuando la carta de divorcio llega a su posesión. 

Ea Gemara pregunta: si se trata de un caso en el que el esposo respondió con ex¬ 
presiones de recibo, correspondientes a la declaración de su esposa, a las afir¬ 
maciones de entrega del agente , entonces , desde el momento en que la decla¬ 
ración de divorcio llegue a la posesión del agente, que sea un acta de divor¬ 
cio que entra en vigencia inmediatamente [ le'altar ], ya que la designación de 
la mujer del agente como agente de recepción permanece vigente. Similar a la 
conclusión de que la Guemará trató de sacar de la declaración de Rav Nahman 
mencionada anteriormente, la Guemará dice: Concluya del hecho de que el fallo 
en la baraita es que el divorcio surte efecto una vez que llega a la posesión de la 
mujer, que el esposo se basa en la declaración del agente y, por lo tanto, desig¬ 
na al agente como un agente para la entrega. 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
caso discutido por Rav Nahman, el esposo le dijo al agente: Aquí está, como 
ella dijo, vinculando explicitamente la designación del agente a la declaración 
de la mujer. Aquí el marido le dice al agente: ¿ Aquí estás, como ella dijo? En 
cambio, simplemente le entrega la declaración de divorcio al agente, basándose 
en la declaración del agente. 

Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 6: 1) que si la mujer le dice a un 
agente: Reciba mi acta de divorcio por mi, y el agente le dice a su esposo: Su 
esposa dijo: Reciba mi acta de divorcio por mi y el marido dice: Entregar y 
dar él a ella, o: Adquirir que para ella, o: Recibir que para ella, una vez que 
las manos marido la carta de repudio al agente de recepción, si se trata de re¬ 
tractarse de su decisión no puede retractarse de ella , porque el divorcio ya ha 
entrado en vigencia. Rabí Natán dice: Si el marido dijo: Entregar y dar que a 
ella, y él busca para retraer su designación, a continuación, con tal de que no 
ha alcanzado aún la posesión de la mujer se puede retraer él, debido a que el 
marido le designó un agente para la entrega . Sin embargo, si el marido dijo: Ad¬ 
quirir que para ella, o: Recibe que para ella, y él busca para retraer su deci¬ 
sión no puede retractarse de ella. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: En todos esos casos, si busca retractarse 
de su decisión, no puede retractarse , porque cuando le entrega el documento 
al agente, la declaración de divorcio entra en vigencia de inmediato. Sin embar¬ 
go, si le dijo al agente explicitamente: no quiero que reciba la carta de divor¬ 
cio por ella; más bien, entregar y dar que a ella, entonces, si se trata de re¬ 
tractarse de su decisión se puede retraer él. 

Ea Gemara pregunta: la opinión del rabino Yehuda HaNasi es aparentemente 
idéntica a la de la primera tanna ; ¿Cuál es su disputa? Ea Gemara responde: Si 
lo desea, diga que el rabino Yehuda HaNasi viene a enseñarnos que la expre¬ 
sión explicita: no quiero que reciba la carta de divorcio por ella; más bien, en¬ 
tregarlo y dárselo a ella, es efectivo para negar la designación del agente como 
agente de recepción y designarlo como agente de entrega. Y si lo desea, diga 
en cambio que esto nos enseña: ¿Quién es el primer tanna de esta barai¬ 
ta ? Es el rabino Yehuda HaNasi, y la baraita luego aclara la declaración del ra¬ 
bino Yehuda HaNasi. 

Se planteó un dilema ante los sabios. Si el esposo dice: Aquí está, según el ra¬ 
bino Natan, ¿ es comparable a un caso en el que el esposo dijo: Adquirir y, 
por lo tanto, no puede retractarse de su designación, o no es comparable a un 
caso en el que dijo: Adquirir? 

Ea Gemara declara: Ven y escucha una resolución de este dilema de la mish- 
na. Con respecto a quien le dice a otro: Recibir esta declaración de divorcio 
para mi esposa, o: Entregar esta declaración de divorcio a mi esposa como 
mi agente, si el esposo busca retractarse de su designación y cancelar la agen¬ 
cia, puede retractarse hasta llega a la mano de su esposa. Sin embargo, con res- 
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pecto a una mujer que le dijo a un agente: reciba mi carta de divorcio por 

mi, y el esposo le entregó la carta de divorcio a su agente, si el esposo trata de 
retractarse de su decisión de divorciarse de su esposa al recibir la factura, de di¬ 
vorcio por parte del agente, no puede retractarse . 

63b: 1 ¿Qué, es la referencia en la Mishná no a un caso en que el marido le dijo al 
agente: Aqui tiene, y que está de acuerdo con la opinión de Rabi Natan, que 
aparentemente sostiene que si el marido dice: Aqui tiene, se no es comparable a 
un caso donde el esposo dijo: ¿Adquirir? La Gemara rechaza esto: No, la refe¬ 
rencia en la mishná es un caso en el que el esposo le dijo al agente: Entrega, y 
es la opinión del rabino Yehuda HaNasi que incluso en ese caso el esposo no 
puede retractarse de su decisión. 

63b:2 La Gemara declara: Ven y escucha una prueba adicional de la mishná. Por lo 
tanto, si el esposo le dijo al agente de recepción de la mujer: no quiero que re¬ 
ciba la carta de divorcio por ella; más bien, entregar y dar que a ella, a conti¬ 
nuación, si el marido busca para retraer su designación, se puede retraer has¬ 
ta que llegue a la posesión de su esposa. La Gemara infiere: La razón por 
la que puede retractarse de su designación se debe al hecho de que dijo: No 
quiero, cancelando asi el estado del agente como agente de recepción. Sin em¬ 
bargo, si él no dijo: No quiero, pero él dijo: Entregue esta declaración de divor¬ 
cio, entonces si el esposo busca retractarse de su decisión, no puede retrac¬ 
tarse . 

63b:3 ¿Qué, es la referencia en la Mishná no a un caso en que el marido le dijo al 
agente: Aqui tiene, y que está de acuerdo con la opinión de Rabi Natan, que 
aparentemente sostiene que el marido de decir: Aqui tiene, no es comparable a 
su dicho: ¿Adquirir? La Gemara rechaza esto: No, la referencia en la mishná es 
un caso en el que el esposo le dijo al agente: Entrega, y es la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

63b:4 Los estados de Gemara: Ven y escucha pruebas con respecto a la opinión del ra¬ 
bino Natan de una baraita . Si el esposo dijo: Entregue esta carta de divorcio 
a mi esposa, si él busca retractarse de su decisión, puede retractarse . Si él 
dijo: Aqui estás; Esta declaración de divorcio es para mi esposa, si el espo¬ 
so busca retractarse de su decisión, no puede retractarse . ¿A quién escuchó 
que dijo con respecto a un caso en el que el esposo dijo: Entregue, que si el es¬ 
poso busca retractarse de su decisión, puede retractarse ? Es el rabino Na¬ 
tan; y él dice en el caso de un esposo que dice: Aqui está, que si el esposo bus¬ 
ca retractarse de su decisión, no puede retractarse . Aprenda de la barai¬ 
ta que, según la opinión del rabino Natan, si el esposo dice: Aqui está, es com¬ 
parable a un caso en el que el esposo dijo: Adquirir, Ea Gemara conclu¬ 
ye: aprende de la baraita que es asi. 

63b:5 § Se dijo con respecto a una mujer que le dice a su agente: Reciba mi carta de 

divorcio por mi, y el agente le dice a su esposo: Su esposa dijo: Reciba mi 
carta de divorcio por mi, y el esposo le dice al agente : Entregar y 
dar a ella, que el rabino Abba dice que Rav Huna dice que Rav dice: el agen¬ 
te se convierte tanto del marido agente para la entrega de la carta de repu¬ 
dio y de la esposa agente de recepción. Por lo tanto, si el esposo muere sin hijos 
después de entregar la declaración de divorcio al agente pero antes de que lle¬ 
gue a la posesión de su esposa, ella realiza halitza con el hermano del esposo 
debido a la posibilidad de que el agente fuera un agente de entrega y, por lo tan¬ 
to, aún no se habla divorciado. . Sin embargo, el hermano de su esposo no puede 
contraer matrimonio por levirato con ella, debido a la posibilidad de que el agen¬ 
te fuera un agente de recepción, en cuyo caso se divorció y se le prohibió al her¬ 
mano. 

63b:6 Ea Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que Rav no estaba seguro de si un 
caso en el que el esposo dijo: Entregar, es comparable a un caso en el que el 
esposo dijo: Adquirir, o si no es comparable a un caso en el que dijo: Adqui¬ 
rir? Pero no se dijo que en un caso en el que uno le dijo a su agente: Entregue 
cien diñares a tal y tal, como le debo esa suma, Rav dice: Ea persona que de¬ 
signó al agente tiene la responsabilidad financiera de este dinero., y si se pier¬ 
de, debe pagar la deuda a su acreedor. Sin embargo, si la persona que designó al 
agente busca retractarse de su designación y retirar el dinero del agente, enton¬ 
ces no puede retractarse , porque el acreedor adquiere el dinero desde el mo¬ 
mento en que el deudor se lo entregó a su agente de entrega. Aparentemente, se¬ 
gún Rav, decir: Entregar, es como decir: Adquirir. 

63b:7 Ea Gemara rechaza esta prueba. Hay una distinción entre el agente para la entre¬ 
ga de una carta de divorcio y el agente para la entrega del reembolso de un prés¬ 
tamo. Allí, en el caso del reembolso de un préstamo, debido a que existe incerti¬ 
dumbre con respecto a la ley monetaria , el fallo es indulgente, ya que uno no 
extrae dinero de otro en casos de incertidumbre con respecto a la ley moneta¬ 
ria. Sin embargo, aqui, en el caso del divorcio, existe incertidumbre con res¬ 
pecto a la ley ritual y el fallo es estricto. 
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63b:16 
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§ Rav dice: una mujer no puede designar a un agente para recibir su carta 
de divorcio de la mano del agente de su esposo, y el rabino inaanina dice: 
Una mujer puede nombrar a un agente para recibir su carta de divorcio de 
la mano del agente de su esposo. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión de Rav, quien dijo que no 
puede nombrar a un agente para reeibir una deelaración de divorcio de un agen¬ 
te? La Gemara responde: Si lo desea, diga: Se debe al hecho de que su falta de 
voluntad para recibir el documento directamente de su agente podría interpretar¬ 
se como una muestra de desprecio por su esposo. 

Si lo desea, diga en cambio que es un decreto emitido debido a su patio que 
entra en su poder a partir de entonces. Si un esposo coloca un acta de divorcio 
en un patio que no le pertenece a su esposa, y su esposa luego compra el patio, 
el divorcio no entra en vigencia, porque el esposo ni entregó el acta de divorcio 
directamente a su esposa ni él lo colocó en su propiedad. Su posterior compra 
del patio equivale a su búsqueda y toma del documento. También en este caso, la 
mujer designó a su agente para el recibo, que en este sentido es comparable a su 
propiedad o su patio, luego de que su esposo entregara la declaración de divor¬ 
cio a su agente de entrega. Si el divorcio fuera válido en ese caso, uno podría 
concluir erróneamente que el divorcio también es válido en un caso en el que co¬ 
locó el documento en un patio que posteriormente adquirió. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre estas dos razones? La Gemara 
responde: La diferencia entre ellos está en un caso en el que ella nombró a un 
agente desde el principio, antes de que el esposo designara a su agente para el 
parto. Ese caso no es en absoluto comparable al caso de un patio que una mujer 
compra después de colocar el documento alli. Sin embargo, la preocupación si¬ 
gue siendo que podría interpretarse como una muestra de desprecio por su espo¬ 
so. 

La Gemara relata: Hubo un cierto hombre que envió una carta de divorcio a 
su esposa. El agente fue y la encontró mientras estaba sentada y amasan¬ 
do. Él le dijo: Aquí tienes, toma tu carta de divorcio. Ella le dijo: Mis manos 
están cubiertas de masa y, por lo tanto, deje que la carta de divorcio esté en su 
mano, es decir, que actúe como mi agente de recepción. Rav Nahman dijo: Si 
es asi que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ranina y ella 
puede designar a un agente para recibir una declaración de divorcio del agente 
de su esposo, entonces realizarla una acción con respecto a esta mujer y go¬ 
bernaría que el divorcio surta efecto. 

Rava le dijo: Y si es asi que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no inaanina, ¿realizarlas una acción con respecto a esta mujer? En este caso, 
como el agente en realidad no le entregó la carta de divorcio, la agencia no se 
completó y, en consecuencia, el agente no regresó al esposo e informó que rea¬ 
lizó la tarea para la que fue designado. Al designarlo como su agente antes de 
que completara la agencia en nombre del esposo, la esposa anuló la agencia del 
esposo. Por lo tanto, el divorcio no tiene efecto. 

Rav Nahman y Rava enviaron este problema ante el rabino Ami. Él les en¬ 
vió una respuesta : la agencia no regresó con el esposo y el divorcio no tiene 
efecto. Y el rabino Hiyya bar Abba dice: consideraremos el asunto y luego 
responderemos. 

Más tarde volvieron a enviar este problema ante el rabino Hiyya bar 
Abba. Él dijo: ¿Todas estas veces siguen enviando preguntas? Asi como el 
asunto es incierto para ellos, también lo es para nosotros, y no tengo una so¬ 
lución a la incertidumbre. 

Ea Gemara concluye: este es un caso de incertidumbre con respecto a una cues¬ 
tión de relaciones prohibidas, es decir, una cuestión de si la mujer todavía está 
casada. Y en casos de incertidumbre con respecto a una cuestión de relaciones 
prohibidas, ella realiza halitza . El fallo es estricto en este caso de incertidum¬ 
bre. Por lo tanto, si su esposo murió sin hijos, es posible que no se vuelva a ca¬ 
sar, debido a la posibilidad de que no se haya divorciado. Sin embargo, el herma¬ 
no de su esposo no puede contraer matrimonio por levirato con ella, debido a la 
posibilidad de que ella se haya divorciado y, por lo tanto, esté prohibido para 
él. 

Ea Gemara dice: Hubo un incidente y Rav Yitzhak bar Shmuel bar Marta re¬ 
quirió que la mujer recibiera tanto una carta de divorcio adicional como italit- 
za . Ea Gemara pregunta: ¿ Dos de ellos? Son mutuamente excluyentes. Ea se¬ 
gunda declaración de divorcio elimina la necesidad de halitza . El Gemara expli¬ 
ca: Él requirió una carta de divorcio en un caso en el que el esposo estaba vi¬ 
vo, y si el esposo no le dio una carta de divorcio, él exigió halitza después 
de la muerte del esposo . 
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La Gemara relata: Había una cierta mujer que se llamaba Nefata y cuyo espo¬ 
so instruía a los testigos a escribir y firmar una declaración de divorcio y divor¬ 
ciarse de ella. Los testigos fueron y por error escribieron Tefata en el acta de 
divorcio. Barra de Rav Yitzhak Barra de Shmuel Marta dice en nombre de 
Rav: La declaración de divorcio no es válida porque el nombre es incorrec¬ 
to. Sin embargo, los testigos no pueden escribir otra declaración de divorcio de 
la manera correcta porque los testigos ya realizaron su agencia y ya no son 
agentes del esposo. 

Rabba se opone a esta decisión. ¿ El marido les dice: escriba un fragmento 
de barro sin valor y déselo? Les ordenó que escribieran una declaración de di¬ 
vorcio válida; siempre y cuando no redactaron una declaración de divorcio váli¬ 
da, no realizaron su agencia. Más bien, Rabba dijo: Ciertamente, si los testi¬ 
gos escribieron una declaración de divorcio adecuada y se perdió, uno diría 
que los testigos realizaron su agencia, y que no están autorizados a escribir 
otra declaración de divorcio. Ese no es el caso si escribieron una declaración de 
divorcio no válida. 

Rav Nahman se opone a esta decisión de Rabba. ¿Tiene la banda Hus diga¬ 
mos a ellos: Escribir es y colocarlo en sus bolsillos? Ees ordenó que escribie¬ 
ran el documento y se divorciaran de él. No realizaron su agencia simplemente 
escribiendo una declaración de divorcio válida. Más bien, Rav Nahman 
dijo: En cada caso de este tipo, los testigos escriben una carta de divorcio y se 
la entregan a la esposa incluso cien veces. 

Rava planteó un dilema antes Rav Nahman: En caso de que el marido le dijo 
a los testigos: Escribir una carta de divorcio y dar que a un agente, lo que es 
la halajá ? ¿Eos excluyó el esposo una vez que le dieron la declaración de di¬ 
vorcio al agente, y ya no son elegibles para escribir otra declaración de divor¬ 
cio? O tal vez el esposo solo estaba preocupado por salvarlos de sus esfuer¬ 
zos, y es por eso que les dio instrucciones de entregar el documento a un agente 
en lugar de entregarlo ellos mismos. Por lo tanto, su agencia permanece vigente 
y, si es necesario, pueden continuar escribiendo actas de divorcio hasta que el di¬ 
vorcio entre en vigencia. 

Ravina dijo a Rav Ashi, elaborar sobre el dilema anterior: Si el marido dijo a 
los testigos: escribir una carta de divorcio y le dan a un agente y él librará que a 
ella, lo que es la halajá ? ¿Ea expresión agregada: Y él se la entregará, indica 
que su agencia permanece vigente hasta que el agente realmente le entregue la 
declaración de divorcio? ¿O tal vez ese no es el significado de la frase, y su 
agencia termina con la escritura? Ea Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

§ Ea mishna enseña que Rabban Shimon ben Gamliel dice: Incluso con res¬ 
pecto a una mujer que le dice a su agente: Toma mi declaración de divorcio 
por mi, si el esposo busca retractarse de su decisión, no puede retractar¬ 
se . Él es un agente de recepción y ella se divorcia una vez que la declaración de 
divorcio llega a su posesión. Los Sabios enseñaron ( Tosefta 6: 4): si la mujer le 
dijo a un agente: tome mi acta de divorcio por mí o: levante mi acta de divor¬ 
cio por mí o: el acta de divorcio estará en su posesión para mí, todos ellos 
son expresiones de recibo, y el divorcio entra en vigencia tan pronto como la 
declaración de divorcio llegue a la posesión del agente. 

MISHNA: Una mujer que le dijo a un agente: Reciba mi declaración de di¬ 
vorcio por mí, requiere dos testigos para confirmar que se divorció cuando el 
agente recibió la declaración de divorcio. Ella requiere dos testigos que digan: 
En nuestra presencia, ella le dijo al agente: Reciba mi carta de divorcio en mi 
nombre, y dos que dígan: En nuestra presencia, el agente recibió la carta de 
divorcio y la rompió . Este testimonio es efectivo incluso si dos personas son el 
primer par de testigos y los mismos dos son el último par de testi¬ 
gos, 

o si hay un testigo del primer par de testigos y un testigo del último par, y 
un testigo adicional se une a ellos como segundo testigo en ambos testimo¬ 
nios. 

GEMARA: Se dijo que hay una disputa amoraica en un caso en el que un espo¬ 
so dice que le entregó la carta de divorcio a otra como depósito para su custodia 
y no para entregarla a su esposa, y que, en consecuencia, ella no está divorcia¬ 
da, y el tercero [ shalish ], a quien el esposo le dio el documento, dice que esta¬ 
ba sirviendo como agente de recepción y el esposo le entregó el documen¬ 
to con el propósito de divorciarse. En tal caso, ¿ quién se considera creí¬ 
ble? Rav Huna dice: El esposo se considera creíble, y Rav Hisda dice: El 
tercero se considera creíble. 

Ea Gemara explica: Rav Huna dijo que el esposo se considera creíble, ya que, 
si es así que se lo dio a un tercero con el propósito de divorciarse, le habría 
entregado la carta de divorcio directamente a ella. Tanto el esposo como la es¬ 
posa están en la misma ciudad. ¿Por qué se lo dio a un tercero? Aparentemente, 
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simplemente le confió la declaración de divorcio para su custodia. Y Rav Hisda 
dijo: El tercero se considera creíble, como el esposo mismo lo consideró creí¬ 
ble al confiarle la factura del divorcio. 

El rabino Abba plantea una objeción a la opinión de Rav Huna de una barai- 
ta en Tosefta (Bava Metzia 1:10): el estado legal de la admisión de un litigante 
es similar al del testimonio de cien testigos, y la declaración de un tercero se 
considera más creíble que las declaraciones de ambos litigantes. ¿Cómo es 
eso? Si este litigante, el acreedor, dice que el deudor le debe esta suma, y ese li¬ 
tigante, el deudor, dice que le debe esa suma menor, el tercero al que el deudor 
le dio el dinero para pagar al acreedor se considera creíble para establecer La 
suma de la deuda. Esto contradice la opinión de Rav Huna, quien dijo que el es¬ 
poso, no el tercero, se considera creible. 

La Gemara rechaza esa objeción: una deuda monetaria es diferente, ya que 
puede ser perdonada. Dado que uno puede perdonar una deuda monetaria di¬ 
rectamente, también puede aceptar cumplir con la declaración de un tercero en 
cuanto a la suma de la deuda. Por lo tanto, incluso si el tercero se desvia de la 
verdad, porque es un caso que involucra dinero, ellos aceptan su determina¬ 
ción. Sin embargo, no se pueden citar pruebas de ese caso sobre el asunto de la 
declaración de divorcio, ya que no hay posibilidad de perdón con respecto a 
asuntos rituales, por ejemplo, el divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en otra baratía : y de la misma ma¬ 
nera esa es la halakha con respecto a las actas de divorcio [ gittin ], es decir, 
la halakha es que el tercero se considera creible? La Gemara responde: La refe¬ 
rencia en la baratía no es a las cartas de divorcio. Más bien, la referencia es 
a documentos monetarios [ gittei mamón ]. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se 
enseña en otra baratía : y de la misma manera, esa es la halakha con respec¬ 
to a los documentos monetarios [ shetarot ]? El hecho de que los documentos 
monetarios estén etiquetados como shetarot indica que el término gittin se refie¬ 
re a la carta de divorcio. 

La Gemara rechaza esa prueba: ¿son ellas, las dos expresiones, enseñadas jun¬ 
tas? Si hubiera un pasaje en una baratía que dijera: Y de la misma manera, esa 
es la halakha con respecto a gittin y documentos, se podría inferir que el térmi¬ 
no gittin se refiere a actas de divorcio, ya que el término documentos se refiere a 
todos los demás documentos. Sin embargo, dado que estos son dos baraitot dis¬ 
cretos , tal vez uno se refiere a los documentos monetarios como gittin y el otro 
se refiere a ellos como shetarot . 

La Gemara cita pruebas con respecto a la credibilidad del tercero. Aprendi¬ 
mos en la Mishná que una mujer que le dijo a un agente: Reciba mi declara¬ 
ción de divorcio por mi, requiere dos testigos para confirmar que se divorció 
cuando el agente recibió la declaración de divorcio. Ella requiere dos testi¬ 
gos que dígan: En nuestra presencia, le dijo al agente: Reciba mi declaración 
de divorcio en mi nombre, y otros dos que dígan: En nuestra presencia, el 
agente recibió la declaración de divorcio y la rompió . La Gemara pregunta: ¿Y 
por qué son necesarios los testigos? Consideremos que el tercero, a quien el 
esposo le entregó la carta de divorcio, es creíble y no requiere testi¬ 
gos. 

La Gemara rechaza esto: ¿la carta de divorcio emerge de su posesión, es decir, 
tiene la carta de divorcio, de tal manera que uno lo considere creíble? El terce¬ 
ro solo se cree en un caso en el que el artículo en cuestión está bajo su control, 
ya que entonces puede hacer lo que quiera. Sin embargo, en este caso, la declara¬ 
ción de divorcio ya no está en su poder, ya que se ha roto, y la credibilidad atri¬ 
buida al tercero ya no es relevante. 

La Gemara pregunta: Eso funciona bien al explicar por qué se requiere que los 
testigos testifiquen que ella le dijo al agente en su presencia: Recibir mi declara¬ 
ción de divorcio en mi nombre. Sin embargo, ¿por qué necesito testigos para 
testificar: en nuestra presencia, el agente recibió la declaración de divorcio y la 
rasgó? Desde el punto de que la declaración de divorcio estaba en su poder, no 
debería ser necesario ningún testimonio. Rabba dijo: ¿ De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta mishna? Está de acuerdo con la opinión del rabino Ela- 
zar, quien dice: Los testigos de la transmisión de la declaración de divor¬ 
cio efectúan el divorcio. El divorcio surte efecto principalmente mediante su 
transmisión a la mujer en presencia de testigos. Por lo tanto, los testigos son ne¬ 
cesarios para testificar que la transmisión tuvo lugar en su presen¬ 
cia. 

La Gemara busca aclarar un asunto diferente mencionado en la mishna. ¿Por 
qué necesito que los testigos testifiquen que el tercero rompió la declaración de 
divorcio? Rav Yehuda dice que Rav dice: Los sabios le enseñaron a la mish¬ 
ná durante un período de persecución religiosa, cuando el gobierno decretó 
que está prohibido escribir actas de divorcio. Por lo tanto, inmediatamente des¬ 
pués de que el divorcio entrara en vigencia, destruirían cualquier evidencia de 
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que se hubiera escrito una declaración de divorcio al romperla. 

Rabba dijo: Y aunque dijo que el esposo se considera creible, Rav Huna reco¬ 
noce que si la esposa dijo: El tercero me dijo que mi esposo le dio la carta de 
divorcio con el propósito de divorciarse, ella se considera creible. La Gemara 
pregunta: ¿Hay algo con respecto a lo cual, según Rav Huna, el tercero mismo 
no se considera creible, pero la esposa se considera creible al citar¬ 
lo? 

Más bien, Rabba dijo que Rav Huna admite que si ella dijo: En mi presen¬ 
cia, mi esposo le dio la declaración de divorcio a un tercero con el propósito 
de divorciarse, se la considera creible. Su credibilidad se basa en el principio 
de tniggo , que la capacidad de hacer un reclamo más ventajoso otorga credibili¬ 
dad al reclamo que uno realmente hace. Dado que, si lo hubiera deseado, po¬ 
dría haber dicho que el esposo se lo dio y ella se divorció, por lo tanto, cuando 
dice que el esposo se lo dio a un agente con el propósito de divorciarse, se la 
considera creible. 

§ La Gemara procede a un asunto relacionado. Si el esposo dijo que le entregó 
la cuenta de divorcio al tercero como agente de entrega con el propósito de di¬ 
vorciarse, y el tercero dice que el esposo se la entregó a él como agente de en¬ 
trega con el propósito de divorcio, y la esposa dice: El tercero me dio la carta 
de divorcio y se perdió, el rabino Yohanan dijo: Esto es incertidumbre con res¬ 
pecto a un asunto de relaciones prohibidas. Y no hay resolución de un asunto 
de relaciones prohibidas con menos de dos testigos. 

La Gemara pregunta: ¿Pero por qué este caso es de incertidumbre? Pero consi¬ 
deremos que el tercero es creible, es decir, creamos su declaración de que el 
esposo le dio la carta de divorcio con el propósito de divorciarse. La Gemara re¬ 
chaza esto: ¿La carta de divorcio emerge de su posesión, de tal mane¬ 
ra que uno lo considere creible? 

La Gemara pregunta: Pero que se considere al esposo creible, como Rav 
Hiyya bar Avin dice que el Rabino Yohanan dice: Un esposo que dice: Me 
divorcié de mi esposa, se considera creible. La Gemara rechaza esto: en el ca¬ 
so en discusión, el esposo dice: ¿Me divorcié de ella? Simplemente declaró 
que le entregó la carta de divorcio al tercero. 

La Guemará pregunta: Pero digamos que hay una presunción de que un agen¬ 
te realiza su asignado agencia, como dice el rabino Yitzhak que en el caso 
de alguien que dice a su agente: salir y desposar a una mujer para mi, y lo 
hizo sin especifique qué mujer y su agente murieron sin informarle si él pro¬ 
metió a una mujer o la identidad de la mujer que prometió, está prohibido casar¬ 
se con todas las mujeres del mundo, ya que existe la presunción de que un 
agente realiza su tarea asignada agencia. Aparentemente, uno se basa en esta 
presunción incluso con respecto a asuntos de relaciones prohibidas. Como se 
desconoce la identidad de la mujer, hay que preocuparse por todas las muje¬ 
res; quizás sean parientes de la mujer a quien el agente se comprometió en su 
nombre. 

La Gemara responde: Este asunto, la presunción de que un agente realiza su 
agencia, se aplica solo cuando su aplicación conduce a la rigurosidad, ya que 
existe la preocupación de que el agente haya realizado su agencia. Sin embar¬ 
go, cuando su aplicación conduce a la clemencia, no, la presunción no se apli¬ 
ca. 

La Guemará pregunta: Pero que uno considerar que la propia mujer crei¬ 
ble, basada en la declaración de Rav Hamnuna, como Rav Hamnuna 
dice: Una mujer que dijo a su marido: Me divorciado, se considera crei¬ 
ble, ya que hay una presunción de que una mujer que no sea insolente en pre¬ 
sencia de su marido y la mentira. 

La Gemara responde: Este asunto se aplica solo en un caso en el que no hay 
ningún factor que respalde su afirmación, ya que la presunción es que ella no 
seria tan insolente como para decir una mentira que no tiene fundamento. Sin 
embargo, en un caso donde hay un factor que respalda su reclamo, ya que en 
este caso tanto el esposo como el tercero afirman que el esposo envió una decla¬ 
ración de divorcio, ella seria realmente insolente. Por lo tanto, su reclamo de 
que se divorció solo se acepta si puede presentar la declaración de divor¬ 
cio. 

MISHNA: Con respecto a una joven prometida, ella y su padre son elegibles 
para recibir su acta de divorcio, y el divorcio entra en vigencia en el momento 
en que cualquiera de los dos recibe el acta de divorcio. El rabino Yehuda dijo: 
Dos manos no tienen derecho a adquirir un articulo en nombre de una perso¬ 
na como una sola. Más bien, solo su padre recibe su carta de divorcio en su 
nombre. Y hay otro principio: cualquier mujer que no pueda salvaguardar su 
carta de divorcio no puede divorciarse. 


~im ’Ttb ’H’x max ’xt 
n’an’ ’b 

’a xM’na n’bn’í 
xb n’DiiJ ’Ta 

XM’na ’H’xi la’na 
’TT ’xap max ’x xbx 
n’bn’] n’an’ pii?Ti:jb 
x’va ’xi ira xia’na 
n’bn’i n’an’ nrib max 
bn 


lii’biin piinmiib "lax bsa 
x’m piinmiib "laix 
"lax taxi ’b iru maix 
"QT mn pnr 
nnyaii? "ot pxi 

□’iiiia mnD 

lii’biiib n’ia’H’bi ’xaxi 
’mna xo’it p’Di xp ’a 
n’ia’nbt h’t 


m laxT bj?ab n’ia’nbi 
"lax pax m x”n 
’nizn’ii laxiz? bva pnr 
"laxp ’a laxi ’niiix nx 

niins? n’bii? nprn xa’bi 
pmí’ "laxT imn’bii? 
izitpi xu imbiiib "laixn 
imbii? nai ano niiix ’b 
□biyaii? baa nox 
niini? n’bii? nprn 
imn’bii? 


bax xiainb ’b’a ’in 
xb xbipb 


ana nrib nian’bi 
xrian ai laxt xnan 
nbsab maxti? nitixn 
l’x nprn ruaxi ’inizn’ii 
’iaa n’iD nrya nitixn 
nbya 

xpt xa’bt xa’n ’b’a ’in 
xa’n bax nb 57”Da 
nryai nrya nb 5;”DaT 


x’n nonxan msi '’ina 
no’ii nx i’bapa n’axi 
’n^? i’x ntin’ ’an nax 
xbx nnxa mair d’t 
taba no’ii nx bapa n’ax 
maii?b nbia’ nrx^? bai 
nbia’ nrx no’ii nx 
iz?n:tnnb 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


64b:5 


64b:6 


64b:7 

64b: 8 


64b:9 


64b: 10 

64b:11 


64b:12 


64b:13 

64b:14 

65a: 1 
65a:2 


GEMARA: La Guemará pregunta: Con respecto a lo que hacen los rabinos, 
que declararon la primera opinión no atribuida en la mishná, y el rabino Yehu- 
da no está de acuerdo. Los rabinos sostienen: El Misericordioso le otorga 
a la joven prometida una mano adicional, más allá de la mano de su padre, 
quien puede recibir el acta de divorcio en su nombre. Y el rabino Yehuda sos¬ 
tiene: en un lugar, es decir, una situación, donde su padre está vivo, su mano 
no es nada y no es elegible para recibir su acta de divorcio. 

La mishna enseña: Y cualquier mujer que no pueda salvaguardar su carta de 
divorcio no puede divorciarse. Los Sabios enseñaron: una niña menor que sa¬ 
be cómo salvaguardar su carta de divorcio puede divorciarse, y una que no 
sabe cómo salvaguardar su carta de divorcio no puede divorciarse. ¿Y cuál 
es la menor que sabe cómo proteger su declaración de divorcio? Es cual¬ 
quier niña menor la que salvaguarda su carta de divorcio y algo 
más. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la tama en la declaración: ¿Quién protege su 
declaración de divorcio y algo más? El rabino Yohanan dice que esto es lo que 
está diciendo: cualquier menor que salvaguarde algo más debido a su acta 
de divorcio, es decir, perdió su acta de divorcio, pero guarda algo más que con¬ 
fundió con su acta de divorcio. 

Rav Huna bar Manoah se opone a esto: esa niña menor es simplemente una 
imbécil, ya que guarda algo más en lugar de su carta de divorcio. Más bien, 

Rav Huna bar Manoah dice en nombre de Rav Aba, hijo de Rav Ika: La re¬ 
ferencia es a cualquier niña que distinga entre su acta de divorcio y algo 
más, y salvaguarde su acta de divorcio y no resguarde elementos menos signifi¬ 
cativos. 

A propósito de los menores, Rav Yehuda dice que el Rabino Asi dice: Si uno 
le da a un niño un guijarro y él lo tira y uno le da una nuez y él la toma, es ca¬ 
paz de distinguir entre articules de valor y artículos sin valor, y adquiere propie¬ 
dad para si mismo pero no adquiere propiedad en nombre de otros. Si el niño 
se desarrolla en la medida en que se da un elemento y lo devuelve a sus propie¬ 
tarios más tarde, porque entiende el concepto de propiedad, que adquiere la 
propiedad, tanto para si mismo y en nombre de otros. 

Rav Yehuda continuó. Cuando dije la decisión del rabino Asi ante Shmuel, me 
dijo: Esto y aquello son uno. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado 
de: Esto y aquello son uno? Rav Hisda dice: Con respecto tanto a 
este niño como a ese niño, cada uno adquiere propiedad para si mismo pero 
no adquiere propiedad en nombre de otros, y no hay distinción a este respecto 
entre las etapas de desarrollo de un menor. 

Rav Hinnana de Vardania plantea una objeción basada en lo que se enseñó 
en un mishna (Eiruvin 79b): ¿Cómo se fusionan los patios que se abren en el 
callejón en nombre de todos los residentes del callejón? Coloca un barril lleno 
de vino y dice: Esto es para todos los residentes del callejón. Y puede confe¬ 
rir la posesión del vino a los demás residentes del callejón por medio de su hi¬ 
jo o hija adultos, o por medio de su esclavo o criada hebrea. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta sirvienta? Si de¬ 
sarrolló dos vellos púbicos , lo que indica que alcanzó la mayoría, ¿qué está ha¬ 
ciendo con el dueño del barril? Una sirvienta hebrea se emancipa cuando alcan¬ 
za la pubertad. Más bien, es la referencia que aqui no a un caso en el que no te¬ 
nia todavia desarrollar dos púbico pelos, y ella es menor de edad, y se ense¬ 
ña que se puede adquirir en nombre de los demás? Aparentemente, un menor 
puede adquirir propiedades en nombre de otras personas. 

La Gemara rechaza esta prueba: la fusión de callejones es diferente, ya que es 
una ordenanza de la ley rabinica. Los Sabios gobernaron indulgente con respec¬ 
to a esta ordenanza rabinica y permitieron que un menor adquiriera propiedades 
en nombre de otros. 

Rav Hisda dijo: Rav Hinnana de Vardonia estaba en silencio y no tuvo res¬ 
puesta. La Gemara pregunta: ¿Qué podría haber dicho en respuesta? El Gema¬ 
ra responde que él podría haber respondido: Todas las ordenanzas que los Sa¬ 
bios instituyeron, 

instituyeron paralelamente a la ley de la Torá, y no innovaron nuevos mode¬ 
los halájicos. 

Y el otro Sabio, Rav Hinnana de Vardonia, ¿por qué estaba en silencio? El sos¬ 
tiene que cuando decimos: Todas las ordenanzas que los Sabios instituyeron, 
instituyeron paralelamente a la ley de la Torá, es con respecto a un asunto 
que tiene sus raices en la Torá, y sobre el cual los Sabios instituyeron una orde¬ 
nanza. Sin embargo, con respecto a un asunto que no está enraizado en la 
Torá, por ejemplo, el halakhot de unir patios y fusionar callejones, no, no insti- 
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tuyeron las ordenanzas paralelas a la ley de la Torá. 

65a:3 Rav Avya plantea otra objeción a la opinión de Shmuel, según las explicacio¬ 
nes de Rav Hisda, de que un menor no puede adquirir propiedades en nombre de 
otros, basado en una mishna en tratado Ma'aser Sheni (4: 4): Uno puede em¬ 
plear artífícíos para eximirse de la obligación de agregar un quinto a la suma al 
canjear el segundo diezmo, que el propietario del diezmo debe agregar. ¿Cómo 
es eso? Una persona le dice a su hijo o hija adultos, o a su esclavo hebreo o 
su criada: Aqui tienes, toma dinero y redime el segundo diezmo con él. Des¬ 
pués de canjear el segundo diezmo, se lo dan a su padre o maestro y él se lo co¬ 
me sin agregar un quinto. 

65a:4 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta sirvienta? Si de¬ 
sarrolló dos vellos púbicos , lo que indica que alcanzó la mayoría, ¿qué está ha¬ 
ciendo con el dueño del producto? Una sirvienta hebrea se emancipa cuando al¬ 
canza la pubertad. Más bien, es la referencia que aqui no a un caso en el que no 
tenia todavia desarrollar dos púbico pelos? Aparentemente, un menor también 
puede adquirir propiedades en nombre de otros. La Gemara rechaza esta prue¬ 
ba: ¿Con qué estamos tratando aqui? Es con los diezmos hoy, que está vigen¬ 
te por la ley rabinica, y los Sabios gobernaron indulgente en asuntos de la ley 
rabinica. 

65a:5 La Gemara pregunta: ¿ Y hay una sirvienta hebrea hoy? Pero no se enseña en 
una baratía : la provisión de un esclavo hebreo se practica solo durante un 
periodo en que se practica el Año Jubilar , Por lo tanto, no ha habido esclavos 
ni sirvientas hebreos desde que cesó la observancia del Año del Jubileo, antes de 
la destrucción del Primer Templo. Más bien, debe ser que la mishna se refiere a 
un caso donde el producto creció en una maceta no perforada, que uno está 
obligado a diezmar por la ley rabinica. 

65a: 6 A propósito de la capacidad de los menores de adquirir propiedades, Rava 

dice que hay tres etapas en el desarrollo de un menor: con respecto a un menor 
al que se le da un guijarro y lo tira, pero cuando se le da una nuez la toma, 
adquiere la propiedad, para si mismo pero no adquiere bienes en nombre 
de otros. Y con respecto a una niña menor con la etapa correspondiente de 
desarrollo intelectual, después de la muerte de su padre puede ser comprometi¬ 
da por su madre y su hermano por la ley rabinica, y puede optar por no partici¬ 
par en ese compromiso mediante la negativa. 

65a: 7 En la siguiente etapa de desarrollo se encuentran niños pequeños de aproxima¬ 
damente seis a ocho años, cuya compra es una compra y cuya venta es una 
venta, con respecto a bienes muebles. Y con respecto a una niña menor con 
la etapa correspondiente de desarrollo, se divorcia al recibir su acta de divor¬ 
cio, incluso si es por compromiso de su padre, que es por la ley de la 
Torá. 

65a: 8 Ea tercera etapa de desarrollo es cuando han alcanzado la edad de los vo¬ 
tos, cuando sus votos son válidos y su consagración es una consagración váli¬ 
da . Y con respecto a una niña menor con la etapa correspondiente de desa¬ 
rrollo, realiza halitza para liberarse de su vinculo de levirato. Y con respecto a 
la venta de su padre de aterrizaron propiedad, un menor de edad no puede 
venderlo hasta que se alcance la edad de veinte años. 

65a:9 MISHNA: En el caso de una niña menor que le dijo a un agente: Reciba mi 
carta de divorcio por mi, no es una carta de divorcio válida hasta que la car¬ 
ta de divorcio llegue a su posesión. Por lo tanto, si el esposo busca retractar¬ 
se de su decisión antes de que su esposa reciba la declaración de divorcio, pue¬ 
de retractarse , ya que un menor no designa a un agente. En consecuencia, el 
agente no es un agente de recepción, y el divorcio no tiene efecto cuando el es¬ 
poso entrega el documento al agente. El agente es un agente de entrega, y el di¬ 
vorcio entra en vigencia cuando la declaración de divorcio entra en posesión de 
la esposa. 

65a: 10 Y si su padre le dijo al agente: salga y reciba la carta de divorcio de mi hija 
en su nombre, entonces si el esposo busca retractarse de su decisión, no puede 
retractarse . Como un padre puede recibir la declaración de divorcio en nombre 
de su hija menor, puede designar a un agente para recibir el recibo, y el divorcio 
entra en vigencia cuando el esposo entrega el documento al agente. 

65a: 11 Con respecto a alguien que le dice a un agente: Entregue esta declaración de 
divorcio a mi esposa en tal o cual lugar, si el agente se desvió y se la dio en 
otro lugar, el divorcio no es válido. Sin embargo, si él le dijo al agente: Entre¬ 
gue esta declaración de divorcio a mi esposa, ella está en tal o cual lugar, sin 
indicarle explícitamente al agente que le entregue el documento alli, y él se lo 
dio a ella en otro lugar el divorcio, es valido 

65a: 12 Con respecto a la mujer que al designar a su agente para el recibo le dijo a su 
agente: Reciba mi factura de divorcio por mi en tal o cual lugar, y él la reci¬ 
bió por ella en otro lugar, el divorcio no es válido; y Rabi Elazar conside¬ 
re que válida. Si ella le dijo: Tráeme mi carta de divorcio de tal o cual lugar. 
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y él se la trajo de otro lugar, es válida. Debido a que él es un agente de entre¬ 
ga, la mujer no es partieular cuando recibe la carta de divorcio, ya que el divor¬ 
cio surte efecto solo cuando la carta de divorcio llega a su posesión. 

65a: 13 GEMARA: La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el Rabino Elazar, qué es 
diferente en la primera cláusula, donde el agente se desvió de las instrucciones 
del esposo y entregó la declaración de divorcio en un lugar diferente, donde no 
está en desacuerdo con la opinión no atribuida de la primer tama que el divor¬ 
cio es inválido, y lo que es diferente en la última cláusula, donde el agente se 
desvió de las instrucciones de la esposa y recibió la declaración de divorcio en 
un lugar diferente, donde no está de acuerdo con la opinión no atribuida del 
primer tama y considera que el divorcio valido? 

65a: 14 La Gemara responde: Él, el esposo, que se divorcia de su esposa por su propia 
voluntad, insiste en que el divorcio se efectúe en un lugar determinado. Sin em¬ 
bargo, ella, la esposa, que está divorciada incluso en contra de su voluntad, 
no está en condiciones de insistir con respecto a la forma en que se efectuará el 
divorcio, y simplemente está indicando un lugar para que él le dé la factura 
del divorcio. 

65a: 15 MISHNA: Una mujer israelita casada con un sacerdote participa de teruma . Si 
ella le dice a un agente: tráigame mi carta de divorcio, designándolo como 
agente de entrega, ella continúa participando del teruma hasta que la carta de 
divorcio llegue a su posesión. Sin embargo, si ella dice: Recibe mi carta de re¬ 
pudio para mi, designándolo por lo tanto como un agente para la recepción, que 
está prohibido inmediatamente por ella a participar de Teruma . Dado que el 
divorcio entra en vigencia cuando el esposo entrega la declaración de divorcio al 
agente, la preocupación es que el agente se encontró con el esposo cerca. Si la 
mujer le dijo al agente: Reciba mi acta de divorcio por mi en tal o cual lu¬ 
gar, incluso si él la recibió en otro lugar, ella continúa participando de teru¬ 
ma hasta que la acta de divorcio llegue a ese lugar. El rabino Elazar le 
prohíbe participar de teruma de inmediato. 

65a: 16 GEMARA: En esta mishná, la primera tama aparentemente declara que si el 
agente de recepción recibió la carta de divorcio en un lugar que no sea el lugar 
designado por la mujer para la recepción, la carta de divorcio es válida cuando el 
agente la lleva a la oficina designada, lugar. La Gemara pregunta: ¿ Y en cual¬ 
quier caso, es una declaración de divorcio válida ? Pero, ¿no dijiste en la pri¬ 
mera cláusula, es decir, en la anterior Mishná, que si el agente recibió la decla¬ 
ración de divorcio en otro lugar, no es una declaración de divorcio váli¬ 
da ? 

65a: 17 La Gemara pregunta: No, esta halakha es necesaria con respecto a un caso en el 

que ella le dijo: Reciba la declaración de divorcio por mi en la ciudad de Ma¬ 
ta Mehasya, y a veces puede encontrarlo en la ciudad de Babilonia. Y esto es 
lo que ella está diciendo: cuando tome la declaración de divorcio, en cualquier 
lugar donde lo encuentre, quítelo, 

65b: 1 Sin embargo, no es una declaración de divorcio válida hasta que llegue a Ma¬ 
ta Mehasya. 

65b:2 La mishná enseña que si la mujer le dijo al agente: Reciba mi declaración de di¬ 
vorcio por mi en tal o cual lugar, el rabino Elazar le prohíbe participar de teru¬ 
ma de inmediato. La Guemará pregunta: Eso es evidente, ya que es simplemen¬ 
te lo que índica un lugar para él para recibir la carta de repudio, y no se dispo¬ 
ne que el divorcio está condicionada a la recepción del documento en ese lu¬ 
gar. 

65b:3 Ea Gemara responde: No, la decisión del rabino Elazar es necesaria en un 

caso en el que ella le dijo: Ve hacía el este, como mi esposo está en el este, 
y el agente se fue hacía el oeste. Para que no se diga que, dado que el mari¬ 
do es sin duda no en el oeste y el agente no le va a encontrar alli, el proyecto de 
ley de divorcio sin duda no surtirá efecto hasta más tarde, el rabino Elazar nos 
enseña que tal vez mientras él iba al oeste, el agente pasó a encontrarse con el 
esposo, y el esposo le dio la carta de divorcio al agente. 

65b :4 Ea Gemara cita un halakha relacionado . Con respecto a alguien que le dice a 

su agente: establezca un eiruv de limites de Shabat en mi nombre con fechas, y 
él estableció un eiruv en su nombre con higos secos, o si le dijo a su agente: es¬ 
tablezca un eiruv en mi nombre con higos secos , y estableció un eiruv en 
su nombre con fechas, se enseña en una baraita : Su eiruv es un eiruv váli¬ 
do . Y se enseña en otra baraita : su eiruv no es un eiruv váli¬ 
do . 

65b:5 Rabba dijo: Esto no es difícil. Esta baraita , en la que se enseña que no es 

un eiruv válido , está de acuerdo con la opinión de los rabinos, y esa baraita , 
en la que se enseña que es un eiruv válido , está de acuerdo con la opinión 
del rabino. Elazar Él explica: Esta baraita está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, quienes dicen: Cuando uno le da instrucciones a su agente, in- 
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siste de su parte en que el agente implemente esas instruceiones sin desviar¬ 
se. De lo contrario, revoca su designación como su agente. Y esa baraita está de 
acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, quien dice: Simplemente está indi¬ 
cando un lugar para que él reciba la factura del divorcio y no estipula que el 
divorcio esté supeditado a la recepción del documento en ese lugar. También en 
la baraita , él no era particular en cuanto a qué comida debería usarse para esta¬ 
blecer el eiruv . 

Y Rav Yosef dijo: Tanto esta baraita como esa baraita son la opinión de los ra¬ 
binos, quienes dicen: Cuando uno le da instrucciones a su agente, hay insisten¬ 
cia de su parte en que el agente implemente esas instrucciones sin desviarse. Sin 
embargo, no todas las desviaciones son iguales. Aquí, donde la baraita dictami¬ 
na que es un eiruv válido , la referencia es a un caso en el que quien designó al 
agente le indicó que estableciera la unión del patio con sus dátiles o higos secos 
y el agente se desvió y estableció el eiruv con el otro tipo de fruta, pero pertene- 
cia al que daba las instrucciones. Allí, donde la baraita dictamina que no es 
un eiruv válido , la referencia es a un caso en el que el que designó al agente le 
indicó que estableciera la unión del patio con las fechas o los higos secos de 
otro, y el agente se desvió y estableció el eiruv con el otro tipo de fruta que per¬ 
tenece a esa otra persona. El eiruv no es válido porque esa otra persona autorizó 
el uso de solo un tipo especifico de fruta. 

Abaye le dijo a Rav Yosef: Sin embargo, lo que se enseña en una baraita : 

Con respecto a quien le dice a su agente: Establezca una unión de los limites 
de Shabat en mi nombre en una torre, y él estableció el eiruv en un palo¬ 
mar, o él le dijo al agente: Establecer una unión de los limites de Shabat en 
mi nombre en un palomar, y él estableció el eiruv en una torre, se ense¬ 
ña en una baraita : Su unión de los limites de Shabat es un eiruv váli¬ 
do . Y se enseña en otra baraita : su unión de los limites de Shabat no es un ei¬ 
ruv válido . ¿Qué distinción hay entre su fruto y el fruto de 
otro? 

La Gemara responde: Alli también, hay una distinción entre el fruto de la to¬ 
rre y el fruto del palomar. En estos baraitot la instrucción no se relacionaba 
con la ubicación de la colocación del eiruv ; más bien, la instrucción estaba rela¬ 
cionada con la ubicación de la fruta que se utilizará para establecer el eiruv . En 
una baraita , el producto en ambos lugares pertenece al que designó al agen¬ 
te; en la otra baraita , el producto en ambos lugares pertenece a otro. 

MISHNA: En relación con un marido que dice que dos personas: escribir car¬ 
ta de divorcio y dar que a mi mujer, o: Divorcio ella, o bien: escribir una car¬ 
ta y dar que a ella, se debe escribir el documento y dar a su. En cada uno de 
esos casos su intención es clara. Él les está ordenando que efectúen su divor¬ 
cio. 

Sin embargo, alguien que dijo: liberarla, o: sostenerla, o: tratarla de acuerdo 
con la ley [ nimus ], o: tratarla adecuadamente, no dijo nada, ya que ninguna 
de estas expresiones expresa claramente su deseo de divorciarse de su espo¬ 
sa. 

Guemará: los sabios enseñó que si el marido le dijo: Envia ella, o: separar¬ 
la, o: desterrarla, a continuación, todas estas expresiones transmiten su volun¬ 
tad de divorciarse de ella y, en consecuencia, se debe escribir el acta de divor¬ 
cio y dar a su. Sin embargo, alguien que dijo: liberarla [patruha ], o: sostener¬ 
la, o: tratarla de acuerdo con la ley, o: tratarla adecuadamente, no dijo na¬ 
da. 

En una baraita se enseña que el rabino Natan dice: si uno dice patruha , su 
declaración se mantiene y le dan una carta de divorcio. Sin embargo, si uno di¬ 
jo pitruha , no dijo nada. Rava dijo: El rabino Natan, que es babilónico, dis¬ 
tinguió entre pitruha y patruha . Pitruha significa eximirla, lo que no está rela¬ 
cionado con el divorcio; patruha significa liberarla, lo que está muy relacionado 
con el divorcio. Sin embargo, el tanna de nuestra mishna, que es residente de 
Eretz Israel, no distinguió entre estas dos expresiones. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si el esposo dijo: Retirela, ¿qué es el ha- 
lakha ? Si él dijo: Abandonarla, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Desátala, ¿qué 
es el halakha ? Si él dijo: Déjala ser, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Sé útil pa¬ 
ra ella, ¿qué es el halakha ? Si él dijo: Trátala según la costumbre, ¿qué 

es el halakha 1 

La Gemara responde: Resuelve al menos una de estas expresiones, como se en¬ 
seña en una baraita : Una que dijo: Trátala según la costumbre, o: Trátala se¬ 
gún la ley, o: Trátala apropiadamente, no dijo nada y No es una declaración 
de divorcio válida. Aparentemente, la expresión: Tratarla según la costumbre, no 
es una instrucción inequivoca para lograr el divorcio. 

MISHNA: Al principio, los Sabios dirian: en el caso de alguien que es sacado 
de una cadena de cuello [ kolar ] para ser ejecutado y que dijo: Escribir una 
declaración de divorcio para mi esposa, estas personas deberían escribir el 
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documento y entregarlo . a su esposa a pesar de que no había instrucciones ex¬ 
plícitas para dárselo. Luego dijeron: Incluso con respecto a alguien que zarpa 
y uno que se va en una caravana a un lugar lejano y dice: escribir un acta de 
divorcio a mi esposa, su intención es escribir el acta de divorcio y dárselo a su 
esposa. El rabino Shimon Shezuri dice: Incluso si alguien que está grave¬ 
mente enfermo da esa instrucción, escribe la declaración de divorcio y se la da 
a su esposa. 

GEMARA: La Gemara relata: Geneiva fue quien salió con una cadena de 
cuello para ser ejecutada. Cuando salla, dijo a la gente de allí como su legado 
moribundo: Dale cuatrocientos dinares al rabino Avina del vino que tengo en 
la ciudad de Nehar Panya. El rabino Zeira dijo: 

Deje que el rabino Avina levante su canasta y vaya a Rav Huna, su maes¬ 
tro, ya que para adquirir el artículo debe confiar en la opinión de su maestro, co¬ 
mo dijo Rav Huna: el estado legal de la carta de divorcio es como la de su re¬ 
galo .just como con respecto a un regalo dado por uno en su lecho de muerte, si 
él se recuperó de su enfermedad y se levantó de su lecho de muerte, que revo¬ 
ca su don, asi también, con respecto a su proyecto de ley de divorcio dada por 
uno en su lecho de muerte, si se recuperó de su enfermedad y surgió de su lecho 
de muerte, revoca la declaración de divorcio. 

Y al igual que con respecto a la declaración de divorcio de uno en su lecho de 
muerte, a pesar de que no especificó, una vez que dijo: Escribir la declara¬ 
ción de divorcio, a pesar de que no dijo: Dáselo a mi esposa, ellos escriben y 
dan a su esposa, como se le enseñó en la mishna. Así también, en relación con 
un regalo dado por uno en su lecho de muerte, una vez dijo: Dar el regalo, a 
pesar de que los destinatarios no adquirieron el elemento de él por medio de 
un acto de adquisición, el que está en su lecho de muerte ha dado la regalo. Ba¬ 
sado en el paralelo dibujado por Rav Huna entre una carta de divorcio y un rega¬ 
lo, el rabino Avina puede ir a recoger el regalo que le dio Geneiva. 

El rabino Abba se opone a esa conclusión. Si ese paralelo es válido, se extien¬ 
den y decir: Así como un regalo es válida después de la muerte, así también, 
un proyecto de ley de divorcio es válida después de la muerte. La Gemara re¬ 
chaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? De acuerdo, un regalo 
es válido después de la muerte; sin embargo, ¿es válida una declaración de 
divorcio después de la muerte? Una carta de divorcio rompe el vínculo entre 
marido y mujer. Después de que el esposo muere, la declaración de divorcio no 
tiene sentido. Por lo tanto, el paralelo ciertamente no se extiende hasta después 
de la muerte. 

Más bien, esto es lo que es difícil de acuerdo con el rabino Abba: la instruc¬ 
ción de Geneiva es el regalo de una persona en su lecho de muerte de una 
parte de sus bienes, y el don de una persona en su lecho de muerte de una 
parte de su patrimonio requiere un acto de adquisición . La Gemara pregunta: 
¿Es eso decir, por inferencia, que Rav Huna, según la opinión de quien Rabino 
Avina adquirió el regalo, sostiene que el regalo de una persona en su lecho de 
muerte de una parte de su patrimonio no requiere un acto de adquisición? ¿Pe¬ 
ro no mantenemos que el regalo de una persona en su lecho de muerte de una 
parte de su patrimonio requiere un acto de adquisición? La Gemara respon¬ 
de: Aquí es diferente, ya que este no es un caso estándar del regalo de una per¬ 
sona en su lecho de muerte. Este es un caso en el que uno emite instruccio¬ 
nes para dar el regalo debido a su muerte inminente . En ese caso, el principio: 
es una mitzva cumplir con la declaración del difunto, se aplica incluso si es un 
regalo de una parte de su patrimonio. 

Ea Gemara pregunta: ¿Es eso decir por inferencia que el rabino Abba sostie¬ 
ne que quien emite instrucciones para dar el regalo debido a su muerte inmi¬ 
nente requiere un acto de adquisición? Pero, ¿no sostenemos que quien emite 
instrucciones para dar el regalo debido a su muerte inminente no requiere un 
acto de adquisición? ¿Qué es, entonces, difícil para el rabino Abba? 

Más bien, esto es lo que es difícil según el rabino Abba: Geneiva no dijo que 
diera cuatrocientos dinares de vino al rabino Avina, y no dijo: El valor moneta¬ 
rio de cuatrocientos dinares de vino. El dijo: Cuatrocientos dinares de vino. Ea 
pregunta es: ¿qué trató de transmitir Geneiva con esa expresión ambigua? Y la 
otra amora , el rabino Zeira, a quien no le resulta difícil, sostiene que cuando 
Geneiva dijo: Cuatrocientos dinares del vino, fue para mejorar la capaci¬ 
dad del rabino Avina para recoger el regalo. Geneiva buscó darle un regalo de 
valor; Para garantizar que el Rabino Avina tenga acceso a su propiedad y que los 
herederos no puedan evitar que reciba el regalo con varios reclamos, designó es¬ 
pecíficamente de qué propiedad el Rabino Avina podría recoger el regalo. Ea 
Gemara señala: enviaron un mensaje desde allí, es decir, Eretz Israel, que el tér¬ 
mino: Del vino, es para mejorar la capacidad del Rabino Avina de recoger el 
regalo. 
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MISHNA: Con respecto a alguien que fue arrojado a un pozo y pensó que 
moriría allí, y dijo que cualquiera que escuche su voz debe escribir una carta 
de divorcio para su esposa, y especificó su nombre, su nombre y todo detalles 
relevantes, aquellos que lo escuchan deben escribir esta carta de repudio y dar¬ 
le a su esposa, a pesar de que no ven el hombre y no lo conocen. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Pero preocupémonos de que tal vez la fuen¬ 
te de la voz en el pozo sea un demonio, ya que nadie vio a la persona en el po¬ 
zo. Rav Yehuda dice: Se refiere a un caso en el que vieron que el ser en el po¬ 
zo tiene forma humana. 

Los objetos de Gemara: los demonios también pueden aparecer en forma hu¬ 
mana, y por lo tanto el hecho de que el ser se vea humano no es una prueba de 
que no sea un demonio. El Gemara explica: Es un caso donde vieron que él tie¬ 
ne una sombra [ bavua ]. Eos objetos Gemara: los demonios también tienen 
una sombra. Ea Gemara explica: Es un caso en el que vieron que él tiene la 
sombra de una sombra. Eos objetos de Gemara: ¿ Y quizás los demonios tam¬ 
bién tienen la sombra de una sombra? El rabino inaanina dice: Yonatan, mi 
hijo, me enseñó que los demonios tienen una sombra, pero no tienen la som¬ 
bra de una sombra. 

Ea Gemara pregunta: Pero quizás la fuente de la voz en el pozo es una esposa 
rival de la mujer que se va a divorciar. Ella busca hacer que su rival reciba una 
carta de divorcio bajo falsas pretensiones, lo que le hace creer que está divorcia¬ 
da. Con base en esa creencia equivocada, se volverá a casar sin divorciarse y 
luego se le prohibirá a su primer y segundo esposo. Ea Gemara responde: Un sa¬ 
bio de la escuela del rabino Yishmael enseñó: Durante un momento de peli¬ 
gro, cuando existe la probabilidad de que la esposa asuma el estado de esposa 
abandonada, uno escribe y da una carta de divorcio a pesar de que las personas 
se lo indicaron, no están familiarizados con el hombre que dio las instruccio¬ 
nes. Aquí también, cuando se escucha una voz desde un pozo, uno escribe y en¬ 
trega la declaración de divorcio, ya que no hay posibilidad de aclarar adecuada¬ 
mente el problema. 

MISHNA: Un hombre sano que dijo: escribir una carta de divorcio para mi 
esposa, pero no dijo que se la diera, supuestamente trató de burlarse de 
ella. Como les dijo que escribieran la declaración de divorcio y no la dieran, no 
es una declaración de divorcio válida. 

Ea mishná relata: Hubo un incidente que involucró a un hombre sano que di¬ 
jo: Escribe una declaración de divorcio para mi esposa, y luego ascendió al 
techo y cayó, y murió. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Si cayó por inicia¬ 
tiva propia , quitándose la vida, es una declaración de divorcio válida, ya que 
está claro que anticipó su muerte e instruyó a los que escuchaban a escribir la 
declaración de divorcio con la intención de dándosela a ella. Sin embargo, si el 
viento lo obligó a caer, no es una declaración de divorcio válida, ya que no 
hubo una intención clara de darle la declaración de divorcio. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Se citó un incidente para contrade¬ 
cir la halakha declarada en la mishna? Ea halakha es que en un caso en el que 
un hombre sano dijo: Escribir una declaración de divorcio para mi esposa, la de¬ 
claración de divorcio no es válida. Del incidente queda claro que, bajo ciertas 
circunstancias, cuando un hombre sano dijo: Escribir un acta de divorcio para mi 
esposa, el acta de divorcio es válida. 

Ea Gemara responde: Ea mishná está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: en el caso de un hombre sano que dijo: escribir una carta de divorcio para mi 
esposa, pero él no dijo que se la diera, presumiblemente buscó burlarse de ella, 
su. Sin embargo, si sus acciones finales prueban la naturaleza de su inten¬ 
ción inicial , que busca entregar la declaración de divorcio porque está a punto 
de morir, es una declaración de divorcio válida . Y hubo un incidente que in¬ 
volucró a un hombre sano que dijo: Escribe una declaración de divorcio pa¬ 
ra mi esposa, y luego ascendió al techo y cayó y murió. Rabban Shimon ben 
Gamliel dijo: Si él cayó por iniciativa propia , es una declaración de divor¬ 
cio válida . Sin embargo, si el viento lo obligó a caer, no es una declaración de 
divorcio válida. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto hombre que entró en la sinagoga y encon¬ 
tró a un maestro de escuela y su hijo que estaban sentados allí, y otra perso¬ 
na también se sentó con ellos. El hombre les dijo: Dos de ustedes deberían es¬ 
cribir una carta de divorcio para mi esposa. Finalmente, el maestro de es¬ 
cuela murió. Eos Sabios consideraron la siguiente pregunta: ¿Las personas de¬ 
signan a un hijo como agente en presencia de su padre, a pesar de que los dos 
no pudieron servir juntos como testigos porque son parientes o no? Como la in¬ 
tención del hombre era designar a dos personas que pudieran servir como testi¬ 
gos, el maestro de escuela y la otra persona, la pregunta es si el hijo del maestro 
de escuela y la otra persona son agentes y son elegibles para escribir y dar la de¬ 
claración de divorcio. 


nx yawn ha taxi nab 
’in m ama’ ibip 
unn tana’ ibx 

xin Tii? xaii? 'ain 
ib ixia?a mm’ ai aax 
□tx mat 

larx ”iaTX ’a] mrx 
’a] inrx nxiaa n’b lint 
n’b lint nxiaa inb n’x 
xabti nxiaat nxiaa 
"lax inb n’x ’a] inrx 
’n irun ’na’b xr^n ’aa 
nxiaa mb n’x nxiaa 
inb n’b nxiaat 

’at x]n x’n xabti 
n^aon nvina bxyain’ ’an 
’D by qx i’]mn pama 
pn’aa pxin 


tana naxa? x’nan '’ma 
na pna?b n^n ’mnxb m 


naxin nnx x’naa na?ya 
nbvi ’mnxb m tana 
nax nai ban nn inxnb 
□X bx’ba:i p pyain pn 
□X m nr ’nn baj layya 
m mx innn man 


mnob mnya 'ain 


’mp ’am xnama ’mon 
inb’nn by laio mam ax 
’a] niyyai m nr ’nn 
m tana naxin x’iaa 
nn a?xnb nbyi ’mnxb 
pyaiy pn naxi nai ban 
ba] layya nx bx’bait p 
mnn mnn nx m nr ’nn 
m mx 


’ab byn xna:^ xmn 
xpm ’npa nainx xmn’m 
ly’rx a’n’i ’an’t n’nai 
mb nax m”aj xrnnx 
XD’::i tana] ia”]’a ’nn ’a 
’npa a’ain qiob mn’anb 
xna ’a^nx nina ’a xpm 
xb IX xax mpaa xn’bin 



Talmud Efshar en Español -IWDN 7ia'7n 


66a: 16 


66a: 17 
66b: 1 


66b:2 

66b:3 

66b:4 

66b:5 


66b:6 


66b:7 

66b: 8 

66b:9 


Rav Nahman dijo: La gente no designa a un hijo como agente en presencia 
de su padre. Y Rav Pappi dijo: La gente designa a un hijo como agente en 
presencia de su padre. Rava dijo que el halakha es: la gente designa a un hi¬ 
jo como agente en presencia de su padre. 


MISHNA: Si un hombre le dijo a dos personas: Déle una carta de divorcio a 
mi esposa, 

o si un hombre le dijo a tres personas: Escribir una carta de divorcio y 
dar que a mi mujer, estas personas deben escribir ellos mismos el documen¬ 
to y darle a ella. Si él le dijo a tres personas: Entregue una carta de divorcio 
a mi esposa, estas personas deberían decirle a los demás, y esos otros escribi¬ 
rán el documento, porque él designó a las tres personas como un tribunal. Es¬ 
ta es la declaración del rabino Meir. 

Y es ese halakha que el rabino Ranina de Ono sacó de la prisión en nombre 
del rabino Akiva, que fue encarcelado alli: recibí una tradición de mis maestros 
que en un caso en el que un hombre le dice a tres personas: den una carta de 
divorcio a mi esposa, que estas personas deben decirle a los demás y 
que otros escribirán el documento, porque él designó a las tres personas 
como un tribunal. 

El rabino Yosei dijo: Le dijimos [ nomeinu ] al agente, rabino Ranina de 
Ono: nosotros también recibimos una tradición. Sin embargo, es diferente, in¬ 
cluso si un hombre le dijo al Tribunal Superior [Sanedrín] en Jerusalén: En¬ 
tregue una carta de divorcio a mi esposa, que los miembros del tribunal de¬ 
ben aprender a escribir y deben escribir el documento ellos mismos., y dar a 
su esposa. 

Si un hombre le dijo a diez personas: Escribir y entregar una carta de divor¬ 
cio a mi esposa, uno de los diez escribe la carta de divorcio y dos lo fir¬ 
man . Si él dijo: Todos ustedes escriben el documento, uno de ellos escribe la 
declaración de divorcio y todos lo firman . Por lo tanto, si uno de ellos mu¬ 
rió, entonces esta es una declaración de divorcio que es nula y sin efecto, ya 
que él les indicó a todos que participaran en el proceso. 

GEMARA: El rabino Yirmeya bar Abba dice: Después de la muerte de 
Rav, enviaron una pregunta desde la sala de estudio de Rav a Shmuel: Deje 
que nuestro maestro nos enseñe: En un caso en el que un hombre dijo a 
dos personas: Escriba y entregue una carta de divorcio a mi esposa, y le dije¬ 
ron al escriba y él escribió la declaración de divorcio y la firmaron , ¿qué 
es la halakha ? El les envió esta respuesta : si la mujer se volvió a casar sobre la 
base de esta declaración de divorcio, deberla dejar a su segundo esposo, y el 
asunto requiere estudio. Es necesario aclarar el halakha , ya que existe una in¬ 
certidumbre fundamental con respecto a este asunto. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: El asunto requiere estu¬ 
dio? ¿Qué aspecto de esta pregunta requiere estudio? Si decimos que la incerti¬ 
dumbre surge debido al hecho de que estas son directivas verbales , ya que el 
esposo simplemente les dio instrucciones y no les entregó nada tangi¬ 
ble, y Shmuel no está seguro de si las directivas verbales , instrucciones dadas 
a un agente, se transfieren a otro agente o si las directivas verbales no se trans¬ 
fieren a otros agentes; Esto lleva a la pregunta de si los agentes designados por 
el esposo para redactar la declaración de divorcio pueden designar al escriba pa¬ 
ra que la escriba. Esa no puede ser la pregunta. 

Ea Gemara explica por qué no: Pero Shmuel no dijo que el Rabino Yehuda Ha- 
Nasi dice: La halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Yo¬ 
sei, quien dijo: Las directivas verbales no pueden delegarse a un agente, es 

decir, un agente no puede ser delegado a dar instrucciones en nombre de 
otro. Shmuel no tenia dudas sobre este tema. 

Más bien, este es el dilema que Shmuel está planteando: cuando el hombre le 
dijo a las dos personas: escriba la declaración de divorcio, la pregunta es si se 
referia a sus firmas, en cuyo caso podrían designar al escriba para escribir el do¬ 
cumento, o si se referia a escribir el texto de la declaración de divorcio, en cu¬ 
yo caso seria responsabilidad exclusiva de ellos escribir y firmar el documen¬ 
to. 

La Guemará pregunta: Pero que Shmuel resolver el dilema de la Mishná: Si un 
hombre dice que dos personas: Dar una carta de repudio a mi esposa, o si un 
hombre le dijo a tres personas: Escribir una carta de divorcio y darle que a 
mi esposa, estas personas deben escribir el documento ellos mismos y dárse¬ 
lo . Aparentemente, deben redactar la declaración de divorcio ellos mis- 
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67a: 1 


67a:2 


67a:3 


67a:4 


67a:5 


La Guemará responde: La corréela interpretación de la Mishna en sí es el dile¬ 
ma que Shmuel está levantando: Cuando el hombre dijo a las dos personas: Es¬ 
cribir la carta de repudio, se estaba refiriendo a sus firmas, o se referia a escri¬ 
bir el texto de la carta de divorcio? La Gemara explica: Es obvio que se refiere 
a la redacción de la carta de divorcio, como se enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná: el rabino Yosei dijo: Le dijimos al agente, el rabino inaanina 
de Ono: nosotros también recibimos una tradición; que incluso si un hombre 
le dijo a la Corte Suprema de Jerusalén: Entregue una carta de divorcio a 
mi esposa, que los miembros de la corte deben aprender a escribir, y ellos mis¬ 
mos deben escribir el documento y dárselo a su esposa. 

De acuerdo, si usted dice que significa la redacción de la carta de divor¬ 
cio, que deben escribir la carta de divorcio real, esto funciona bien, ya que se ne¬ 
cesita cierto grado de experiencia para poder escribir una carta de divorcio co¬ 
rrectamente. Sin embargo, si usted dice que se quiere decir sus firmas, ¿existe 
un tribunal cuyos miembros no saben cómo firmar sus firmas? La Gemara 
responde: Sí, hay una nueva corte, cuyos miembros aún no han aprendido a fir¬ 
mar una firma única que sea reconocible para el público. 

La Gemara pregunta: Pero si sostenemos que esta instrucción: Escribir el acta 
de divorcio, es una referencia a sus firmas, ¿es válida la escritura del acta de 
divorcio por un escriba ? Pero Shmuel no dijo que el rabino Yehuda HaNa- 
si dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien di¬ 
ce: las directivas verbales no se pueden delegar a un agente. 

Los Sabios dicen en respuesta que si sostenemos que la frase: Escribir la carta 
de divorcio, es una referencia a sus firmas, la escritura de la carta de divorcio 
se convierte en una persona que dice a esos agentes: Dile a otro que la escri¬ 
ba. Y el rabino Yosei reconoce en el caso de alguien que dice: Dile a otro que 
lo escriba, que el agente puede designar a otro para que escriba el documen¬ 
to. La Gemara pregunta: ¿ Y concede el rabino Yosei en el caso de alguien que 
dice: decirle a otro que lo escriba? Pero no aprendimos en un mishna (87b): si 
una carta de divorcio tiene la escritura de un escriba, y el escriba identifica su 
letra, y un testigo verifica su firma, es válido como si dos testigos testificaran 
para ratificar su firmas Y el rabino Yirmeya dijo: Aprendimos en la Mishná 
que esta es la halakha con respecto a la firma del escriba y no la escritura del 
escriba. 

Y Rav Isda dijo: ¿De quién es la opinión expresada en la mishná? Es la 

del rabino Yosei, quien dijo: las directivas verbales no pueden delegarse en 
un agente, y no hay preocupación de que el escriba haya firmado el documento 
sin que el esposo le haya ordenado que lo haga. 

Y si se te ocurre decir que el rabino Yosei acepta en el caso de alguien que di¬ 
ce: Dile a otro que lo escriba, resultará en una trampa. Como a veces, suce¬ 
de que uno le dijo a dos personas: 

Dígale a un escriba y él escribirá el documento y dirá tal y tal y tal y tal y lo 
firmarán . Y debido a la vergüenza del escriba, quien pregunta: ¿No me con¬ 
sidera una persona lo suficientemente recta como para firmar el documento co¬ 
mo testigo, los agentes están preocupados por evitar esa desgracia y hacer que 
uno de esos testigos y el escriba firmen junto con él, y el esposo no dijo que 
lo hiciera. La declaración de divorcio no es válida porque fue firmada en contra 
de las instrucciones del esposo, y los agentes pensarán erróneamente que es váli¬ 
da. 

La Gemara responde: Dado que el Maestro dijo, como se cita más adelante, 
que tal declaración de divorcio es válida, sin embargo, no se hará en Israel, ya 
que el esposo mismo debe nombrar al escriba y a los testigos, es un caso poco 
común para el esposo debe designar a un agente para organizar la declaración 
de divorcio, y los Sabios no emiten un decreto para casos que son poco comu¬ 
nes. 

La Gemara pregunta: Y preocupémonos para que el esposo no le diga a 
dos personas: dígale al escriba y él escribirá el documento y usted lo firma¬ 
rá , y estos dos, debido a la vergüenza del escriba, vaya y haga que el escri¬ 
ba firme el documento junto con uno de ellos, y el esposo no dijo que lo hicie¬ 
ra. Los sabios dicen: en este caso también, es válido; sin embargo, no se ha¬ 
rá. Esto también es poco común, y no hay preocupación ni un decre¬ 
to. 

Ea Gemara responde: Esto funciona bien de acuerdo con quien dijo tam¬ 
bién en este caso: es válido; sin embargo, no se hará. Pero según el que 
dijo: es válido y se puede hacer, es decir, está permitido ab initio , ¿qué hay 
para decir? 

Más bien, esta es la explicación. El rabino Yosei declaró dos halakhot : el pri¬ 
mero es que las directivas verbales no se pueden delegar a un agente. Ea segun- 
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da es que incluso cuando el esposo dijo: Digale a otra persona que escriba el do¬ 
cumento, esta agencia no puede transferirse a otra persona. Y Shmuel sostiene 
de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei en un caso, es decir, que las directi¬ 
vas verbales no pueden delegarse a un agente, y él no está de acuerdo con él en 
un caso, ya que Shmuel sostiene que si el esposo dijo explicitamente: Digale a 
otro que escriba El documento, esta agencia puede ser transferido. 

67a: 6 § En relación con la anteriormente citada materia en si, Shmuel dice que el ra¬ 

bino Yehuda HaNasi dice: La halajá está de acuerdo con la opinión de Rabí 
Yosei, que dice: verbales directivas no se pueden delegar a un agente. El ra¬ 
bino Shimon, hijo del rabino Yehuda HaNasi, dijo ante su padre: Dado que el 
rabino Meir y el rabino inaanina de Ono, quienes sostienen que las directivas 
verbales pueden ser delegadas a un agente, no están de acuerdo con el rabino 
Yosei, lo que llevó al rabino Yehuda HaNasi a decir que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei? 

67a:7 El rabino Yehuda HaNasi le dijo a su hijo: Cállate, hijo mió; guarda silen¬ 
cio No viste al rabino Yosei, ya que, si lo hubieras visto, sabrías que su razo¬ 
namiento [ nimmuko ] acompaña sus declaraciones. Por lo tanto, considero su 
opinión más confiable. 

67a: 8 Asi es como se enseña en una baraita que Isi ben Yehuda relatarla los elogios 
de los Sabios al caracterizar a cada uno de ellos: el rabino Meir, un erudito y 
escriba; Rabino Yehuda, un erudito cuando elige ser uno; Rabino Tarfon, 
una pila de nueces, ya que, como cuando uno saca una nuez de una pila, todas 
las otras nueces caen, asi también, cuando un estudiante le pregunta al Rabino 
Tarfon con respecto a un asunto, él cita fuentes de todas las disciplinas de la To- 
rá; Rabino Yishmael, una tienda bien surtida; Rabí Akiva, un almacén com¬ 
pleto; Rabino Yohanan ben Nuri, una cesta de vendedores ambulantes, en la 
que hay una pequeña cantidad de cada producto; El rabino Elazar ben Azarya, 
una canasta de especias aromáticas , ya que todo lo que dice es razonable; la 
mishna del rabino Eliezer ben Ya'akov es medida [ kav \ e inmaculada; Ra¬ 
bino Yosei, su razonamiento acompaña sus declaraciones; El rabino Shimon 
muele mucho y elimina poco. 

67a: 9 Se enseña como explicación: el rabino Shimon olvidarla poco de sus estu¬ 

dios, y lo que eliminó de su memoria, eliminó solo la paja. Y del mismo mo¬ 
do, Rabí Shimon dijo a sus estudiantes: Mis hijos, acepten mis halájico fa¬ 
llos, ya que mis decisiones son las mejores resoluciones de las mejores deci¬ 
siones de Rabí Akiva. 

§ En lo que respecta a la cuestión anteriormente citado en si, un caso en 
que uno que dice que dos personas: a un escriba y escribirá el documen¬ 
to y decirle a fulano de tal y tal y tal y firmará él, Rav Huna dice que Rav di¬ 
ce: es válido; sin embargo, no se hará en Israel ab initio . El esposo mismo 
debe nombrar al escriba y los testigos. 

Ulla le dijo a Rav Nahman, y algunos dicen que Rav Nahman le dijo a Ulla: 
Dado que es válido, ¿por qué no se hará en Israel? Él le dijo: Nos preocupa 

que la mujer contrate testigos. Dado que esto está permitido por medio de un 
agente, y los testigos mismos no saben lo que dijo el esposo, una mujer podría 
contratar testigos para decirle a un escriba que redacte una declaración de divor¬ 
cio en su nombre y contratar testigos para firmarla sin el conocimiento de su es¬ 
poso . 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero nos preocupa esa posibilidad? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita ( Tosefta , Yevamot 4: 7): con respecto a los testigos que es¬ 
tán firmados en un campo de venta y la declaración de divorcio de una mu¬ 
jer, los Sabios no estaban preocupados con respecto a este asunto de falsifi¬ 
cación, que tal vez estos documentos fueron escritos sin el consentimiento del 
propietario y el esposo, respectivamente. Ea Quemará responde: A pesar 
de que podrían no realizar una acción y forjar una carta de repudio, que se¬ 
rian pronunciar una declaración y decir a otro para forjar un documento. Ea 
otra persona actúa sin saberlo, sin darse cuenta de la incorrección involucra¬ 
da. 

Ea Gemara cita a otro halakha : si uno le dijo a dos personas: digale al escriba 
y él escribirá el documento y usted lo firma , Rav Hisda dice: Esta declara¬ 
ción de divorcio es válida; sin embargo, no se hará ab initio . Rabba bar bar 
Hana dice: Es válido y puede hacerse ab initio . 

67a: 14 Varios otros amora'im disputan este asunto. Rav Nahman dice: es válido; sin 
embargo, no se hará ab initio . Rav Sheshet dice: es válido y puede hacer¬ 
se ab initio . Rabba dice: es válido; sin embargo, no se hará. Rav Yosef 
dice: es válido y puede hacerse. 
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Y hay los que revertir la atribución de las opiniones de Rabá y Rav losef con 
respecto a este asunto. 

La mishna enseña que si un hombre le dice a diez personas: Escribir y entre¬ 
gar una carta de divorcio a mi esposa, uno de los diez escribe la carta de divor¬ 
cio y dos lo firman. El Sabios enseñaron: Si uno dice que diez personas: Es¬ 
cribir una carta de divorcio y dar que a mi mujer, uno escribe en nombre de 
todos ellos. Si él dijo: Todo se escribe el documento, se escribe que en presen¬ 
cia de todos ellos. Si él dijo: Entregar una carta de repudio a mi mujer, 
una persona trae que en nombre de todos ellos. Si él dijo: Todos ustedes en¬ 
tregan una carta de divorcio, entonces uno la presenta en presencia de to¬ 
dos. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si él dijo: Escribe una carta de divorcio, 
y los enumeró por su nombre, ¿qué es el halakha ? ¿Puede uno de ellos redac¬ 
tar la declaración de divorcio en nombre de todos? O tal vez es comparable a 
una situación en la que uno dice: Todos ustedes escriben, cuando debe escribirse 
en presencia de todos ellos. Rav Huna dice: Si uno los enumera por nom¬ 
bre, no es comparable a decir: Todos ustedes escriben. El rabino Yohanan di¬ 
ce en nombre del rabino Elazar de Roma: si uno los enumera por nombre, es 
comparable a decir: todos ustedes escriben. 

Rav Pappa dijo: Y no están en desacuerdo. Esto se refiere a un caso en el que 
los enumeró a todos, y se refiere a un caso en el que enumeró algunos de 
ellos. Algunos dicen que la distinción entre los casos debe explicarse de esta 
manera, y algunos lo dicen de esa manera. Algunos explican que la distinción 
es que si los enumeró a todos, insiste en que todos participen, pero si enumeró a 
algunos de ellos, no insiste en que lo hagan. Enumeró los nombres que hizo solo 
para indicar que quiere que las personas que realizan la tarea sean elegidas entre 
esas personas. Otros explican que si enumeró solo algunos de ellos, expresó su 
intención de que solo ellos participen, pero si los enumeró a todos pero no dijo: 
Todos ustedes escriben, ese no es el caso. 

Ea Gemara cuenta: Rav Yehuda instituyó en el caso de una carta de divor¬ 
cio con respecto a la cual el esposo dio instrucciones en presencia de muchas 
personas y la preocupación es que se interpretará que él dijo: Todos ustedes es¬ 
criben, y si No todos firmen que habrá incertidumbre sobre si la mujer está o no 
divorciada, que él debe decir: Escríbalo , ya sea a todos o cada uno de uste¬ 
des; firmarlo , todos ustedes o cada dos de ustedes; entregarlo , todos uste¬ 
des o todos y cada uno de ustedes. De esa manera, no hay preocupación de que 
la declaración de divorcio sea inválida si uno de ellos no participa. 

Rava dijo: Esta ordenanza todavia deja espacio para una trampa. Dado que Rav 
Yehuda instituyó una fórmula que es tan larga y compleja, a veces el espo¬ 
so puede truncar su declaración y decir: Todos ustedes, pero no dirá: Cada 
uno de ustedes. Y la declaración de divorcio será invalidada como resulta¬ 
do. 

Más bien, Rava dijo que debe decir: cada uno de ustedes puede escribir¬ 
lo , cada dos de ustedes pueden firmarlo , cada uno de ustedes puede entre¬ 
garlo . Sin embargo, no debe decir: Todos ustedes, para que la declaración de di¬ 
vorcio no se invalide si uno no lo hace. 

MISHNA: En el caso de una persona que padecía una locura temporal [ kor- 
deyakos ] y dijo: Escribe una carta de divorcio para mi esposa, no dijo 
nada, porque no estaba lúcido en ese momento. Si él dijo: Escribir un acta de 
divorcio para mi esposa, cuando estaba lúcido, y luego fue afectado 
por una locura temporal y se retractó de su declaración anterior y dijo: No lo 
escriba, su última declaración se considera nada, es decir. No es halájicamen- 
te válido. 

Ea Mishná sigue: En un caso en el que el marido se convirtió en silencio, y dos 
personas le dijo: Shall que escribir una carta de divorcio de su esposa, y él 
asintió con la cabeza indicando su acuerdo, lo examinan con varias pregun¬ 
tas tres veces. Si respondió a las preguntas que tienen una respuesta negati¬ 
va : No, y respondió a las preguntas que tienen una respuesta positiva : Si, indi¬ 
cando su competencia, deberán escribir el acta de divorcio y entregársela a su 
esposa basándose en el asentimiento de su cabeza. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la naturaleza de la locura tempo¬ 
ral mencionada en la mishna? Shmuel dijo: Ea referencia es a alguien que se 
vio afectado por beber vino nuevo que vino directamente del lagar. Ea Gemara 
pregunta: Y deje que el tanna de la Mishná enseñe explicitamente: con respecto 
a alguien que estaba afligido por beber vino nuevo. Ea Gemara responde: Es¬ 
to nos enseña que el nombre del demonio que causa esta locura es Kordeya- 
kos . 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay? Ea Gemara responde: Ea diferencia 
es con respecto a escribir un amuleto para evitar el daño causado por el demo- 
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nio. El amuleto debe incluir el nombre del demonio. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el remedio para esa enfermedad? La Gemara responde: La persona 
afectada debe comer carne roja asada sobre brasas y beber vino diluido [ mar- 
ka 1 con una gran cantidad de agua. 

Abaye dijo: Mi madre me dijo que el remedio para la fiebre de un dia, es de¬ 
cir, una contraida ese dia, es beber una jarra [ kuza ] de agua. El remedio para 
la fiebre de dos dias es la sangría [ sikurei ], El remedio para la fiebre de tres 
dias es comer carne roja asada sobre brasas y beber vino diluido. Para una 
fiebre vieja que dura un periodo prolongado de tiempo, el remedio es traer una 
gallina negra, rasgarla a lo largo y ancho, afeitarse el centro de la cabe¬ 
za de la victima, colocar la gallina sobre ella y dejar la gallina sobre él has¬ 
ta se adhiere a su cabeza debido a la sangre. 


Y déjelo descender al agua y déjelo pararse en el agua hasta el cuello hasta 
que el mundo parezca débil para él, es decir, se sienta débil. Y déjelo sumer¬ 
girse en el agua, y emerger del agua y sentarse y descansar. Y si él es no poder 
pasar por este proceso, que coma puerros, y descender en el agua, y de pie en 
el agua hasta el cuello hasta que el mundo aparece fatigan por él. Y déjelo 
sumergirse en el agua, y emerger del agua y sentarse y descan¬ 
sar. 

El remedio para la fiebre es comer carne roja asada sobre brasas y beber vino 
diluido. Un remedio para los escalofríos es comer carne grasosa asada sobre 
brasas y beber vino sin diluir. 

Estaba relacionado: cuando los miembros de la casa del Exilarch afligían a 
Rav Amram, los piadosos lo hacian acostarse a dormir toda la noche en la nie¬ 
ve, Al dia siguiente le dirían: ¿Qué es preferible para el Maestro, es decir, 
Rav Amram, que lo llevemos a comer? Rav Amram se dijo a si mismo: Cual¬ 
quier cosa que les diga, harán lo contrario. Él les dijo: Tráiganme carne 
roja asada sobre brasas y vino diluido. Le trajeron carne grasosa asada so¬ 
bre brasas y vino sin diluir , que era lo que Rav Amram habla querido, porque 
este es el remedio para alguien que sufre de escalofríos. 


Yalta, la esposa de Rav Nahman, escuchó lo que hicieron los miembros de la ca¬ 
sa del Exilarch y que Rav Amram estaba sufriendo los escalofríos. Y ella lo lle¬ 
vó a la casa de baños, y lo colocó en el agua de la casa de baños hasta que el 
agua de la casa de baños se volvió roja como la sangre. Y su carne se cubrió 
de manchas que parecían monedas [peshitei ]. 

Está relacionado: cuando Rav Yosef sufría el frió , trabajaba moliendo pie¬ 
dras de molino para mantenerse caliente. Cuando Rav Sheshet sufría del 
frío, él trabajaba levantando vigas. Él dijo: Grande es el trabajo, ya que ca¬ 
lienta a su amo. 

§ La Gemara relata otro incidente de la casa del Exilarch: El Exilarch le dijo a 
Rav Sheshet: ¿Cuál es la razón por la que el Maestro, es decir, Rav Shes¬ 
het, no come con nosotros? Él le dijo: Porque los esclavos no actúan 
de acuerdo con un alto estándar, ya que se sospecha que transgreden la prohi¬ 
bición de comer una extremidad separada de un animal vivo . El Exilarch le di¬ 
jo: ¿Quién dice que esto es asi? Rav Sheshet le dijo: ahora te mostraré. Rav 
Sheshet dijo a su criado: ir a robar una pata del animal que los sirvientes de 
la casa del Exilarch sacrificados para una comida y traer que a 
mi. 

Sirviente de Rav Sheshet trajo una pierna a él y después Rav Sheshet dijo a los 
sirvientes de la casa del Exilarch: Establecer las partes del animal para mi. Le 
trajeron solo tres patas y las colocaron delante de él, porque la cuarta pierna 
habia sido robada. Rav Sheshet les dijo: ¿Este animal tenia solo tres pa¬ 
tas? Cuando los funcionarios escucharon esto le cortaron una pierna de 
otro animal que vive y trajeron y colocaron que antes Rav Sheshet. Rav Shes¬ 
het dijo a su criado: Llevar a cabo esta etapa de la suya, es decir, que 
robó, también. Puso esa pata sobre la mesa y Rav Sheshet les dijo: ¿Este ani¬ 
mal tenia cinco patas? 

El Exilarch se dio cuenta de que no podia confiar en sus sirvientes. Él le dijo 
a Rav Sheshet: Si es asi, deben preparar la carne en presencia del sirvien¬ 
te de mi Amo y luego se puede comer sin preocupación. Rav Sheshet le dijo: 
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Muy bien. Trajeron una mesa delante de ellos, y trajeron la carne ante 
él. Y los sirvientes colocan un pequeño hueso en la carne antes de él para 
que se causaría Rav Sheshet a asfixiar. Como Rav Sheshet era ciego, pensaron 
que no seria capaz de notar el hueso. Lo sintió, tomó todo el trozo de carne y 
lo envolvió en su bufanda [ sudarei ] por temor a que se lastimara con los pe¬ 
queños huesos que no podia ver. 

Después de comer, los sirvientes se dieron cuenta de lo que habla hecho y qui¬ 
sieron mostrarle al Exilarch que Rav Sheshet no comió la carne que le die¬ 
ron. Por lo tanto, los sirvientes le dijeron al Exilarch: 

Nos robaron una copa de plata y la buscaron a todos. Cuando estaban revi¬ 
sando encontraron el trozo de carne envuelto en su bufanda. 

Eos sirvientes del Exilarch le dijeron al Exilarch: Ver Maestro, es decir, el Exi¬ 
larch, Rav Sheshet no desea comer, sino que solo desea afligirnos. Incluso des¬ 
pués de todo lo que se hizo por él, no comió de la comida del Exilarch. Rav 
Sheshet les dijo: Comí y probé el sabor de las manchas leprosas blancas en la 
carne y, por lo tanto, no lo comí. Le dijeron al Exilarch: Hoy no prepara¬ 
mos un animal con manchas blancas , Rav Sheshet les dijo: Revisen 
la piel en el lugar de la porción que me dieron. Emitió esta instrucción de acuer¬ 
do con la declaración de Rav Isda, como dijo Rav Isda: Las manchas ne¬ 
gras dentro de la piel blanca y las manchas blancas dentro de la piel ne¬ 
gra son una afección y un signo de enfermedad. Revisaron y descubrie¬ 
ron que el animal estaba afectado de esta manera, y los sirvientes del Exilarch 
se enojaron aún más con él. 

Cuando Rav Sheshet estaba saliendo de la casa del Exilarch, los sirvientes ca¬ 
varon un pozo y colocaron una estera de caña [ tzifta ] encima para que no se 
notara el pozo. Y le dijeron a Rav Sheshet: El Maestro, es decir, Rav Shes¬ 
het, debería venir y descansar por un corto tiempo, y tenían la intención de que 
cayera y se lastimara. Rav Hisda, que también estaba presente, resopló [ cer¬ 
ca de él] desde atrás para señalarle. Rav Sheshet le dijo a un niño que estaba 
allí: Recita por mí tu verso que estudiaste hoy. El niño le dijo: "Gire a la dere¬ 
cha oa la izquierda" (II Samuel 2:21). Rav Sheshet, que era ciego, dijo a su 
sirviente: ¿Qué ves? Su criado le dijo: Veo una estera que se ha colocado en 
el suelo. Rav Sheshet le dijo: Apártate de él y lo rodeare¬ 
mos. 

Después de Rav Sheshet dejó la casa del Exilarch, Rav Hisda le dijo: ¿De dón¬ 
de el Maestro, es decir, el Rav Sheshet, saber que los servidores habían cavado 
un hoyo en ese lugar? Rav Sheshet le dijo: Hubo varios asuntos que despertaron 
mis sospechas. Una, que el Maestro, es decir, Rav Isda, me resopló para indi¬ 
carme que debía tener cuidado. Y además, cuando el niño recitó el verso para 
mí, aludió a este asunto. Y además, los sirvientes son sospechosos de no actuar 
de acuerdo con un alto estándar, y sospeché que intentarían causarme 
daño. 

§ Después de mencionar el espíritu llamado kordeyakos en el daf anterior, la Ge- 
mara relata otros asuntos relacionados con espíritus y demonios. Está escri¬ 
to: "Me conseguí sharim y sharot , y los placeres humanos, shidda y shid- 
dot " (Eclesiastés 2: 8). Ea Gemara explica: " Sharim y Sharot ": estos son ti¬ 
pos de instrumentos musicales . “Y placeres humanos”: son piscinas y ba¬ 
ños. " Shidda y shiddot ": Aquí, en Babilonia, interpretaron estas palabras de 
la siguiente manera: demonios masculinos [ shidda ] y demonios femeninos 
[ shiddetin ]. En Occidente, Eretz Israel, dijeron que estas palabras se refieren 
a carruajes [ shiddeta ]. 

El rabino Yohanan dice: Había trescientos tipos de demonios en un lugar lla¬ 
mado Shihin, pero no sé cuál es la forma o la naturaleza de un demonio. 


El Maestro dijo: Aquí lo interpretaron : demonios masculinos y demonios 
femeninos. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué era necesario que Salomón, el au¬ 
tor de Eclesiastés, tuviera demonios masculinos y demonios femeninos? Ea 
Gemara responde: Como está escrito con respecto a la construcción del Tem¬ 
plo: “Porque la casa, cuando se estaba construyendo, estaba construida de 
piedra preparada en la cantera; y no se oyó martillo ni hacha ni ninguna he¬ 
rramienta de hierro en la casa, mientras se estaba construyendo ”(I Reyes 6: 

7). Salomón dijo a los sabios: ¿Cómo haré para que la piedra se corte con pre¬ 
cisión sin usar hierro? Ellos le dijeron: Hay una criatura llamada un Sha- 
mir que puede cortar las piedras, lo que Moisés hizo acercarse y se utiliza para 
cortar las piedras de efod. 

Salomón les dijo: ¿Dónde se encuentra? Le dijeron: Trae un demonio mas¬ 
culino y un demonio femenino y los atormentan juntos. Es posible que se¬ 
pan dónde y, debido al sufrimiento , te revelarán el lugar. Salomón trajo un 
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demonio masculino y un demonio femenino y los atormentó juntos, y dije¬ 
ron: No sabemos dónde encontrar al shamir . Quizás Ashmedai, rey de los de¬ 
monios, lo sepa. 


Salomón les dijo: ¿Dónde está Ashmedai? Le dijeron: Está en tal y tal monta¬ 
ña. Allí ha cavado un pozo para él, lo llenó con agua, lo cubrió con una roca 
y lo selló con su sello. Y todos los días asciende al Cielo y estudia en la sala 
de estudio celestial y desciende a la tierra y estudia en la sala de estudio te¬ 
rrenal. Y él viene y revisa su sello para asegurarse de que nadie haya entrado 
en su pozo, y luego lo descubre y bebe del agua en el pozo. Y luego lo cubre y 
lo sella nuevamente y se va. 


Salomón envió a buscar a Benayahu, hijo de dolada, miembro del séquito 
real, y le dio una cadena en la que estaba tallado un nombre sagrado de 
Dios , y un anillo en el que estaba tallado un nombre sagrado de Dios , y ve¬ 
llones de lana y odres, de vino. ¿Qué hizo Benayahu? Fue y cavó un pozo 
más abajo de la montaña, debajo del pozo cavado por Ashmedai, drenó el agua 
y lo tapó con los vellones de lana para vaciar el pozo de Ashmedai. Y cavó un 
hoyo más arriba en la montaña, sobre el hoyo de Ashmedai. Y vertió el vino en 
él para que el vino llenara el pozo de Ashmedai, y conectó las fosas inferiores y 
superiores que cavó. Él subió hasta y se sentó en un árbol. 

Cuando Ashmedai llegó, revisó su sello, abrió el pozo y descubrió que estaba 
lleno de vino. Dijo que está escrito: “El vino es un burlador, la bebida fuerte 
es desenfrenada; y el que se revolca en él no es sabio " (Proverbios 20: 1), y 
está escrito:" La prostitución, el vino y el vino nuevo quitan el corazón 
" (Oseas 4:11). Concluyó: no beberé este vino. Finalmente, cuando tuvo sed, 
no pudo resistir el vino y bebió, se embriagó y se durmió. 


Benayahu descendió del árbol, vino y tiró la cadena alrededor de Ashmedai, 
y lo encerró dentro de él. Cuando Ashmedai se despertó, luchó para quitar la 
cadena. Benayahu le dijo: El nombre de tu Maestro está sobre ti, el nombre 
de tu Maestro está sobre ti, no rompas la cadena. El nombre de Dios está escri¬ 
to en esta cadena, y está prohibido destruirlo. 

Cuando Benayahu tomó Ashmedai y llegó a Jerusalén, llegó a una palmera y 
Ashmedai se frotó contra ella y la derribó. Llegó a una casa y la derribó. Lle¬ 
gó a una pequeña choza [ kuva ] perteneciente a cierta viuda. Esta viu¬ 
da emergió 

y ella le rogó que no derribara la casa. Él inclinó su cuerpo lejos de ella, hacia 
el otro lado, y le rompió uno de sus huesos. Él dijo: Asi es como está escrito: 
"El discurso suave puede romper un hueso" (Proverbios 25:15). 

Ashmedai vio a un hombre ciego que se perdió en el camino y lo llevó al ca¬ 
mino correcto . Vio a un borracho que se perdió en el camino y lo llevó al ca¬ 
mino correcto , Vio la alegría de una celebración de boda en la que estaban ce¬ 
lebrando, y lloró. Escuchó a cierto hombre decirle a un zapatero [ ushka- 
fa I: hazme zapatos que duren siete años, y se rió. Vio a cierto hechicero rea¬ 
lizando magia, y se echó a reír. 


Cuando Ashmedai llegó allí, a Jerusalén, no lo llevaron ante Salomón hasta 
que pasaron tres días . El primer día les dijo: ¿Por qué el rey no quiere que 
vaya a él? Ellos le dijeron: bebió demasiado y fue abrumado por la bebi¬ 
da. Ashmedai tomó un ladrillo y colocado que en la parte superior de otro la¬ 
drillo. Eos sirvientes vinieron y le dijeron a Salomón lo que había hecho. Salo¬ 
món interpretó la acción y les dijo: Esto es lo que les dijo a través de esta alu¬ 
sión: Regresa y dale al rey más para beber. 


Al día siguiente, Ashmedai les dijo: ¿Y por qué el rey no quiere que vaya con 
él? Le dijeron: comió demasiado y fue vencido por la comida. Ashmedai tomó 
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el ladrillo del otro ladrillo y lo colocó en el suelo. Los sirvientes vinieron y le 
dijeron a Salomón lo que Ashmedai habla hecho. Él interpreta las acciones de 
Ashmedai y les dijo: Esto es lo que te ha dicho a través de esta alusión: Tome 
su comida lejos de él. 


Al cabo de tres dias, Ashmedai llegó ante Salomón. Ashmedai tomó una caña 
y midió cuatro codos [ garmidei ], y la arrojó ante él. Le dijo a Salomón: Mi¬ 
ra, cuando ese hombre, Salomón, muera, no tendrá nada en este mundo ex¬ 
cepto los cuatro codos de su tumba. ¿Ahora has conquistado el mundo ente¬ 
ro y aún no estás satisfecho hasta que también me conquistas a mi? 


Salomón le dijo: No necesito nada de ti. Quiero construir el Templo y necesi¬ 
to el shamir para esto. Ashmedai le dij o: El shamir no me fue dado , sino que 
se lo dio al ministro angelical del mar. Y se lo da solo al gallo salvaje, tam¬ 
bién conocido como dukhifat o abubilla, en quien confia por la fuerza de su ju¬ 
ramento para devolverlo. 


¿Y qué hace el gallo salvaje con él? Lo lleva a montañas que no son aptas pa¬ 
ra ser habitadas, y coloca el shamir en la roca escarpada y las divisiones de 
montaña. Y toma y trae semillas de árboles, las arroja alli, y se vuelve apto 
para habitar. Y es por eso que interpretamos la palabra dukhifat como un cor¬ 
tador de montañas [ naggar tura ], es decir, la traducción aramea de la pala¬ 
bra dukhifat en la Biblia es naggar tura , cortador de montañas. 

Investigaron y encontraron el nido de un gallo salvaje en el que habla pollue- 
los, y él cubrió su nido con vidrio translúcido. Cuando llegó el gallo , quería 
entrar en el nido pero no pudo hacerlo. Fue y trajo el shamir y lo colocó enci¬ 
ma para romper el vidrio. El sirviente de Salomón arrojó un grupo de tie¬ 
rra al gallo y el gallo derribó al shamir . El hombre lo tomó y el gallo salva¬ 
je fue y se estranguló por el hecho de que no habla cumplido su juramento, al 
no devolver el shamir . 

Más tarde, Benayahu le dijo a Ashmedai: ¿Cuál es la razón por la que cuan¬ 
do viste a ese ciego perdido en el camino lo llevaste al camino correcto ? Ash¬ 
medai le dijo: Ellos proclaman sobre él en el cielo que es un hombre comple¬ 
tamente justo, y cualquiera que haga el bien por su alma tendrá el méri¬ 
to de entrar en el Mundo por Venir. 


Entonces Benayahu preguntó: ¿Y cuál es la razón por la que cuando viste al 
borracho perdido en el camino lo llevaste al camino correcto ? Ashmedai 
le dijo: Ellos proclaman sobre él en el cielo que es un hombre completamen¬ 
te malvado. E hice bien por su alma para que consuma su recompensa en es¬ 
te mundo y no tenga ninguna recompensa en el Mundo por Venir. 


Benayahu continuó y le preguntó: ¿Cuál es la razón por la que cuando viste 
esa alegria de la boda lloraste? Ashmedai le dijo: Sabia que este hombre mo¬ 
rirá dentro de treinta dias. Y su esposa debe esperar a que tXyavam , el her¬ 
mano del esposo, que es menor de edad, alcance la edad de trece años, la ma¬ 
yoría de edad, para que pueda liberarla a través de halitza , el ritual a través del 
cual cXyavam libera Yevama de sus lazos de levirato. 

Además, preguntó: ¿Cuál es la razón por la que cuando escuchaste a ese 
hombre decirle a un zapatero: Hazme zapatos que duren siete años, te reis¬ 
te? Ashmedai le dijo: Ese hombre no tiene siete dias de vida; ¿Necesita zapa¬ 
tos que duren siete años? 


Benayahu luego preguntó: ¿Cuál es la razón por la que cuando viste a ese he¬ 
chicero realizando magia te reiste? Ashmedai le dijo: Porque estaba sentado 
en la tesorería del rey [ beigaza ]. Deja que use su magia para saber qué 
hay enterrado debajo de él. 
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Salomón mantuvo a Ashmedai con él hasta que completó la construcción del 
Templo. Un día se quedó solo con Ashmedai. Le dijo a Ashmedai: Está escri¬ 
to: "Para él como los altos cuernos del buey salvaje" (Números 24: 8), y los 
Sabios dicen en explicación del verso: "Como los altos cuernos"; Estos son 
los ángeles ministradores. "El buey salvaje"; Estos son los demo¬ 
nios. ¿ De qué manera eres más grande que nosotros? ¿Por qué el verso alaba 
tus habilidades y poderes sobre los de los seres humanos? 

Ashmedai le dijo: Quítame la cadena grabada con el nombre de Dios y dame 
tu anillo con el nombre de Dios grabado, y te mostraré mi fuerza. Salomón 
le quitó la cadena y le dio su anillo. Ashmedai se tragó el anillo y creció has¬ 
ta que colocó un ala en el cielo y un ala en la tierra. Lanzó a Salomón a una 
distancia de cuatrocientos parasangs. Con respecto a ese momento, Salomón 
dijo: "¿Qué beneficio hay para una persona a través de todo su trabajo ba¬ 
jo el sol?" (Eclesiastés 1: 3). Con Salomón depuesto del trono, Ashmedai tomó 
su lugar. 


Con respecto al versículo: "Y esta fue mi porción de todo mi trabajo" (Ecle¬ 
siastés 2:10), la Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la expresión: "Y 
esto"? Esta expresión siempre es una alusión a un elemento que realmente está 
en su mano o que se puede mostrar. Rav y Shmuel no están de acuerdo con res¬ 
pecto al significado de esta frase. Uno dijo: Esto se refiere al personal de Salo¬ 
món que permaneció en su mano. Y uno dijo: Esto se refiere a su capa. Salo¬ 
món circulaba de puerta en puerta recolectando caridad, y dondequiera que 
llegaba decía: "Yo, Eclesiastés, fui rey sobre Israel en Jerusalén" (Eclesias¬ 
tés 1:12). Cuando finalmente llegó al Sanedrín en Jerusalén, los sabios dije¬ 
ron: Ahora, un imbécil no se fija en un asunto todo el tiempo, entonces, ¿qué 
es esto ? ¿Acaso este hombre dice la verdad de que él es Salo¬ 
món? 

Eos sabios dijeron a Benayahu: ¿El rey requiere que seas con él? Benayahu 
les dij o: No. Ellos enviaron a las reinas y les preguntaron: ¿ Viene el rey a es¬ 
tar con ustedes? Eas reinas les enviaron una respuesta : sí, él viene. Envia¬ 
ron una solicitud a las reinas: compruebe sus pies para ver si son pies huma¬ 
nos. Eas reinas envían una respuesta a los sabios: El siempre viene en calceti¬ 
nes [ bemokei ], y no es posible ver sus pies. 

Eas reinas continuaron discutiendo el comportamiento del rey: y exi¬ 
ge de ellos, es decir, las reinas, a participar en curso inter-sexual cuando están 
menstruando. Y también exige que Betsabé, su madre, tenga relaciones se¬ 
xuales con él. Una vez que el Sanedrín escuchó esto, entendieron que se trataba 
de un impostor y en realidad no de Salomón. Trajeron a Salomón, le dieron un 
anillo y la cadena en la que estaba tallado el nombre de Dios . Cuando Salo¬ 
món entró, Ashmedai lo vio y huyó. 

Ea Gemara agrega: Y aun así, aunque Ashmedai huyó, Salomón le tenía miedo, 
y así es como está escrito: “He aquí el lecho de Salomón rodeado de sesenta 
hombres fuertes de los guerreros de Israel. Todos ellos sosteniendo espadas 
y entrenados en la guerra, cada hombre con su espada en el muslo por el 
miedo en las noches ” (Cantar de los Cantares 3: 7-8). 


Rav y Shmuel no estuvieron de acuerdo con respecto a esta historia de Salo¬ 
món. Uno dijo: El era un rey y luego se convirtió en un plebeyo, y nunca vol¬ 
vió a su posición como rey. Y uno dijo: El era un rey, y se convirtió en un ple¬ 
beyo y un rey, ya que finalmente regresó a su trono y derrotó a Ashme¬ 
dai. 

§ Ea Gemara vuelve a la discusión sobre los diferentes remedios con los que co¬ 
menzó el capitulo: como remedio para un dolor de cabeza causado por un exce¬ 
so de sangre en la cabeza, que traiga ciprés [ shurvina ], sauce, mirto fres¬ 
co [ asa dara ], oliva, chopo, sauce mar, y cynodon hierba y hervir juntos. Y 
debería verter trescientas tazas de este líquido en un lado de su cabeza y 
trescientas tazas en este, el otro lado de su cabeza. 


Y si es no eficaz o no es capaz de obtener todos estos ingredientes a continua¬ 
ción, que lo traiga una rosa blanca [ varda ] que se encuentra en una fila, lo 
que significa que crecía solo, y él debe hervir, Y debería verter sesenta tazas 
en este lado de su cabeza y sesenta tazas en este lado de su cabeza. 
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Como remedio para una migraña, que traiga un gallo salvaje y lo mate con 
un diñar plateado, para que la sangre fluya por el costado de su cabeza que lo 
lastima. Y debe tener cuidado con su sangre para no cegarle los ojos. Y debe 
colgarlo en el marco de la puerta de su casa, de modo que cuando ingrese se 
frote contra él y cuando salga se frote contra él. 


§ Como remedio para enfermedades de los ojos [ beroketi ], que traiga el 
cuerpo de un escorpión de siete colores, secar a la sombra, y se muelen jun¬ 
tos dos porciones de stibium y una porción de la escorpión seca. Y deje que 
coloque tres cepillos de ojos llenos en este ojo, y tres cepillos de ojos lle¬ 
nos en ese ojo. Pero no deberla poner más, como si lo hace no prestar aten¬ 
ción a este consejo y lo hace más lugar, su ojo va a estallar. 


Como remedio para la ceguera nocturna, debe llevar una soga 
de pelo de animal [ shudra barka ], y debe atar una de sus patas y una pata 
de perro con la soga. Y que los niños arrojen fragmentos de cerámica detrás 
de él, y que le digan: el perro es viejo y el gallo es tonto. Y que tome siete pe¬ 
dazos de carne cruda de siete casas y que se los deje en el zócalo de la puer¬ 
ta. Y que luego se los coma en el depósito de chatarra de la ciudad. Después, 
debe desatar la cuerda del cabello y decir lo siguiente: La ceguera de tal y 
tal, hijo de tal y tal; deja tal y tal, hijo de tal y tal; y luego dicen: déjenlos so¬ 
plar en el ojo del perro. 


Como remedio para la ceguera diurna, la hemeralopia, que es la incapacidad 
de ver claramente a la luz brillante, le permite traer siete bazos de anímales, y 
deja que el paciente los ase en el fragmento de cerámica de un lecho de san¬ 
gre. Y deje que el paciente se siente en el interior de la casa y deje que otra 
persona se siente en el exterior, y deje que el paciente se diga a sí mismo: cie¬ 
go, deme algo de comer, y que el otro le diga al paciente: Al ver al hombre, 
tomar y comer Y después de que el paciente coma, déjelo romper el frag¬ 
mento, como si no, la ceguera lo seguirá. 


Como remedio para una hemorragia nasal, deje que el paciente traiga a un 
hombre llamado Levi que es sacerdote, y ese hombre debe escribir para el 
paciente el nombre de Levi, hacía atrás. Y si el paciente no puede hacer 
esto, que traiga a un hombre común, y que ese hombre escriba para el pa¬ 
ciente la siguiente expresión: Soy Pappi Sheíla bar Summakeí. Y ese hombre 
también debería escribir esto al revés. 

Y si él es no poder hacer esto permitió que el hombre de escritura para el pa¬ 
ciente como esto: El sabor de un cubo de agua de plata, el sabor de un cubo 
de agua contaminada. Y si el paciente no puede hacer esto, que traiga la raíz 
del forraje [ aspasta ], la soga [ ashla ] de una cama vieja, y el papel [ kurte- 
sa I, y el azafrán, y la porción roja de una rama de palma, y deje que él los 
quemará entre sí. Y dejar que el paciente trae un vellón de lana y el 
giro en dos cadenas, y lo dejó en remojo [ litmish \ en vinagre, rollo en esta 
ceniza de los materiales quemados, y el lugar de ellos en sus fosas nasa¬ 
les. 


Y si el paciente es no poder hacer esto que mire a una corriente de agua que 
fluye desde el este hacia el oeste, y lo dejó extendió sus piernas y de 
pie con un pie en un lado y un pie de ese lado. Y que tome la arcilla con la 
mano derecha debajo del pie izquierdo, y que tome la arcilla con la mano iz¬ 
quierda debajo del pie derecho. Y le permitirá girar dos hilos de lana, en re¬ 
mojo ellos en la arcilla, y colocarlos en sus fosas nasales. 
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Y si el paciente no puede hacer esto, déjelo sentarse debajo de la canaleta y 
déjelo traer agua y verterlo sobre él. Y que digan: tal como el agua ha cesa¬ 
do, que la sangre de tal y tal, hijo de tal y tal, cese. 


Como remedio para la sangre que sale de la boca, revisamos al paciente con 
una pajita de trigo. Si la sangre se pega a la pajita, entonces proviene de sus 
pulmones y tiene un remedio. Pero si la sangre no se pega a la paja, significa 
que la sangre proviene del hígado y no tiene remedio. 

Rav Ami le dijo a Rav Ashi: ¿Pero no aprendimos lo contrario en un mish- 
na (Hullin 42a): si el hígado se eliminó por completo y no queda nada, enton¬ 
ces se considera que es un animal con una condición que lo causará morir dentro 
de los doce meses [ tereifa ]. Pero en el caso de un pulmón perforado o faltan- 
te, el animal se considera una tereifa , incluso si no se ha eliminado por comple¬ 
to. Esto indica que el daño al pulmón es más grave que el daño al hígado. Rav 
Ashi le dijo: Como la sangre sale de la boca de esta persona, uno debe decir 
que el hígado se ha dísuelto y que no sobrevivirá. 

El Maestro dijo: si la sangre proviene de los pulmones, entonces tiene un re¬ 
medio. La Gemara pregunta: ¿Cuál es su remedio? La Gemara responde: que 
traiga siete puñados de remolacha en rodajas, y siete puñados de puerro en 
rodajas, y cinco puñados de hierba perida , y tres puñados de lentejas, y un 
puñado de comino, y un puñado de cuerdas, y una cantidad correspondien¬ 
te de Los intestinos de un animal primogénito. Y déjelo cocinar todo junto y 
déjelo comer todo y luego déjelo beber cerveza buena y fuerte. 


Con respecto al remedio para el dolor en los dientes [ lekhakha ], Rabba bar 
Rav Huna dijo: Permítele traer un ajo individual que creció como un solo 
diente y molerlo con aceite y sal. Y déjelo colocarlo en la miniatura del cos¬ 
tado que lo lastima, y déjelo rodearlo con un borde [ gedanpa ] de masa. Y 
debe tener cuidado de que no toque su carne porque es dañino y puede cau¬ 
sar forúnculos. 


Con respecto al remedio para las encías, el rabino Yohanan dijo: La planta 
de manzanilla española [ homti ] es como la planta mamru , y la raíz de 
la manzanilla española es preferible a mamru , y que se la tome en la 
boca. Esto está destinado a estabilizar la enfermedad para que no se intensifi¬ 
que. Para hervirlos, lo que significa que las heridas se abran para que se les 
pueda quitar el pus, deje que traiga el salvado más grueso que se encuentra en 
la parte superior del tamiz y las lentejas en su tierra, y la alholva [ shuvlil- 
ta I, y el Flor de la planta de lúpulo . Y que se tome una cantidad aproximada¬ 
mente del tamaño de una nuez en su boca. 

Para abrir las ampollas para eliminar el pus, deje que su amigo le sople berro 
blanco en la boca con una pajita de trigo. Y si desea curar las ampollas, que 
traiga la suciedad que se encuentra a la sombra del baño y la amase con 
miel y se la coma, ya que es eficaz para curar las ampollas. 


Para una infección bronquial [ levarsam ], que lo traiga una tuerca de tama¬ 
ño cantidad de amoniaco [ nishdor ] de agua y una cantidad tuerca de tama¬ 
ño de dulce gálbano, y una cucharada grande de miel blanca, un recipiente 
de Mehoza, es decir, uno que mantiene un cuarto de tronco de liquido, lleno 
de vino claro [ nekida ], y déjalo hervirlos juntos. Y una vez que el amoniaco 
esté cocido, todo se habrá cocinado. Y si él es no poder hacer esto que traiga 
a un cuarto de registro de la leche de una cabra blanca. 


y déjelo gotear sobre tres tallos de repollo y revuélvalo con una rami- 
ta de un arbusto de mejorana . Y cuando la ramita de mejorana se hierve to¬ 
do ello se hierve. Y si él es no poder hacer eso, dejar que tome las heces de un 
perro blanco y dejar que se mezcle con bálsamo. Y en la medida de lo posi¬ 
ble, que no coma las heces porque causa la separación de las extremida¬ 
des. 
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’ín ’pDDT ’3’n Tia’bi 
K’íbDT n’QT piDD’b X’Q 
xn’íbD "Q 
p’ptn xaiDQ ’nxT xatb 
’x xno’nt xb’n n’b 
n’xi ’nxp nx’ia pno 
xb ’xi xn^pn n’b 
xrñpn n’b n’bi ’nxp 
’ii?x mb ’ax m n’b nax 
bt)’] pn X3D’X pxm 
nM’n xbi nn^n 
IX nnp’íii? nx’nn mb3 
P’3 n’b nax monit? 
na’x ’nxp n’aiDan 
nan’x ’man’x 

’nxp nx’na ’x na nax 
’xa xnjpn n’b n’x 
’na nyaa? ’n’b n’n^pn 
nyaa?! xpb’on xan’sa 
na?am ’nnan xan’D ’na 
xnbm xrna ’na 
xnaan xnai ’nDbtn 
xn^a TTitíai ’bann xnai 
bia’bi b’m’bi xnn’aa 
xna’a? n’nnax ’na?’bi 
naan XD’nn 
an na nan nax xaab 
nxrn’ xain ’n’b xnn 
xnb’ai xnii?’aa n’ona’ñ 
xñ’bxn ’xnaiDX n’ann 
n’b a”an xd’::i xinnn 
xiz?’bn xanin n’b nnnn 
’a^pn n’nii?’ab nnnr’n 
xm’nb 

pm’ ’an nax ’arnb 
xnp’si inaa ’a ’nain 
inaaa q’ts; ’nainn 
’]n n’aiaa oiprn 
’n”b ’bimb ’aipixb 
’nabüi x”D] a?’nn ’nxa 
xnb’baiii?! in”nD5;a 
Diprn xma?an xnnaim 
n’aiaa xninaxa 
n’b narb ’mna’xb 
xnm’n ’bnn n’nan 
’piDxb xno’nn xb’n 
n’an xbiaa xnas; ’n’b 
xmina biarn xoan 
n’b ’bvan bia’n 
xpno’D ’a ’n’b nonab 
xninax ’ai mna^’n 
’bai xn’]a?aT7 xn’nbnn 
’bai xm’n xmn xnnnn 
xnan xnna na xbo] 
’tna inrpiba^’n xrp] 
mnii?] b’m ’ai ’tnn 
xb ’xi n’bia n’b b’m 
xabnn xnv’an ’n’b 
’nmi’n XT’yn 
’nbp nbnx n’D”ü’n 
xnña n’a^na’ñ xana 
xm:j b’m ’ai pnanan 
n’bia n’b b’m pnanaa 
xaban ’pa] ’n’b xb ’xi 
xaan biarn xm’n 
xb xpa] mi?Dxn naai 
P’naan bia’] 
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Con respecto a un remedio para un dolor punzante [ gira ], que traiga una 
piedra llamada flecha de Lilith, y que la ponga boca abajo. Y déjalo verter 
agua y bebería. Y si él es no poder hacer eso, le deje que el agua trae desde el 
cual un bebió perro en la noche, y él sea cuidadoso acerca de salir del agua al 
descubierto por la noche, en caso de un bebió serpiente de ella y dejó su veneno 
en el agua. Un remedio para beber agua descubierta es beber un cuarto 
de log [ anpaka ] de vino sin diluir. 

Como remedio para una herida llena de pus, uno debe beber un cuarto 
de tronco de vino empapado en una planta de hielo rojo. 

Como remedio para las palpitaciones del corazón, es decir, si su corazón late 
demasiado rápido, que traiga tres panes de cebada y los remoje en kamka, de 
los cuales aún no han pasado cuarenta dias . Y que coma los panes y beba vi¬ 
no diluido después de consumirlos , Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Tanto 
más, su corazón palpitará con estos alimentos. Ravina le dijo: Usted escuchó 
mal lo que le habla dicho; Lo dije como remedio para la pesadez del cora¬ 
zón. 


Como remedio para las palpitaciones del corazón, que traiga tres panes de 
trigo, los remoje en miel y los coma . Y déjalo beber vino sin diluir después 
de ellos. 


Como remedio para el dolor cardiaco, que traiga tres huevos en polvo de 
menta, un huevo en polvo de comino y un huevo en polvo de semillas de sé¬ 
samo, y que se los coma juntos. 

Como remedio para el dolor de los intestinos, que traiga trescientos pimien¬ 
tos largos, y que todos los dias beba cien de ellos con vino. Se dice: Ravin 
de la ciudad de Neresh preparó ciento cincuenta de nuestros pimientos , es 
decir, babilonios, para la hija de Rav Ashi, que tenia esta enfermedad, y ella 
fue sanada. 

Como remedio para la lombriz intestinal, se debe beber un cuarto de regis¬ 
tro de vino llena de hojas de laurel. Como remedio para el gusano blanco, 
que traiga berro y lo ate con un paño tejido. Y déjelo remojarlo en agua y 
beberlo. Y él sea cuidadoso con la semilla, como si él es no lo suficientemente 
cuidadoso existe el peligro de que va a crecer dentro de él y perforar los intesti¬ 
nos. 

El remedio para unir los intestinos, es decir, para curar la diarrea, es consumir 
la planta de manzanilla [ sisina ] cuando está húmeda con agua. Y el reme¬ 
dio para relajar los intestinos y aliviar el estreñimiento es beber manzanilla se¬ 
ca empapada en agua, que actúa como laxante. Y su mnemónica para no con¬ 
fundir estos remedios es la siguiente: hierba mojada [ itza ] que se usa para re¬ 
presar ríos, y a través de esto recordará que la manzanilla húmeda se usa para 
detener la diarrea. 

Como remedio para la enfermedad del bazo, que traiga siete sanguijuelas, las 
seque a la sombra y todos los dias beba dos o tres de ellas con vino. Y si él 
es no poder hacer esto, que lo traiga el bazo de una cabra que no ha dado a 
luz, y colocarlo en el horno, y de pie frente a ella, y que les diga: Al igual 
que esta bazo se seca, asi se secará el bazo de tal y tal, hijo de tal y tal. 


Y si él es no poder hacer esto, dejar que coloque el bazo de cabra entre los la¬ 
drillos de una casa nueva, y que les diga esta misma declaración. Y si no, que 
busque a alguien que murió en Shabat y que tome la mano del difunto, y que 
lo coloque en su bazo y diga: asi como la mano de tal y tal fue seca, tam¬ 
bién, el bazo de tal y tal, hijo de tal y tal, debe secarse. 


Y si él es no poder hacer esto, ¡que emprenda el pescado y la carne asada 
que en la casa de un herrero, Y déjelo comer con el agua de la casa del he¬ 
rrero en la que se enfria el metal al rojo vivo. Y que beba agua de la casa del 
herrero. La Gemara aporta evidencia corroborativa a este remedio: cierta cabra 
bebió agua de la casa del herrero, y cuando fue sacrificada no se encontró 
bazo en su interior. 


xnb’bt xi’it ’n’b xmitb 
n’frs? x’a 
x’aa ’n’b xb ’xi 

x’ib’:ia "imr]i x’b’ba 
xnam xpa^x xnb’itb 

xnam xonab 
xíxbin xbnxa 
nbn ’n’b XTbt xm’Db 

pan pyanx nnb’s? ms; 

in”"inax biam 

ai n’b "lax xpia xnan 
bai xnaib ’na’ta xnx 
n’b "lax n’a’b mat pit? 
nax xa’bt xipnb xíx 
nbn ’n’b xa’bt xnmab 
’D’m xnx”ii?i"Q 
xmna inn"iDa?m 
in’nnax biam 

x”n xnan 
nbn ’n’b xafrt xmttb 
xnv’m x”]’] ’S’a 
’a’a?aiii?T xnv’m xnaat 
biafri 

nxa nbn ’n’b ’sa axab 
’an bai xnanx ’baba 
xiana in”na nxa ’na?] 
nb tas; ¡at pan 
nxa ’a?x an n’mab 
x’onxi ]Ti nna pa?am 
xaam xpa^x xtnnab 
xtta’ab nxayt xaaaxa 
xb’itbj xana ’n’b xann 

n’niz?n x’aa 
xb ’xt xnnaa amtn 
n’n’yab nb xap^a 
X’aa xa’aa po’o ao’ab 
X’aa xnii?’a’ xaa?’ab 
aaoT xa’oa xtt’x pa’oi 
xan] 


X’aa ’na ait? ’ri’b xbnab 
bai xbiaa inna?a”n 
xnbm ’nan ’na?’] xan 
xbna ’n’b xb ’xi xaana 
nna’x xba xna^’^ta 
’pm xanna x’non 
’a’H ’a xa’n n’anb 
a?a”] xbna ’xn it^’a’a 
xn’nba aa ’nbaa x’bna 
’aaix ’na n”nD’] xb ’xi 
’an xa’n xnan xn’aa 
xana? ’pa’b xb ’xi 
n’bpa^’ñ xnaa?a a’aii?a 
n’bnax namn n’a’b 
xn a?’a’a ’a’n ’a xa’n 
’nbaa x’bna a?a”] xa’ 
xn’nba aa 
xn’na ’ri’] xb ’xi 
n’ba’ñ xna] ’a n”nD’n 
’niz?’n xna] ’aa x’aa 
XT’s; x’nn xna] ’aa x’aa 
xna] ’aa x’a x’na? mna 
nb nana?’x xbi a’nnii?’x 
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Y si él es no poder hacer esto, vamos a abrir un barril de vino por él, es decir, 
le dio de beber una gran cantidad de vino. Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a 
Rav Ashi: Si tiene un barril de vino, no acudirá a mi Maestro como remedio, 
ya que el vino ya lo habrá curado. Por el contrario, ¿qué debe hacer para man¬ 
tener su salud? Deje que se acostumbre a comer pan por la mañana, porque 
beneficia a todo su cuerpo. 


Como remedio para las hemorroides, que traiga acacia [ akika ] y aloe [ ila¬ 
va I, mercurio y escoria de plata, y un paquete [ humreta ] de hierbas aro¬ 
máticas [ defilon ] y heces de palomas [ hamimta \. Y déjelo llevarlo en bol¬ 
sas de lino en el verano, o en bolsas de algodón en el invierno, y colocarlas en 
la zona afectada. Y si él es no poder hacer eso, le dio de beber cerveza dilui¬ 
da. 


Para el reumatismo [ shigrona ], que traiga una vasija llena de salmuera de 
peces pequeños [ moninei ] y ruede sesenta veces sobre este muslo y sesenta 
veces sobre ese muslo. 

Como remedio para una piedra de vejiga [ Utzmireta ], que traiga tres gotas 
de aceite de alquitrán, que es el aceite que emerge de la quema de madera, tres 
gotas de exprimir [ itzra ] de puerros y tres gotas de vino limpio, y colo¬ 
que esto mezcla, para un hombre en el pene y para una mujer en ese lu¬ 
gar, es decir, su área genital. 


Y si él es no poder hacer esto, que lo traiga el oido, es decir, mango, de un sa¬ 
co vino y suspenderlo, para un hombre de su pene, y para una mujer 

de sus pechos, Y si él es no poder hacer esto, que lo traiga una cadena carme¬ 
sí tejida por una mujer sospechosa de la prostitución que también es la hija de 
una sospecha de la mujer, y le dejó suspenderlo, para un hombre de su pene 
y para una mujer de sus pechos 

Y si no, déjelo traer un piojo de un hombre y un piojo de una mujer, y sus¬ 
penderlo, para un hombre de su pene, y para una mujer en ese lugar, es de¬ 
cir, su área genital. Y cuando orine, déjelo orinar en una rama seca [ sisna ] 
junto al pivote de la puerta. Y permítale examinar el cálculo de la veji¬ 
ga que sale de él con la orina, ya que es eficaz como remedio para cual¬ 
quier enfermedad acompañada de fiebre [ tzintra ] si la tritura y la usa. 


Como remedio para una fiebre externa, que traiga tres se'a de fosas [ suflei ] 
y tres se'a [ gerivei ] de hojas de un árbol de eder . Déjelo cocinar cada uno 
individualmente y siéntese entre ellos. Y deje que los coloque en dos cuen¬ 
cos, y traiga una mesa y colóquela sobre él. Y déjelo ponerse de pie sobre es¬ 
te lavabo y sentarse sobre este lavabo, y luego dejar que se levante sobre es¬ 
te lavabo y sentarse sobre este lavabo, hasta que el calor se eleve sobre él y se 
caliente mucho. Y que se lave del agua de ambas cuencas, y cuando se bebe, le 
dio de beber de la cuenca que contiene el Eder agua. Pero no lo dejes beber 
del recipiente que contiene el agua de dátiles, ya que causa infertili¬ 
dad. 


Como remedio para la fiebre interna, que traiga siete puñados de hojas de 
remolacha de siete surcos. Y deja que los cocine con su tierra y se los 
coma . Y déjelo beber de hojas de eder mezcladas con cerveza o 


uvas cultivadas enredando la vid en una palmera empapada en agua. 

Como remedio para el liquen plano [ zaazazita ] en la piel, déjelo traer siete 
granos de trigo grandes [ arzanayata ] y déjelos asar sobre un fuego en la cu¬ 
chilla de una nueva azada. Y déjalo extraer aceite del trigo y frotarlo en su 
piel. Se dice: Rav Shimi bar Ashi usó este remedio para cierto gentil que te¬ 
nia algo más, es decir, lepra, y se curó. 

Shmuel dijo: Quien sea golpeado con lanzas persas [ alunkei ] no vivirá mu¬ 
cho después, ya que ciertamente morirá de esta herida. Mientras tanto, debe¬ 
rían alimentarlo a la fuerza con carne grasosa asada sobre brasas y vino sin 
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in’xb n’b ’bn’bi napn 
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xinnn xmn^a xmn’a’ 
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inbiab x’byan mna 
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diluir. Si lo hacen, es posible que vivirá para un poco más largo y tener tiempo 
para instruir a su hogar con respecto a lo que deben hacer después de su muer¬ 
te. 

Del mismo modo, Rav Idi bar Avin dijo: Uno que se tragó un avispón no vi¬ 
virá. Mientras tanto, deberían darle un cuarto de tronco de vinagre [ sham- 
zag 1 para beber. Si lo hacen, es posible que vivirá para un poco más lar¬ 
go y tener tiempo para instruir a su hogar con respecto a lo que deben hacer 
después de su muerte. 

§ El rabino Yehoshua ben Levi dice: Si uno comiera carne de buey con un 
nabo y durmiera a la luz de la luna la noche del catorce o el quince del 
mes en la temporada de Tamuz, es decir, el verano, se verá afectado, 
con ahilu , una fiebre severa. 

Un sabio enseñó: Y quien llena su estómago con cualquier cosa, lo que signi¬ 
fica que come demasiado, se verá afectado por ahilu . Rav Pappa dijo: Inclu¬ 
so si él llena su estómago con fechas. La Quemará pregunta: ¿No es esto ob¬ 
vio, como el rabino Yehoshua ben Levi mencionado explicitamente si uno llena 
su estómago con cualquier cosa. La Gemara responde: Podria entrar en tu 
mente decir eso, ya que el Maestro dijo lo siguiente en alabanza a las fechas: 
las fechas satisfacen el cuerpo, lo calientan , actúan como un laxante, fortale¬ 
cen el cuerpo y no lo estropean , se podria decir que como las fechas son bene¬ 
ficiosas, no se vería perjudicado por comer demasiadas. Sin embargo, nos ense¬ 
ña que también pueden causar daño cuando se comen en exce¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la aflicción ahilu mencionada aqui? El rabino 
Elazar dice: Un fuego de los huesos. La Gemara pregunta: ¿Qué es un fuego 
de los huesos? Abaye dijo: Esto es lo que se llama esh garmei en ara- 
meo. 

¿Cuál es su remedio? Abaye dijo: Mi madre me dijo que cualquier bebi¬ 
da consumida con fines medicinales debe tomarse durante tres o siete o 
doce dias, dependiendo de lo que sea necesario para esa enfermedad especifi¬ 
ca. Y si esto se toma para tratar ahilu, entonces debe beberlo hasta que esté cu¬ 
rado. 

Cualquier bebida consumida con fines medicinales debe consumirse con el co¬ 
razón vacio, es decir, sin comer primero. Y para esta enfermedad de ahilu , con¬ 
sume la medicina después de comer, beber, entrar al baño, salir y lavarse las 
manos, y le traen un puñado de shetita , un tipo de alimento hecho de lentejas 
y un puñado de vino añejado.. Y déjalo mezclarlos y que coma esta mezc¬ 
la. Y déjalo envolverse con su sábana y dormir. Y Que no haya uno que lo 
va a despertar hasta que despierta por su cuenta. Y cuando despierte, que 
se quite la sábana. Y si lo hace , no hace esto, entonces la enfermedad volverá 
a él. 


§ Elias el profeta dijo a Rabi Natan: Coma un tercio de su relleno, y beba un 
tercio de su relleno, y dejar una tercera de su relleno, de modo que cuando te 
enojes que va a ser completa. Si haces esto, habrá espacio, por asi decirlo, para 
la ira. Si te enojas cuando tienes el estómago lleno, te dañarán. 

El rabino Hiyya enseña: Quien no quiera llegar a una situación en la que con¬ 
traiga una enfermedad intestinal debe acostumbrarse a mojar su comida en 
vino o vinagre, tanto en verano como en invierno. Él también enseña: debe qui¬ 
tar la mano, es decir, dejar de comer, de una comida que disfruta para que no 
coma en exceso. Y no se demore en el momento en que sea necesario aliviar¬ 
se. 


Mar Ukva dijo: Este que bebe vino blanco inferior [ tilya ] se verá afectado 
por la debilidad [ vitak ]. Rav Hisda dijo: Hay sesenta tipos de vino. El me¬ 
jor de todos es el vino tinto y fragante . El peor de todos es el vino blanco in¬ 
ferior. 


Rav Yehuda dijo: Esta persona que se sienta cerca del fuego durante las ma¬ 
ñanas en el mes de Nisan y se frota a si mismo con el aceite y luego se apaga 
y se sienta en el sol será afectado por la debilidad. 
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Los Sabios enseñaron: Alguien que deja sangre y luego tiene relaciones se¬ 
xuales tiene hijos débiles concebidos a partir de esos actos sexuales. Si am¬ 
bos, marido y mujer, dejan sangre y participan en relaciones sexuales, ten¬ 
drán hijos afectados poruña enfermedad conocida como ra'atan , Rav Pappa 
dijo: Dijimos esto solo si no sabia nada después de dejar sangre. Pero si él 
probó algo, entonces no tenemos ningún problema , 

Rabba bar Rav Huna dice: Aquel que vino de vuelta de viaje por la carretera 
y dedicada a las relaciones sexuales de inmediato tiene niños débiles concebi¬ 
dos de esos actos sexuales. Los sabios enseñó: Con respecto a aquel que vie¬ 
ne en el cuarto de baño, que debería no tener relaciones sexuales hasta que él 
espera que la medida del tiempo que tarda en caminar medía milésima de pul¬ 
gada , porque el demonio del baño lo acompaña. Y si tuvo relaciones sexua¬ 
les sin esperar este tiempo, tiene hijos que son epilépticos. 


Los Sabios enseñaron: Alguien que tiene relaciones sexuales mientras está 
de pie se verá afectado por espasmos. Alguien que tenga relaciones sexuales 
mientras está sentado se verá afectado por el dalarya . Si ella, la mujer, 
está arriba y él, el esposo, está abajo durante las relaciones sexuales, entonces 
él será afectado por el dalarya . 

La Gemara pregunta: ¿Qué es el dalarya ? El rabino Yehoshua ben Levi 
dijo: El remedio para el dalarya es dar dar a . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es dardara ? Abaye dijo: Azafrán de espinas. Rav Pappa po¬ 
dría masticar [ Aléis ] y tragar este remedio. Rav Pappi lo masticaba y lo es¬ 
cupía . 

Abaye dice: Como remedio para alguien que no es un experto, es decir, que no 
tiene fuerza, en el camino del mundo, es decir, en las relaciones sexuales, que 
traiga tres vasos [ kefizei ], cada uno con tres cuartos de registro de espi¬ 
nas de cártamo. Y déjalo molerlos, hervirlos en vino y beber la mezcla. El 
rabino Yohanan dice: Estos son los remedios que me devuelven a mi juven¬ 
tud con respecto a las relaciones sexuales. 

§ Tres cosas disminuyen la fuerza de una persona, y son: miedo, viajar por 
el camino y pecar. La Gemara explica: Miedo, como está escrito: "Mi cora¬ 
zón late, mi fuerza me falla" (Salmos 38:11). Viajando en el camino, como es¬ 
tá escrito: "Él ha debilitado mi fuerza en el camino" (Salmos 102: 24). Peca¬ 
do, como está escrito: "Mi fuerza falla por mi pecado" (Salmos 31:11). 

Tres cosas rompen el cuerpo de una persona, y son: si comió estando 
de pie, si bebió mientras está de pie y si tuvo relaciones sexuales mientras esta¬ 
ba de pie. 

Hay cinco acciones que lo acercan más a la muerte que a la vida, y son: si co¬ 
mió y se puso de pie de inmediato, si bebió y se puso de pie de inmediato, 
si dejó sangre y se puso de pie de inmediato, si durmió y se puso de pie de in¬ 
mediato , y si tuvo relaciones sexuales y se puso de pie de inmediato. 

Con respecto a uno que realiza los siguientes actos, si realiza los seis de for¬ 
ma consecutiva , muere de inmediato, y son: Si uno regresó de un viaje en el 
camino y estaba exhausto, dejó sangre y entró en la casa de baños y bebió, y 
se embriagó, durmió en el suelo y tuvo relaciones sexuales, luego morirá. El 
rabino Yohanan dice: Pero seguramente morirá solo en el caso en que los rea¬ 
lice en este orden. 

Abaye dijo: Si realiza estas acciones en este orden, morirá. Pero si las reali¬ 
za fuera de servicio, se debilitará. La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Pero una 
mujer llamada Me'oret no hizo que su esclava realizara tres de estas accio¬ 
nes y él murió como resultado? La Gemara responde: Ese esclavo era dé¬ 
bil, por eso murió. Pero un individuo común moriría solo al realizar todos estos 
actos en el orden mencionado anteriormente. 

Ocho acciones son difíciles de manejar para el cuerpo y el alma en gran¬ 
des cantidades y son benefícíosas en pequeñas cantidades, y son: viajar en 
el camino, participar en el camino del mundo, es decir, participar en relaciones 
sexuales, tener riqueza, trabajar, beber vino, dormir, agua caliente y derra¬ 
mamiento de sangre. 

Ocho acciones o enfermedades disminuyen el semen, y son: sal, hambre, una 
enfermedad de la piel llamada netek , llanto, dormir en el suelo, la planta 
de meliloto y el forraje que no se come en su momento, es decir, antes de que 
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esté maduro. Y la sangría realizada a continuación, en la parte inferior del 
cuerpo, causa el doble de daño que las otras acciones mencionadas. 

El Sage enseñó: Al igual que el derramamiento de sangre por debajo de cau¬ 
sas dos veces como mucho daño, así también, las sangrías más arriba, en la 
parte superior del cuerpo, es dos veces tan eficaz. Rav Pappa dijo: 

Cuando el Gemara mencionó dejar sangre desde abajo significaba debajo de 
los testículos, y cuando mencionó dejar sangre desde arriba significaba por en¬ 
cima de los testículos. 

Se le enseñó: y el dodder comido no en su momento, antes de que madure , 
causa daño. La Gemara explica: Un sabio enseñó: así como comer dodder no en 
su momento es dañino para el cuerpo, así también, comerlo en su momen¬ 
to, cuando está maduro, es bueno para el cuerpo. Rav Pappa dijo: Su tiem¬ 
po es Tammuz, en el verano, y no en su tiempo es Tevet, en el invierno. Y du¬ 
rante los días de Nisan, primavera, y los días de Tishrei, otoño, no ayudan ni 
perjudican. 

§ La Gemara vuelve a su discusión sobre el halakhot mencionado en la mish- 
na. La mishna enseña: si él dijo: escribir una carta de divorcio para mi espo¬ 
sa, cuando él estaba lúcido, y luego fue afectado por una locura temporal y se 
retractó de su declaración anterior y dijo: No lo escriba, su última declara¬ 
ción se considera nada, es decir, no es halájicamente válido. El Gemara comen¬ 
ta sobre esto que el rabino Shimon ben Lakísh dice: En ese caso, el tribu¬ 
nal escribe y entrega la declaración de divorcio de inmediato, porque a pesar 
de que está loco, el tribunal no espera a que vuelva a sus cabales. Y el rabino 
Yohanan dice: Se escriben esta carta de repudio en base a sus instrucciones só¬ 
lo una vez que se ha curado y vuelve a su estado de ánimo soni¬ 
do. 

La Gemara elabora: ¿Cuál es la razón de la opinión de Reish Lakish? Como 
se enseña en la mishná: su declaración final se considera nada, lo que indica 
que su declaración inicial se mantiene y la corte debe actuar de acuerdo con sus 
instrucciones. Por el contrario, el rabino Yohanan podría haberle dicho lo si¬ 
guiente: cuando el mishna dice que su declaración final no se considera nada , 
significa que cuando su mente se vuelve lúcida, no es necesario que el tribu¬ 
nal regrese y confirme sus instrucciones; más bien, confian en su declara¬ 
ción. Pero el tribunal en realidad escribe la declaración de divorcio solo una 
vez que está curado. 

La Guemará pregunta: Con respecto a lo principio no Reish Lakish y el rabino 
Yohanan no están de acuerdo? Reish Lakísh compara a una persona que sufre 
de locura temporal con una que está durmiendo. Si alguien dice que escriba 
una carta de divorcio y se duerme, entonces el tribunal puede escribirla sin espe¬ 
rar a que se despierte. Y el rabino Yohanan lo compara con un imbécil: cuan¬ 
do está afligido por una locura temporal, no es sensato y, por lo tanto, no es apto 
para dar una carta de divorcio. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yohanan también podría compararlo con 
alguien que está durmiendo, entonces , ¿por qué no lo hace? La Gemara res¬ 
ponde: Al que está durmiendo no le falta una acción, lo que significa que no 
se necesita ninguna acción para despertarlo, y que puede despertar solo. Este , 
que está afectado por una locura temporal, carece de una acción al no tomar el 
remedio mencionado anteriormente. 

La Gemara pregunta: Y Reish Lakísh también podría compararlo con un im¬ 
bécil, entonces , ¿por qué no lo hace? La Gemara responde: Hay una diferencia, 
ya que no hay ningún remedio en nuestra posesión que pueda curar a un im¬ 
bécil. Y como no hay remedio, es posible que no se redacte una declaración de 
divorcio en su nombre. Por el contrario, para este , que está afectado por una lo¬ 
cura temporal, hay un remedio en nuestra posesión. Como explicó la Gemara 
(67b): El remedio para esta enfermedad es que la persona afectada coma carne 
roja magra asada sobre brasas y beba vino que ha sido diluido con una gran 
cantidad de agua. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan realmente dijo esto, que la cor¬ 
te debe esperar a que recupere sus capacidades mentales? Pero Rav Yehuda no 
dijo que Shmuel dice: Si uno fue atacado por otro que le cortó la garganta y 
cortó las dos tuberías, su tráquea y esófago, o la mayoría de las dos tube¬ 
rías, y el moribundo hizo una señal y así lo manifestó a través de su gestos: 

¿ Escribir una carta de divorcio para mi esposa, entonces los presentes deben 
escribir y entregar una carta de divorcio a su esposa? 

Y se enseñó de manera similar en una baraita : si vieron a un hombre cuyas ex¬ 
tremidades habían sido cortadas o crucificadas en una cruz, y él señaló y por 
lo tanto declaró: Escribir una carta de divorcio para mi esposa, enton¬ 
ces los presentes deben escribir y dar el documento a su esposa. Esto enseña 
que está permitido escribir una declaración de divorcio incluso en nombre de al- 
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guien que no puede ser curado y que ciertamente morirá. Si es así, ¿por qué el 
Rabino Yohanan afirma que una carta de divorcio puede ser escrita para alguien 
afectado por una locura temporal solo una vez que ha sido curado? 

70b: 10 La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, des¬ 
pués de que le cortaron la garganta o lo crucificaron, su mente está lúcida, pero 
ha comenzado a sentir debilidad y morirá muy pronto. En consecuencia, no 
puede hablar, pero se supone que sus capacidades intelectuales están intac¬ 
tas. Pero aquí, en el caso de alguien afectado por una locura temporal, su mente 
está confundida y no tiene la suficiente lucidez para actuar con inten¬ 
ción. 

70b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Pero Shmuel realmente dijo esto, que alguien a quien le 
han cortado la garganta es tratado como si estuviera vivo y puede dar una carta 
de divorcio? Pero Rav Yehuda no dijo que Shmuel dice: si alguien le cor¬ 
tó las dos tuberías en la garganta o la mayoría de las dos tuberías y la vícti¬ 
ma huyó sin que los testigos vieran lo que finalmente le sucedió, entonces pue¬ 
den testificar con respecto a él que ¿está muerto? Y si se te ocurre decir que 
alguien cuya garganta ha sido cortada está viva y puede instruir a otros para que 
escriban una carta de divorcio para su esposa, entonces ¿por qué los testi¬ 
gos pueden testificar con respecto a él que está muerto? 

70b: 12 La Guemará dice en respuesta a esto que él es actualmente vivos y por causa de 
esto, puede dar carta de divorcio a su esposa, pero en última instancia, sin du¬ 
da va a morir dentro de un corto período de tiempo. En consecuencia, es posible 
testificar con certeza que murió más tarde. 

70b: 13 La Gemara pregunta: si es así, se supone que finalmente murió, entonces el que 
le cortó la garganta debería ser exiliado por su cuenta si lo hizo sin querer. El 
exilio es el castigo por matar involuntariamente a otro. Si es así, ¿por qué es en¬ 
señado en un baraita : Si él sin querer cortó los dos tubos en la garganta o la 
mayoría de los dos, por ejemplo, si uno fueron cayendo un cuchillo y cortó ac¬ 
cidentalmente otra es la tráquea y el esófago, a continuación, este uno no es exi¬ 
liado? 

70b: 14 La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esa baraita que el rabino 
Hoshaya dice: Nos preocupa que tal vez el viento lo haya dejado sin senti¬ 
do, y no fue solo el que dejó caer el cuchillo el que causó la muerte de este hom¬ 
bre, sino también el viento o algún otro factor. Quien solo causa parcialmente la 
muerte de otro no está exiliado. O quizás también él, a quien le cortaron la gar¬ 
ganta, acercó su muerte a través de sus convulsiones y su agonía. 

70b: 15 ¿Cuál es la diferencia entre la primera y la segunda explicación con respecto a 
por qué el asesino no está exiliado? La diferencia entre ellos es si se cortó 
la garganta en una casa de mármol y la víctima se convulsionó. En tal caso, la 
muerte no puede atribuirse al viento, por lo que, según la primera explicación, el 
asesino sería exiliado. Más bien, su muerte se puede atribuir a sus convulsiones, 
por lo que, según la última explicación, el asesino no sería exiliado. Alternati¬ 
vamente, él cortó su garganta afuera y la víctima no se convulsionó. En tal ca¬ 
so, la muerte puede atribuirse al viento, por lo que, según la primera explicación, 
el asesino no sería exiliado. Como no puede atribuirse a sus convulsiones, según 
la última explicación, el asesino sería exiliado. 

70b: 16 § La mishna enseña: en un caso en que el esposo se quedó mudo y los miem¬ 
bros de la corte le dijeron: ¿ Le escribiremos una carta de divorcio a su espo¬ 
sa? Y asintió con la cabeza como señal, y luego el tribunal verificó su intención 
tres veces con diferentes preguntas; Si dijo que no, sacudiendo la cabeza a las 
preguntas a las que debería haber respondido que no, y sí a las preguntas a las 
que debería haber respondido que sí, esto demuestra que comprende las pregun¬ 
tas y su intención es clara. La Gemara pregunta: Pero que haya preocupación 
de que tal vez el movimiento involuntario de: No, no, se apoderó de él, y con¬ 
tinuamente asiente con la cabeza como si estuviera señalando que no, a pesar de 
que no tiene la intención. Alternativamente, tal vez el movimiento involunta¬ 
rio de: Sí, sí, ¿se apoderó de él? 

70b: 17 Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice: El significado de la 

mishná es que nosotros, el tribunal, le hacemos preguntas alternativas , cam¬ 
biando entre preguntas que debe responder sí y preguntas a las que debe respon¬ 
der no. 

70b: 18 La Gemara pregunta: Pero hay que preocuparse de que tal vez movimien¬ 
tos involuntarios alternos se apoderen de él, de modo que cambie entre asentir 
con la cabeza sí y asentir con la cabeza no. La Gemara responde: El significado 
de la mishná es que nosotros, el tribunal, le respondemos preguntas a las que 
debe responder no una vez y sí dos veces, y dos veces no y una vez sí. Sin em¬ 
bargo, si responde correctamente a cada pregunta, no le preocupa que sus movi¬ 
mientos fueran involuntarios. 

70b: 19 La escuela del rabino Yishmael enseñó: La corte le dice preguntas sobre asun¬ 
tos del verano en la temporada de lluvias, y sobre asuntos de la temporada 
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de lluvias en el verano, para verificar si está respondiendo coherentemente. 


La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estos asuntos que el tribunal le pregunta? Si 
decimos que el tribunal le pregunta si quiere un cálido abrigo en el verano o 
una delgada hoja en la estación lluviosa, y él responde que si, esto no puede ser¬ 
vir como prueba de sus capacidades intelectuales, como el siguiente es posi¬ 
ble: Let Existe la preocupación de que tal vez tenga escalofríos aunque sea ve¬ 
rano y necesite un abrigo cálido. Alternativamente, que el calor lo afligió du¬ 
rante la temporada de lluvias y que requiere una sábana delgada, en cuyo caso su 
respuesta no demuestra una falta de comprensión. 

Más bien, significa que el tribunal le hace preguntas con respecto a los produc¬ 
tos que no se encuentran durante esa temporada. 

Rav Kahana dice que Rav dice: Con respecto a un sordomudo que puede ex¬ 
presarse a través de la escritura, los jueces de la corte pueden escribir y en¬ 
tregar una carta de divorcio a su esposa según sus instrucciones escritas. Rav 
Yosef dijo: ¿Qué nos está enseñando? Nosotros ya aprendimos en la Mishná: 
En un caso en el que el marido se convirtió en silencio, y los miembros de la 
corte le dijo: Shall que escribir una carta de divorcio de su esposa, y él asin¬ 
tió con la cabeza indicando su acuerdo, lo examinan con Varias preguntas tres 
veces. Si respondió a las preguntas que tienen una respuesta negativa : No, 
y respondió a las preguntas que tienen una respuesta positiva : Si, indicando su 
competencia, deberán escribir el acta de divorcio y entregársela a su esposa 
basándose en el asentimiento de su cabeza. 

El rabino Zeira le dijo: ¿Un mudo, dices? ¿Tu desafio se basa en la mishna 
que habla de alguien que es mudo? Un silencio es diferente porque está claro 
que su mente está intacta. Como se enseña en una baratía ( Tosefta , Terumot 1: 
2): Con respecto a alguien que habla pero no puede oir, este individuo se clasi¬ 
fica como una persona sorda. Con respecto a uno que oye pero no puede ha¬ 
blar, este individuo se clasifican como una persona muda, y tanto esta uno y 
que uno se consideran como halajicamente competentes las personas con res¬ 
pecto a todos sus asuntos. Rav Kahana declaró su decisión con respecto a al¬ 
guien que no puede oir ni hablar. Esto va más allá del halakha de la mishna, ya 
que Rav Kahana dice que la declaración escrita de un sordomudo es una indica¬ 
ción de su competencia mental. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y de dónde aprendemos que aquel que habla pero no 
puede oir, este individuo se clasifica como una persona sorda, y que con res¬ 
pecto a aquel que escucha pero no puede hablar, este individuo se clasifica co¬ 
mo una persona muda? Como está escrito: "Y yo soy como un hombre sor¬ 
do, no oigo, y como el hombre mudo que no abre la boca" (Salmos 38:14). Y 
si lo desea, diga como dice la gente: la palabra para un mudo [ üem ] es una 
contracción de la expresión que ha tomado su discurso [ ishtakil millu- 
lei ]. 

El rabino Zeira dijo: Si la declaración del Rav Kahana es difícil para mi, 
esto es difícil para mi, como se enseña en una baratía con respecto al castigo 
de alguien que íue llamado a testificar y no lo hizo: "Si no pronuncia entonces 
su testimonio llevará su iniquidad ”(Eevitico 5:1). Eos Sabios derivan de esto 
que el versículo sirve para excluir a un mudo que no puede pronunciar su 
testimonio, y está exento de traer la ofrenda de alguien que se niega a testifi¬ 
car. Y es posible plantear la siguiente pregunta: ¿Por qué está exento de traer la 
ofrenda? pero es capaz de pronunciar su testimonio por escrito? Aparente¬ 
mente, el testimonio escrito no es un testimonio válido. 

Abaye le dijo: ¿Dices testimonio? El testimonio es diferente, como dice el 
Misericordioso: "De sus bocas" (Deuteronomio 17: 6), que enfatiza que el tes¬ 
timonio debe provenir de la boca de los testigos y no de su escritura. 

La Gemara plantea una objeción a esto basada en lo que se enseña en una ba¬ 
ratía ( Tosefta 7: 1): asi como los jueces de la corte lo investigan, uno que per¬ 
dió su capacidad de hablar, con respecto a las facturas de divorcio, también 
, los jueces lo investigan con respecto a transacciones comerciales , testimo¬ 
nios y herencias. En cualquier caso, enseña: Testimonios, lo que demuestra 
que incluso uno que no puede hablar puede dar testimonio. 

El bar Rav Yosef Minyumi dijo que Rav Sheshet dijo: Esto no se refiere al 
testimonio en general. Más bien, se refiere al testimonio con respecto a una 
mujer cuyo esposo murió, ya que los Sabios fueron indulgentes con ella y per¬ 
mitieron un testimonio que normalmente no seria aceptado, para permitirle vol¬ 
verse a casar. 

Eos desafíos de Gemara: Pero no se enseña también : Herencias. Esto parece 
referirse a asuntos monetarios, donde se requiere un testimonio adecuado. El ra¬ 
bino Abbahu dijo: Ea baratía se refiere a la herencia de su propio hijo primo- 
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génito, lo que significa que no está testificando sobre la propiedad de otras per¬ 
sonas, sino testificando cuál de sus hijos es el primogénito. Dado que este testi¬ 
monio se considera simplemente como una división de la propiedad que le perte¬ 
nece, el testimonio de alguien que no puede hablar es válido. 

La Gemara continúa desafiando: en cualquier caso, enseña en la baratía : con 
respecto a las transacciones comerciales , ¿qué, no significa que un silencio 
puede testificar con respecto a las transacciones comerciales para todos los de¬ 
más? La Gemara responde: No, él puede testificar solo para si mismo . La ba¬ 
ratía dice que cuando un mudo hace negocios, el tribunal primero debe verificar 
si es mentalmente capaz. 

La Gemara plantea una objeción de una baratía : con respecto a un sordomu¬ 
do, los jueces de la corte siguen sus señales, y siguen el movimiento de sus la¬ 
bios, y siguen su escritura solo para asuntos de compra y venta de bienes mue¬ 
bles, pero no para Actas de divorcio. Esto parece contradecir la declaración de 
Rav Kahana de que está permitido que un esposo sordomudo dé instrucciones 
escritas para divorciarse de su esposa. 

La Gemara responde: Es una disputa entre tanna'im , como se enseña en 
una baratía ( Tosefta , Terumot 1: 1) que Rabban Shimon ben Gamliel dijo: 
¿En qué caso es esta declaración que el tribunal no puede confiar en lo escrito? 
testimonio de un sordomudo con respecto a una declaración de divor¬ 
cio, dijo? Solo en el caso de un sordomudo que íue sordo desde el princi¬ 
pio, es decir, desde el nacimiento. Pero si él hubiera sido halájicamente compe¬ 
tente, es decir, antes podia escuchar, pero luego se habla quedado mudo , enton¬ 
ces puede escribir instrucciones para darle a su esposa una carta de divorcio y 
ellos, los testigos, deben firmar, de acuerdo con la opinión, de Rav Kaha¬ 
na. 

La Gemara pregunta: ¿ Y alguien que es sordo mudo desde el principio no 
puede dar instrucciones por escrito con respecto a una declaración de divor¬ 
cio? ¿No es cierto que asi como él se casa con ella, es decir, sin hablar, también 
se divorcia de ella? 

La Gemara responde: Si la baratía se refiere a su esposa, de hecho, este seria el 
caso y él podría divorciarse de ella a través de intimidaciones, porque tal matri¬ 
monio no es un matrimonio totalmente válido según la ley de la Torá. ¿Pero con 
qué estamos tratando aqui? Con su yevama , su cuñada cuyo esposo, su her¬ 
mano, murió sin hijos de quien realizó el matrimonio de levirato, y de quien pos¬ 
teriormente desea divorciarse. Este matrimonio es un matrimonio totalmente vá¬ 
lido. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Su yevama de quién? Si decimos que cayó a él de su 
hermano , que también era un sordomudo, a continuación, al igual que su ma¬ 
trimonio con el hermano íue a través de la insinuación, asi también, su divor¬ 
cio de la yavam puede ser a través de la insinuación. Más bien, debe ser que 
ella se enamoró de él de su hermano halakhically competente. En consecuen¬ 
cia, el vinculo del matrimonio con el levirato es por la ley de la Torá, mientras 
que las indicaciones del hombre sordomudo de que desea divorciarse de ella son 
válidas solo por la ley rabinica. 

Y si lo desea, diga : En realidad, explique que ella se enamoró de su herma¬ 
no sordomudo y que los Sabios instituyeron un decreto rabinico con respecto a 
una mujer atada en un matrimonio de levirato con su hermano sordomudo de¬ 
bido a la muerte, de su hermano halájicamente competente. 

Ea Guemará desafia: Si es asi, y los sabios hizo un decreto de este tipo con res¬ 
pecto a un caso en el que un hermano sordomudo murió debido al caso en que 
un hermano que es halajicamente competente murió, a continuación, con respec¬ 
to a su propia esposa, asi, se Debería haber decretado que un marido sordomudo 
no puede divorciarse de ella con una declaración de divorcio si se casa con ella 
como un sordomudo. Ea Gemara responde: Su yevama que estaba casado con su 
hermano halájicamente competente podria confundirse con su yevama que esta¬ 
ba casado con su hermano sordomudo. Pero la gente no confundiría a su pro¬ 
pia esposa con su yevama . Por lo tanto, no habla necesidad de instituir tal de¬ 
creto. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y nosotros, los Sabios, decretamos con respecto a 
su hermano sordomudo debido a la confusión entre él y su hermano halájica¬ 
mente competente ? 

Pero no aprendimos en un mishna ( Yevamot 112b): en un caso donde ha¬ 
bla dos hermanos sordomudos, cuyo matrimonio es válido por la ley rabini¬ 
ca, casados con dos hermanas halakhicamente competentes, o con dos herma¬ 
nas sordomudas, o a dos hermanas, una de las cuales era halajicamente com¬ 
petente y uno de los cuales era un sordomudo; y de manera similar, si hubie¬ 
ra dos hermanas sordomudas, cuyo matrimonio es válido según la ley rabini¬ 
ca, casadas con dos hermanos halajicamente competentes, o con dos herma¬ 
nos sordomudos, o con dos hermanos, uno de los cuales era halajicamen- 
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te competente y uno de los euales era un sordomudo; y en eada caso muere un 
hermano sin hijos, entonces todas estas mujeres están exentas de halitza y del 
matrimonio con levirato. Cada hermana está exenta, ya que es la hermana de la 
esposa áclyavam . 

Y si no fueran mujeres relacionadas, los hombres pueden casarse con 
ellas en matrimonio por levirato, y si quisieran divorciarse de ellas más tarde 
mediante una carta de divorcio , pueden divorciarse de ellas. Dado que esto se 
afirma como un halakha general, indica que el hermano sordomudo también 
puede dar una carta de divorcio a su yevama que estuvo casado previamente con 
su hermano sordomudo, y los Sabios no instituyeron un decreto para no crear 
confusión con el caso similar de un hermano halakhically competente falleci¬ 
do. 

Más bien, está claro, como respondimos inicialmente, que se refiere a un ye¬ 
vama , previamente casado con un hermano halajicamente competente, que ca¬ 
yó ante unyavam que era un sordomudo desde el nacimiento. La respuesta alter¬ 
nativa dada en la amud anterior es rechazada. 

El rabino Yohanan dice: Los colegas del rabino Shimon ben Gamliel no es¬ 
tán de acuerdo con él, y sostienen que las instrucciones escritas de un sordomu¬ 
do no tienen validez halájica. 

Abaye dijo que nosotros también aprendemos en la Mishná ( Yevamot 112b) 
que las instrucciones no verbales son insuficientes para iniciar un divorcio, in¬ 
cluso para alguien que nació con la capacidad de escuchar y posteriormente se 
convirtió en un sordomudo: si una mujer se convirtió en un imbécil después de 
su boda, los Sabios instituyeron que el esposo no debia divorciarse de ella. Si 
el esposo se volvió sordomudo o imbécil, nunca podrá divorciarse de ella, ya 
que no tiene la competencia legal para otorgarle una carta de divorcio. Abaye 
explica: ¿Cuál es la razón por la cual la mishna enfatiza que él nunca puede di¬ 
vorciarse de ella? ¿No es esta enseñanza que , aunque puede comunicarse por 
escrito, no puede divorciarse de ella? 

Rav Pappa dijo: Si no fuera por el hecho de que el rabino Yohanan nos ense¬ 
ña que hay una disputa entre Rabban Shimon ben Gamliel y los rabinos, enton¬ 
ces diría que Rabban Shimon ben Gamliel viene solo para explicar la ra¬ 
zón del primer tanna , no para No estoy de acuerdo con él. Si eso fuera asi, to¬ 
dos están de acuerdo en que una persona que nació con la capacidad de escuchar 
y luego se convirtió en un sordomudo puede emitir instrucciones escritas para 
escribir y dar una carta de divorcio para su esposa. Y de acuerdo con esta expli¬ 
cación, ¿cuál es el significado de la palabra nunca? No se refiere a emitir ins¬ 
trucciones escritas. Significa que , aunque veo que es agudo al examinar sus 
gestos, estas indicaciones no son suficientes para justificar la entrega de una car¬ 
ta de divorcio. A pesar de esto, si tuviera que emitir instrucciones escritas para 
divorciarse de su esposa, serian seguidas. 

Alternativamente, la mishna enfatizó que la única situación en la que el esposo 
nunca puede divorciarse de su esposa es donde su esposo se volvió mudo o im¬ 
bécil, pero no si el esposo se mantuvo sano y la esposa se volvió muda o imbé¬ 
cil, de acuerdo con con la opinión del rabino Itzjak, como dice el rabino Itz- 
jak: según la ley de la Torá, una mujer que es imbécil puede divorciarse aun¬ 
que no pueda dar su consentimiento, al igual que se le permite divorciarse de 
una mujer halájicamente competente contra su voluntad. 

¿Y cuál es la razón por la que los rabinos dijeron que no podia divorciar¬ 
se? Para que no sea tratada como propiedad sin dueño. Si no tiene marido pa¬ 
ra protegerla y no puede protegerse a si misma, puede ser tratada como propie¬ 
dad sin dueño por cualquiera que desee tener relaciones sexuales con ella. Por el 
contrario, si el esposo es un sordomudo o un imbécil, entonces no puede divor¬ 
ciarse de ella por la ley de la Torá. Esta es la razón por la cual la Mishná enfatiza 
solo que el esposo nunca puede divorciarse de su esposa en el caso en que se 
vuelve incompetente halájicamente, pero no cuando es la esposa la que se vuel¬ 
ve sordomuda o imbécil, para demostrar la diferencia entre los dos. casos en tér¬ 
minos de la ley de la Torá. 

MISHNA: Si la gente le dijera al esposo: ¿Deberíamos escribir una carta de 
divorcio para su esposa? Y él les dijo: Escribir el documento, y esas perso¬ 
nas dijo el escriba de escribirlo, y escribió que e instruyó a los testigos que lo 
firme, y que firmó ella; incluso si lo escribieron, lo firmaron y se lo dieron a 
él, y luego se lo dio a su esposa, la declaración de divorcio es nula a menos 
que él mismo le diga al escriba: escriba el documento y él mismo diga a los 
testigos : Firma el documento. 

GEMARA: La Gemara infiere de la mishna: La razón por la cual la declara¬ 
ción de divorcio es nula es porque él le dijo a la gente que solo escribiera el do¬ 
cumento, pero no dijo: Entregue una declaración de divorcio a mi esposa. Pe¬ 
ro si él les dijo : Entreguen una carta de divorcio a mi esposa, y le dijeron al es- 
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criba que escribiera el documento y a los testigos que lo firmaran, esas personas 
le dan el documento a su esposa y es válido. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta declaración? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, 
quien dice: las directivas verbales se pueden delegar a un agente. Todos están 
de acuerdo en que se puede designar a un agente para que realice una acción en 
nombre de otro, pero el rabino Meir sostiene que se puede designar a un agente 
para dar instrucciones a otros en nombre de otro. 

La Gemara comenta: Diga la última cláusula de la mishná: La declaración de 
divorcio es nula a menos que él mismo le diga al escriba: Escriba el documen¬ 
to, y él mismo le diga a los testigos: Firme el documento. En la última cláusula 
de la mishna, llegamos a la opinión del rabino Yosei, quien dijo: Las directi¬ 
vas verbales no pueden delegarse a un agente. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que la primera cláusula de la mishná está 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir y la última cláusula está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei? Ea Gemara responde: Si, la primera cláusu¬ 
la está de acuerdo con la opinión del rabino Meir y la última cláusula está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. Aunque inusual, es posible que un solo 
mishna represente dos opiniones contrarias. 

Abaye dijo: En realidad, la mishna en su totalidad está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Meir. ¿Y con qué estamos tratando aquí? Con una situación 
en la que el esposo no dijo: Entregue la carta de divorcio a mi esposa, sino que 
solo dijo que la escribiera. En ese caso, debe instruir al escriba y a los testigos 
directamente. Si él dio instrucciones para dar la declaración de divorcio, también 
habría sido efectivo. Ea Gemara pregunta: Si es asi, la mishna deberla haber di¬ 
cho: Ea declaración de divorcio es nula a menos que él diga: Entregue la decla¬ 
ración de divorcio a mi esposa. 

Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? En una situación en la que el es¬ 
poso no dijo sus instrucciones a tres personas, que constituyen un tribunal con 
la autoridad para designar a otros para que escriban una declaración de divor¬ 
cio. Más bien, instruyó a dos personas, que no constituyen un tribunal, y por lo 
tanto no tienen la autoridad para nombrar a otros para que escriban una declara¬ 
ción de divorcio, incluso si el esposo les dijo que le dieran la declaración de di¬ 
vorcio a su esposa. Eos testigos solo pueden escribir y entregar el documento 
ellos mismos. Eos desafíos de Gemara: si es asi, el mishna debería haber di¬ 
cho: a menos que diga sus instrucciones a tres personas. 

Más bien, la mishná en su totalidad está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei, y ¿con qué estamos tratando aquí? En una situación en la que el espo¬ 
so no le dijo explícitamente a sus agentes: diga mis instrucciones al escriba para 
escribir el documento. 

Eos desafíos de Gemara: si es asi, la expresión: hasta que le diga al escriba, es 
imprecisa. Más bien, la mishná debería haber dicho: Hasta que el esposo instru¬ 
ya a los agentes para que lo cuenten. 

¿Y concede el rabino Yosei en el caso de alguien que dice: decirle a otro que 
lo escriba? Pero no aprendimos en un mishna (87b): si una carta de divorcio 
tiene la escritura de un escriba, y el escriba identifica su letra, y un testigo ve¬ 
rifica su firma, es válido como si dos testigos testificaran para ratificar su fir¬ 
mas Y el rabino Yirmeya dijo: Aprendimos en la Mishná que esta es la halak- 
ha con respecto a la firma del escriba y no la escritura del escriba. Y Rav Isda 
dijo: ¿De quién es la opinión expresada en la mishná? 

Es la opinión del rabino Yosei, quien dice: las directivas verbales no se pue¬ 
den delegar a un agente, y no hay preocupación de que el escriba haya firmado 
el documento sin que el esposo le haya indicado que lo haga. 

Y si se te ocurre decir que el rabino Yosei acepta en el caso de alguien que di¬ 
ce: Dile a otro que lo escriba, resultará en una trampa. Como a veces, suce¬ 
de que uno le dijo a dos personas: dígale a un escriba y él escribirá el docu¬ 
mento y dirá tal y tal y tal y tal y lo firmarán . Y debido a la vergüenza del 
escriba, quien pregunta: ¿No me considera una persona lo suficientemente recta 
como para firmar el documento como testigo, los agentes están preocupa¬ 
dos por evitar esa desgracia y tendrán uno de esos testigos y el signo del escri¬ 
ba? junto con él, y el esposo no dijo que lo hiciera. Esta declaración de divor¬ 
cio no es válida porque fue firmada en contra de las instrucciones del esposo, y 
los agentes pensarán erróneamente que es válida. 

Ea razón por la que esto no es una preocupación debe ser porque el rabino Yosei 
sostiene que incluso si el esposo le dice a los agentes: Dígale al escriba que es¬ 
criba, la declaración de divorcio no es válida. Más bien, está claro que la pri¬ 
mera cláusula del mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir y la 
última cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

Rav Ashi dijo una explicación alternativa de la atribución de la Mishná: Ea 
Mishná en su totalidad es de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, quien dijo 
que las directivas verbales no se pueden delegar a un agente, y se habla que uti- 
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liza el estilo de: Es no es necesario, como sigue: No es necesario declarar que 
la declaración de divorcio no es válida en un caso en el que no dijo a los agen¬ 
tes: Entregue el documento a mi esposa; más bien, incluso si le dijo a los agen¬ 
tes: Entregue la declaración de divorcio a mi esposa, el documento no es váli¬ 
do. Y no es necesario declarar el halakha en un caso en el que el esposo no di¬ 
jo sus instrucciones a tres personas; más bien, incluso si dijo sus instruccio¬ 
nes a tres personas, no, la declaración de divorcio no es válida. Y no es necesa¬ 
rio declarar la halakha en un caso en el que el esposo no dijo a los agentes: di¬ 
ga mis instrucciones a un escriba, pero incluso si dijo: diga mis instrucciones a 
un escriba, la declaración de divorcio tampoco es válida 

La Gemara señala: Se enseña en una baraita ( Tosefta 2: 7-8) de acuerdo 
con la opinión del Rav Ashi de que el Rabino Yosei validó la declaración de di¬ 
vorcio incluso si el esposo dijo: Oigale mis instrucciones a un escriba, ya que es 
enseñó: si el escriba escribió la declaración de divorcio por ella y los testigos 
la firmaron por ella , a pesar de que la escribieron, la firmaron y se la die¬ 
ron al marido y él se la dio a su esposa, la cuenta de divorcio es nulo hasta 
que escuchen la voz del esposo cuando él le dice al escriba: Escriba el docu¬ 
mento por el bien de mi esposa, y a los testigos: Firme el documento por el 
bien de mi esposa. 

La inferencia de la baraita es que usa el término: hasta que escuchan, sirve pa¬ 
ra excluir la opinión de quien dijo: el rabino Yosei admite en un caso en que 
el esposo dice: diga mis instrucciones al escriba; porque el escriba y los testigos 
deben escuchar al esposo ellos mismos. Además, la baraita usa el término: Su 
voz, para excluir lo que Rav Rabana dice que Rav dice, que un esposo puede 
emitir instrucciones escritas para el escriba y los testigos. Según la baraita las 
instrucciones deben ser verbales. 

MISHNA: Si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio si mue¬ 
ro, o: Esta es su carta de divorcio si muero por esta enfermedad, o: Esta es 
su carta de divorcio después de mi muerte, entonces es como si no dijo 
nada, ya que una declaración de divorcio es válida solo si entra en vigencia an¬ 
tes de la muerte del esposo. Pero si el esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta 
de divorcio a partir de hoy si muero, o: Esta es su carta de divorcio a partir de 
ahora si muero, entonces esta es una carta de divorcio válida, porque una vez 
que muera, el Ea carta de divorcio se aplica retroactivamente desde que hizo es¬ 
ta declaración. 

Si el esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio de hoy y después 
de mi muerte, entonces no está claro si su intención principal era que la carta de 
divorcio entrara en vigencia ese dia, en cuyo caso es una carta de divorcio váli¬ 
da. divorcio, o si su intención principal era que surta efecto después de su muer¬ 
te y, por lo tanto, no sea válido. Ea halakha es que existe incertidumbre acerca 
de si se trata de una declaración de divorcio válida o no . Y si él muere sin hi¬ 
jos, su esposa debe realizar halitza , ya que quizás la declaración de divorcio no 
es válida y ella está vinculada por el vinculo con el levirato y no puede volver a 
casarse sin realizar primero úa/iíza . Pero ella no puede contraer matrimonio 
por levirato, ya que tal vez la declaración de divorcio sea válida, y está prohibi¬ 
do que una divorciada se case con su cuñado. 

Si él dijo: Esta es su carta de divorcio a partir de hoy si muero de esta enfer¬ 
medad, y él se recuperó, y se levantó y entró en el mercado, pero luego se en¬ 
fermó nuevamente y murió, el tribunal lo evalúa. Si murió a causa de la pri¬ 
mera enfermedad, entonces esta es una declaración de divorcio válida, ya 
que su declaración condicional se cumplió, pero si no, es decir, si se curó de la 
primera enfermedad y murió de otra enfermedad, entonces no es válida acta de 
divorcio 

GEMARA: Ea mishna enseña: Si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de di¬ 
vorcio si muero, entonces es como si él no dijera nada. Eos deduce Quemará: Al 
parecer, la formulación: Si muero, se considera a ser como la formulación: Ea 
carta de divorcio será válido solamente después de mi muerte, Y después, el 
mishna enseña: Si él dijo: Esta es tu carta de divorcio a partir de hoy si mue¬ 
ro, o: Esta es tu carta de divorcio a partir de ahora si muero, entonces esta es 
una carta de divorcio válida. Al parecer, la formulación: Si muero, se no se 
considera para ser igual que la formulación: Ea carta de divorcio será válido so¬ 
lamente después de mi muerte. Como se explicó anteriormente en la Mishná, 
una declaración de divorcio que entra en vigencia solo después de la muerte del 
esposo no es una declaración de divorcio válida. Existe una aparente contradic¬ 
ción en cuanto al significado del término: si muero. 

Abaye dijo: Ea expresión: si muero, índica dos significados diferentes , Se in¬ 
dica el mismo significado como aquel que dice: A partir de ahora, es decir, 
que la carta de divorcio tendrá efecto después de la muerte de manera retroactiva 
a partir de ahora. Y se índica el mismo significado como aquel que dice: Des- 
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pués de mi muerte, es decir, que la carta de divorcio tendrá efecto sólo después 
de su muerte. 

Si el marido dijo a su esposa: A partir de hoy si muero, se considera que 
ser como el que le dice: A partir de ahora, condicionada a mi muerte. Pero 
si no lo dijo a ella: A partir de hoy, se considera que ser como el que le dice: 
Después de mi muerte, y la carta de repudio es nula, ya que sólo tendrá efecto 
después de su muerte. 

§ El mishna enseña que si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio 
si muero, entonces es como si él no dijera nada. Rav Huna dice: Pero si su es¬ 
poso murió sin hijos, esta mujer debe realizar halitza y no contraer matrimonio 
por levirato porque tal vez sea una declaración de divorcio válida. 

La Gemara plantea un desafío: ¿ Pero no es la expresión: es como si no dijera 
nada, enseñado en la mishná? La Gemara responde: La mishna significa que es 
como si él no dijera nada con respecto al hecho de que ella todavía está prohi¬ 
bida para todos después de la muerte de su esposo, y está vinculada por un vin¬ 
culo de levirato. Y ella también tiene prohibido elyavam porque tal vez la de¬ 
claración de divorcio era válida, en cuyo caso no tiene vinculo de levira¬ 
to. 

La Guemará plantea un reto: Pero dado que la última cláusula de la Mishná 
enseña que en los casos de incertidumbre se debe realizar halitza , por inferen¬ 
cia , parece que en el caso de la primera cláusula ella también puede entrar 
en el levirato, lo que indica que en aquellos casos, la declaración de divorcio de¬ 
finitivamente no es válida. La Gemara responde: Esto no es un desafío a la opi¬ 
nión de Rav Huna, ya que la mishná está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos de que este tipo de declaración de divorcio condicional no es válida y pue¬ 
de contraer matrimonio por levirato. 

Pero Rav Huna no estaba explicando las palabras de la mishna; la declara¬ 
ción de que él dijo está de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei, que dice co¬ 
mo principio: La fecha escrita en un documento prueba cuando se entra en vi¬ 
gor. Por lo tanto, dado que la declaración de divorcio tiene la fecha de ese dia, 
entra en vigencia de inmediato, aunque no se indique explicitamente. 

Los desafíos de Gemara: si la declaración de Rav Huna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, entonces la mujer tampoco deberla exigir italit- 
za , ya que , en su opinión, la declaración de divorcio es completamente válida y 
no existe ningún vinculo de levirato. Y si diría que Rav Huna no está seguro si 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei o si el halak- 
ha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, y debido a esto fue es¬ 
tricto de acuerdo con ambas opiniones es decir, el que requiere halitza y el que 
prohíbe el matrimonio con levirato, esto también presenta una dificultad. ¿Pero 
es Rav Huna de hecho incierto? 

Pero cuando Rabba bar Avuh estaba enfermo, Rav Huna y Rav Nahman 
entraron a visitarlo . Rav Huna dijo a Rav Nahman: Pregunta de él, Rabá 
bar Avuh: ¿Es la halajá de acuerdo con la opinión de Rabí Yosei o es la hala- 
já no de acuerdo con su opinión? Rav Nahman le dijo a Rav Huna: No sé el mo¬ 
tivo de la opinión del rabino Yosei, ¿ y usted me pide que le pregunte a Rabba 
bar Avuh el halakha ? Rav Huna le dijo a Rav Nahman: Le preguntas el ha¬ 
lakha , y te diré el motivo de la opinión del rabino Yosei des¬ 
pués. 


Rav Nahman le preguntó a Rabba bar Avuh qué es el halakha . Rabba bar Avuh 
le dijo: Asi dijo Rav: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei. Cuando se fue Rav Huna dijo a Rav Nahman: Esta es la razón por la 
opinión de Rabí Yosei, mientras que él sostiene: La fecha escrita en un docu¬ 
mento prueba cuando se entra en vigor. De este incidente queda claro que Rav 
Huna sostiene que el halakha está de acuerdo con el Rabino Yosei, ya que Rav 
Huna ciertamente aceptó la opinión que Rabba bar Avuh dijo en nombre de 
Rav. Más bien, es necesario decir que Rav Huna es incierto 
si el rabino Yosei dice que la fecha en la que se escribe un documento demues¬ 
tra cuándo entra en vigencia, incluso cuando el esposo declaró una condi¬ 
ción verbal cuando lo entregó, o si el rabino Yosei no dice su principio en tal 
caso. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Huna no está seguro con respecto a este asun¬ 
to? Pero no aprendimos en una mishná (76b): si uno le dice a su esposa: esta es 
su carta de divorcio si no he vuelto aqui desde ahora hasta la conclusión 
de doce meses, y él murió dentro de doce meses, entonces no es una declara¬ 
ción de divorcio válida porque la declaración de divorcio no entra en vigencia 
hasta el final de los doce meses, ¿después de la muerte del esposo? Como resul¬ 
tado, ella está obligada por un vinculo de levirato si su esposo no tiene hijos. Y 
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se enseña en cuanto a que la Mishná: Nuestros rabinos no están de acuerdo, 
y que la hacía permitido para que se case, porque son de la opinión de que no 
hay ningún vínculo levirato en este caso. 

Y decimos: ¿Quién representa la opinión citada como nuestros rabinos? Rav 
Yehuda dice que Shmuel dice: Es el corte que permite el consumo de acei¬ 
te fabricado por los gentiles, y se mantenga de acuerdo con la opinión de Rabí 
Yosei, que dice: La fecha escrita en un documento prueba cuando se entra en 
vigor. Evidentemente, según el rabino Yosei, este principio se aplica incluso 
cuando el esposo hizo una condición verbal con respecto a la declaración de di¬ 
vorcio. 

Más bien, es necesario decir lo siguiente: Rav Huna no está seguro si el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei cuando el esposo agre¬ 
ga una condición verbal al entregar el documento, o si el halakha no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei en cuyo caso. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav Huna no está seguro con respecto a este asun¬ 
to? Pero no dijo Rava: Si uno dice a su esposa: Esto es por este medio su car¬ 
ta de divorcio si muero, o bien: “Esta es su carta de repudio cuando esté 
muerto, entonces esto es una válida carta de divorcio? Si él le dijo: Cuando 
muera, o: Después de mi muerte, entonces esta no es una declaración de di¬ 
vorcio válida. 

Ea Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que él le 
dijo: Esta es tu carta de divorcio a partir de hoy si muero, y la declaración de 
Rava está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que es la opinión no atribui¬ 
da de la mishna, ¿es necesario que se diga esta halakha? por Rava, una amo¬ 
ra ? Pero, ¿no aprendimos explícitamente en la Mishná que si él dijo: Esta es 
tu carta de divorcio de hoy si muero, entonces es una carta de divorcio váli¬ 
da ? Pero, más bien, ¿no se trata de un caso en el que no dijo el término: desde 
hoy, cuando dio la declaración de divorcio, y la declaración de Rava está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei? Concluya que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

Ea Gemara responde: Es obvio para Rava que el halakha está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei incluso cuando el esposo agregó una condición ver¬ 
bal. Pero según Rav Huna, no está claro si esta es la halakha o no . 

Y si lo desea, diga : En realidad, la declaración de Rava se refiere a un caso en 
el que él le dijo: Esta es su carta de divorcio a partir de hoy, y está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. Y era necesario que Rava para indicar su fallo 
para enseñar la halajá de estas expresiones no indicados en la Mishná: En pri¬ 
mer lugar, el marido diciendo: Cuando yo muera, se considera que ser como la 
expresión: Si muero. En segundo lugar, el marido diciendo: Cuando yo mue¬ 
ra, se considera que ser como la expresión: Después de mi muer¬ 
te, 

§ Y hay quienes enseñan esta declaración de Rav Huna con respecto a la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná, que establece que si el esposo dijo: Esta es su decla¬ 
ración de divorcio después de mi muerte, entonces la declaración de divorcio 
es inválida y es como si no dijera nada. Rav Huna dice: Pero de acuerdo a la 
declaración del rabino Yosei ella debe , no obstante, realizar halitza , ya que 
es incierto si el acta de divorcio entra en vigor a partir del día de la carta de repu¬ 
dio file dada cuando la fecha se suministra en forma verbal. 

Ea Gemara cuestiona esta versión de la declaración de Rav Huna: Esto es ob¬ 
vio, Como se enseñó en la última cláusula de la mishná, en un caso en el que 
declaró explícitamente: a partir de hoy, de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, ella debe realizar halitza debido a la incertidumbre sobre cuándo entrará 
en vigencia la declaración de divorcio, en la primera cláusula también, cuando 
no agregó: a partir de hoy, es obvio que, según la opinión del rabino Yosei, ella 
debe realizar halitza debido a la incertidumbre. Ea disputa entre el rabino Yosei 
y los rabinos solo se refiere a si el esposo necesita agregar el término: a partir de 
hoy. 

Ea Gemara responde: Su declaración es necesaria, no sea que usted 
diga que con respecto a esto, el rabino Yosei mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice: Es una declaración de divorcio 
adecuada, y ella ni siquiera está obligada a realizar halitza , Por lo tanto, el 
Rav Huna nos enseña que el Rabino Yehuda HaNasi no se sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Yosei y el Rabino Yosei no se sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi. Cada uno tiene una opinión úni¬ 
ca, aunque similar. 

Ea Gemara explica: El rabino Yehuda HaNasi no se sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei, como enseña en una bar alta : Si el esposo dijo: Esta 
es su carta de divorcio de hoy y después de mi muerte, el rabino Yehuda HaNasi 
dice: A Un caso como este es una declaración de divorcio válida y no es nece¬ 
sario que la esposa realice halitza . Al enfatizar el término: así, el rabino Yehuda 
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HaNasi tiene la intención de excluir la opinión del rabino Yosei, quien no está 
seguro con respecto al asunto. Y de manera similar, el rabino Yosei no se man¬ 
tuvo de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, como lo enseña en 
un mishna: el rabino Yosei dice: Un caso como este es una declaración de di¬ 
vorcio válida, para excluir la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si. 

72b: 13 La Gemara cita a la baratía y la mishna que demuestran la diferencia de opinión 
entre el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Yosei. ¿Cuál es la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi? Como se enseña en una baratía : Si un esposo le dice a su 
esposa: Esta es su carta de divorcio desde hoy y después de mi muerte, enton¬ 
ces hay incertidumbre sobre si es una carta de divorcio o si no es una carta de 
divorcio, y la esposa debe realizar halitza . Esta es la declaración de los rabi¬ 
nos. El rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo y dice: Un caso como este es 
una declaración de divorcio válida sin ninguna incertidumbre, y no hay necesi¬ 
dad de que la esposa realice halitza . 

72b: 14 ¿Cuál es la opinión del rabino Yosei? Como aprendimos en una mishná (76b): 
Si uno dice: escriba y entregue un acta de divorcio a mi esposa si no he veni¬ 
do desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y el tribunal escribió el ac¬ 
ta de divorcio dentro de doce meses y se lo dio a la esposa después de doce 
meses, no es una declaración de divorcio válida . El rabino Yosei no está de 
acuerdo y dice: un caso como este es una declaración de divorcio váli¬ 
da , 

72b: 15 § Ea mishna enseña: si uno le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio a 
partir de hoy si muero de esta enfermedad, y él se recuperó, y se levantó y 
entró en el mercado y se enfermó nuevamente y murió, entonces debe ser eva¬ 
luó si murió de la primera enfermedad y, por lo tanto, es una declaración de di¬ 
vorcio válida. Pero si él no murió de esta enfermedad, entonces no es una decla¬ 
ración de divorcio válida. 

72b: 16 Rav Huna dijo: Con respecto a una persona en su lecho de muerte, el halak- 
hot de su acta de divorcio es lo mismo que el halakhot de su regalo. Eos Sa¬ 
bios instituyeron que cuando una persona en su lecho de muerte hace un regalo, 
no se requiere ningún acto formal de adquisición. Al igual que con respecto a su 
regalo, si se levantó y se curó de su enfermedad, el regalo que otorgó mientras 
estaba en su lecho de muerte se retrae, ya que lo dio solo en base a la suposi¬ 
ción de que estaba a punto de morir, también con respecto a su carta de divor¬ 
cio, si se levantó y se curó de su enfermedad, la carta de divorcio se retracta y 
se anula, ya que le dio a su esposa su carta de divorcio solo porque pensó que es¬ 
taba a punto de morir y quería eximirla de un enlace de levirato. 

72b: 17 Rav Huna continúa: Y al igual que en el caso de su carta de divorcio, don¬ 
de, aunque no dijo explicitamente su intención completa, una vez que dijo: 
Escriba la carta de divorcio, su declaración se interpreta que significa que el tri¬ 
bunal debe dar la carta de divorcio a su esposa a pesar de que él no dijo: En¬ 
tregue la carta de divorcio a mi esposa, que un hombre sano necesitaría decla¬ 
rar, asi también, esta es la halakha con respecto a su regalo. Una vez dijo: 

Dar el regalo, a continuación, a pesar de que los destinatarios no adquirie¬ 
ron es de él, la cual finaliza un regalo de una persona sana, porque él se está mu¬ 
riendo la halajá tiene en cuenta su intención, sin todos los requisitos legales ne¬ 
cesarios. 

72b: 18 Eos desafíos de Gemara: Aprendimos en la Mishná: Si un hombre dijo: Esta es 
tu carta de divorcio a partir de hoy si muero de esta enfermedad, y él se re¬ 
cuperó, se levantó y entró en el mercado, pero luego se enfermó nuevamen¬ 
te y murió , el tribunal lo evalúa. Si murió a causa de la primera enferme¬ 
dad entonces esto es una válida carta de divorcio, pero si no , entonces 
es no válido carta de repudio. Y si usted dice que si él se levantó y se curó de 
su enfermedad es la carta de repudio retraído, entonces ¿por qué necesito eva¬ 
luación en absoluto? Se levantó de su lecho de enfermo, por lo que la declara¬ 
ción de divorcio debería anularse automáticamente. 

72b: 19 Mar, hijo de Rav Yosef, dice en nombre de Rava: Esto se refiere a un caso en 
el que, en lugar de recuperarse por completo, pasó de una enferme¬ 
dad a otra inmediatamente , y la evaluación es determinar si murió de la primera 
enfermedad, o del segundo. 

72b:20 Eos desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña en la Mishná: surgió de su enfer¬ 
medad, lo que indica que estaba completamente curado? Ea Gemara responde: 
No, significa que él surgió de esta enfermedad pero cayó en otra enferme¬ 
dad. Eos desafíos de Gemara: ¿ Pero no se enseña también en la mishná: entró 
en el mercado? Ea Gemara responde: Esto significa que caminó con su perso¬ 
nal en busca de apoyo, lo que significa que no se recuperó por completo de su 
enfermedad, pero solo pudo caminar con ayuda. 


□rna x’n ’xa 

m irxi m nn’a "inxbi 
nn "laix a’aDn ’"qt 

m 


pm x’n ’xa ’ov 
□X ’nii^xb m nriD 
^!V^ p’a ’nxn xb 

~im a’íii? "inxb 
nn "laix ’dv m irx 
m 

’na nx anna to’j ht 
pim qbm tas?! nr ’bina 
^y 


id’ii xjin m "lax 
"inn tas; nx in^na na 
"inn tas; nx qx 


xbt bs? qx nai 
qx imna laxt p’a a?’"iD 
qx "lax xbt bs? 
qx "laxt p’a in^na 
n’ra up xbt bs? 


’na nx nrna -\m nr pn 
pim qbm tayi nr ’bina 
imx n’taix nai nbm 
ptt?xm ’bin nana nx 
irx ixb nx m ni nn na 
tas; nx nnax ’xi m 
’nn xnaix ’b nab nnn 
tas; 

qm’ ann nna na nax 
pn’íii? xann n’aii?a 
’binb ’bina 

’bina tas; ’^np tas; xm 
xm nnx ’binb ban nr 
by qbn ’^np pim qbn 



Talmud Efshar en Español -HffDN nS'jn 


73 a: 1 Y esto nos enseña que solo necesitamos una evaluación en un caso en el que 

caminó con su personal. Pero en otro caso, donde no surgió de su enfermedad 
y caminó, sino que inmediatamente se enfermó nuevamente, ni siquiera necesi¬ 
tamos una evaluación, ya que está claro que su muerte por la segunda enferme¬ 
dad fue el resultado de la primera enfermedad. 

73a:2 La Gemara pregunta: ¿ Puedes concluir de eso que en el caso de una persona 
en su lecho de muerte que pasó de una enfermedad a otra inmediatamente , 
su regalo es un regalo válido , ya que finalmente murió como resultado de la 
primera enfermedad? La Gemara responde: Si, como dice el rabino Elazar en 
nombre de Rav: en el caso de una persona en su lecho de muerte que pasó 
de una enfermedad a otra inmediatamente , su regalo es un regalo váli¬ 
do . 

73 a: 3 La Gemara señala: Rabba y Rava no se sostienen de acuerdo con esta halak- 

ha declarada por Rav Huna, que si el esposo fiie sanado de su enfermedad, la 
declaración de divorcio se anula incluso si no se especifica dicha condi¬ 
ción. Ellos sostienen que hay un rabinica decreto en su lugar no sea que las per¬ 
sonas dicen que no puede ser un válido certificado de divorcio dada después 
de la muerte. Dado que las personas verán que en este caso la declaración de di¬ 
vorcio entró en vigencia solo una vez que el esposo falleció, en el futuro pueden 
considerar erróneamente que una declaración de divorcio es válida a pesar de 
que el esposo hizo una condición explicita de que entraria en vigencia solo des¬ 
pués de su muerte, muerte. 

73a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y hay algo que según la ley de la Torá no sea una de¬ 
claración de divorcio válida, pero debido a un decreto rabinico permitimos 
que una mujer casada se case con alguien, aunque por la ley de la Torá ella si¬ 
gue casada con su esposo? Tanto Rabba como Rava están de acuerdo en que, se¬ 
gún la ley de la Torá, la declaración de divorcio se anula una vez que el esposo 
se cura de su enfermedad, pero tratan la declaración de divorcio como váli¬ 
da. ¿Cómo puede ser esto? 

73a: 5 La Guemará responde: Si, los sabios tienen la capacidad de anular incluso un 

matrimonio que entró en vigor la ley de la Torá, porque cualquiera que despo¬ 
sa a una mujer desposa a su contingente de la voluntad de los sabios, y cuando 
uno no se ajuste a su voluntad en materia de matrimonio y divorcio, los Sabios 
le expropiaron su compromiso de forma retroactiva. En consecuencia, está 
permitido que la mujer se vuelva a casar. 

73a:6 Ravina le dijo a Rav Ashi: Esto funciona bien en un caso en el que prome¬ 

tió dinero a su esposa, ya que es posible decir que los Sabios expropiaron el di¬ 
nero utilizado para el compromiso de la posesión de su dueño, lo que resultó en 
una cancelación retroactiva de El compromiso. Pero si él comprometida su por 
medio de las relaciones sexuales a continuación, ¿qué hay que decir? Rav As¬ 
hi le dijo: Los Sabios declararon que su relación sexual era una relación se¬ 
xual licenciosa, lo que no crea un vinculo de compromiso. 

73a:7 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 2): si un esposo le dice a su esposa: Esta es 

su carta de divorcio de hoy si muero de esta enfermedad, y la casa se de¬ 
rrumbó sobre él o una serpiente lo mordió, entonces no es Una carta de di¬ 
vorcio válida . Pero si él dijo: Esta es su carta de divorcio si no voy a sa¬ 
lir sano de esta enfermedad, y la casa se derrumbó sobre él o una serpiente 
lo mordió, entonces esta es una carta de divorcio válida . 

73a:8 Ea Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de modo que la 
declaración de divorcio no sea válida y qué es diferente en la última cláusula 
de que la declaración de divorcio es válida? En ninguno de los casos murió de la 
enfermedad. Ea Gemara no responde a esta pregunta. 

73a:9 Enviaron un fallo a Babilonia desde alli, desde Eretz Israel: Si el esposo dijo: 

Esta es su carta de divorcio si no estoy curado de esta enfermedad, y un león se 
lo comió, entonces no debemos preocupamos por esta factura, de divorcio, por¬ 
que ciertamente no es válido. 

73a: 10 Está relacionado: hubo un cierto hombre que vendió tierras a otro, y acep¬ 
tó la responsabilidad de cualquier accidente inevitable que pudiera suceder- 

le . En tal caso, reembolsaría al comprador por el daño. Al final desviaron un 
rio hacia él, lo que significa que el gobierno decidió hacer un nuevo canal a tra¬ 
vés de la tierra que vendió. 

73a: 11 El comprador se presentó ante Ravina para presentar un reclamo. Ravina le di¬ 
jo al vendedor: Ve a pacificarlo, es decir, reembólsale, ya que aceptaste tu res¬ 
ponsabilidad por cualquier accidente inevitable que pudiera ocurrir. Rav 
Aba bar Tahalifa no estuvo de acuerdo y le dijo a Ravina: Es un accidente 
inusual e inevitable, y la condición de la venta no debería aplicarse en tal 
caso. 

73 a: 12 El asunto se distribuyó, ya que este fallo nunca se finalizó, y llegó antes de 

Rava, El les dijo: es un accidente inusual e inevitable, y el vendedor no debe¬ 
ría tener que pagar. Ravina planteó una objeción a Rava: ¿no se enseña que si 
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73b:l 
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el esposo dijo: esta es su carta de divorcio si no me cura de esta enfermedad, y 
la casa se derrumbó sobre él o una serpiente lo mordió, entonces es una fac¬ 
tura válida? de divorcio? Estos casos son accidentes poco comunes e inevita¬ 
bles, pero la declaración de divorcio es válida. 

Rava le dijo: Pero puedes decir una inferencia opuesta a la primera cláusu¬ 
la: Si un esposo dice: Esta es tu carta de divorcio de hoy si muero de esta enfer¬ 
medad, y la casa se derrumbó sobre él o una serpiente lo mordió, entonces No 
es una carta de divorcio válida, Aparentemente, un accidente inusual e inevita¬ 
ble no está incluido dentro de su condición. Si es asi, la inferencia de la primera 
cláusula de la baraita contradice la inferencia de la última cláusula y no puede 
usarse para probar ninguna de las opiniones. 

Rav AHA de Difti dijo Raviua: Y debido a que existe uua dificultad presen¬ 
tada por la contradicción entre la primera cláusula del baraita y la última 
cláusula, puede que uo ya uua objecióu de ella? Aparentemente, el desafío 
planteado por Ravina de la última cláusula de la baraita sigue siendo váli¬ 
do. 

Ravina le dijo: Si, Rava tenia razón. Dado que existe uua dificultad presentada 
por la contradicción entre la primera cláusula del baraita y la última cláusu¬ 
la, esta baraita fue nunca se declaró en la sala de estudio y se corrompe. Co¬ 
mo no es posible confiar en esta baraita, uno debe seguir la razóu, y la interpre¬ 
tación más razonable es que su condición no incluiría un accidente inusual e ine¬ 
vitable. 

Se relata que Rav Pappa y Rav Huua, hijo de Rav Yehoshua, compraron sé¬ 
samo en la orilla del rio Malka, Contrataron marineros para cruzarlos al 
otro lado del rio, y los marineros aceptaron la responsabilidad de cualquier ac¬ 
cidente inevitable que pudiera ocurrir. Al final, el rio Malka fue represa¬ 
do para que la mercancia no pudiera ser transportada por rio. 

Eos dos Sabios les dijeron: contraten burros y nos los entreguen para transpor¬ 
tar el sésamo, ya que usted asumió la responsabilidad de cualquier accidente 
inevitable que pudiera surgir. 

Eos dos Sabios llegaron a la corte ante Rava y él les dijo : Ustedes gansos 
blancos [ kakei hivarei ], refiriéndose a sus largas barbas blancas, que despojan 
a los hombres de sus capas. Estás actuando injustamente con los marineros. Es 
un accidente poco común e inevitable que el rio Malka sea represado, y los 
marineros no aceptaron la responsabilidad de este caso. 

MISHNA: Si el esposo enfermo de una mujer le dio una carta de divorcio e hizo 
una condición para que surta efecto a partir de hoy si él muere por su enferme¬ 
dad, entonces ella puede ser recluida con él solo en presencia de dos testi¬ 
gos, para que no terminen hasta participar en relaciones sexuales. 

Esto se aplica a estar recluido en presencia no solo de testigos válidos; está per¬ 
mitido que esté recluida con él incluso en presencia de un esclavo o incluso en 
presencia de una criada, a excepción de la criada personal de la esposa , Y es¬ 
tá prohibido que la esposa esté recluida en presencia de esta última porque está 
acostumbrada a su criada, y existe la preocupación de que tenga relaciones se¬ 
xuales con su esposo a pesar de que la criada esté presente. 

¿Cuál es el estado halájico de la esposa durante estos dias entre el momento en 
que se dio la declaración de divorcio pero antes de que la condición se haya 
cumplido con la muerte del esposo? El rabino Yehuda dice: Ella es 
como una mujer casada con respecto a todos sus asuntos, y ella permanece 
prohibida para otros hombres. Rabino Yosei dice: No está claro si es divorcia¬ 
da o si ella no está divorciada. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta 7: 4): si, después de 
la entrega de esta declaración de divorcio, los testigos vieron que se habla re¬ 
cluido con su esposo en la oscuridad, o que se habla acostado con él al pie de 
la cama , a uno no le preocupa que tal vez hayan estado involucrados en 
otro asunto, es decir, relaciones sexuales. Y a uno le preocupa debido a su ac¬ 
ción de libertinaje, pero a uno no le preocupa que, debido a sus acciones, ha¬ 
yan realizado un compromiso. El rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: 
A uno también le preocupa que, debido a sus acciones, hayan realizado un 
compromiso. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué dice la baraita ? Rav Nahman dijo que Rabba bar 
Avuh dijo: Esto es lo que dice la baraita : si vieron que ella tuvo relaciones 
sexuales con su esposo, entonces a uno le preocupa que debido a sus acciones 
hubo un compromiso y quizás a través de este acto él con la intención de volver 
a casarse con ella. Si él le dio dinero inmediatamente después de la relación se¬ 
xual, a uno le preocupa debido al libertinaje, en el que decimos: Él le dio es¬ 
te dinero a cambio de una prostituta, pero a uno no le preocupa que, debido 
a sus acciones, hayan realizado un compromiso matrimonial. El rabino Yosei, 
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hijo del rabino Yehuda, dice: Incluso en este caso, a uno le preocupa que de¬ 
bido a sus acciones hayan realizado un compromiso, es decir, le preocupa que 
le haya dado el dinero como compromiso. 

Basado en esta explicación de la baraita , de acuerdo con cuya opinión es la 
que Rabba bar bar thatana dice que el rabino Yohanan dice, que la dispu¬ 
ta entre Beit Shammai y Beit Hillel (81a) es relevante solo cuando vieron que 
ella tuvo relaciones sexuales, con su esposo, pero si no vieron que ella tuvo 
relaciones sexuales con él, ¿ todos están de acuerdo en que no requiere una 
segunda carta de divorcio de él? En el caso de una mujer divorciada que fiie 
recluida con su esposo después del divorcio, Beit Shammai opina que no requie¬ 
re una segunda declaración de divorcio, mientras que Beit Hillel opina que 
si. ¿De acuerdo con la opinión de quién mencionada en la baraita es 
esta? 

La Gemara explica: está de acuerdo con todos. Está de acuerdo con la opinión 
tanto de la primera tama como del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, quie¬ 
nes sostienen que cuando no vieron que ella tuvo relaciones sexuales, a uno no 
le preocupa que estén comprometidos, y ella no necesita un segunda carta de di¬ 
vorcio. 

Abaye se opone a esta comprensión de la baraita , según la cual la primera tan- 
na y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, no están de acuerdo sobre un caso 
en el que le dio dinero después de tener relaciones sexuales: ¿Hay algo con res¬ 
pecto al dinero que se enseña en la baraita? ? 

Por el contrario, Abaye dijo: Esto es lo que dice la baraita : si vieron que ella 
tuvo relaciones sexuales, a uno le preocupa debido al libertinaje, pero a uno 
no le preocupa que debido a sus acciones haya un compromiso. El rabino Yo¬ 
sei, hijo del rabino Yehuda, dice: A uno también le preocupa que debido 
a sus acciones hubo un compromiso. 

Si es asi, de acuerdo con la opinión de Rabba bar bar Hana, quien dice que 
el rabino Yohanan dice: La disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel se aplica 
solo cuando vieron que ella tuvo relaciones sexuales con él. Pero si no vieron 
que ella tuvo relaciones sexuales con él, entonces todos están de acuerdo en 
que no requiere una segunda carta de divorcio de él, ¿De acuerdo con la opi¬ 
nión de quién es esta declaración? 

De acuerdo con la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, como él 
sostiene de acuerdo con Beit Hillel, si ven que ella tuvo relaciones sexuales, a 
uno le preocupa que pueda estar comprometida con él y necesita un segundo ac¬ 
ta de divorcio Por el contrario, según el primer tama , incluso cuando vieron 
que ella tuvo relaciones sexuales, a uno no le preocupa que pueda estar compro¬ 
metida. 

Rava se opone a esto: si es asi, ¿cuál es el significado de la expresión utilizada 
por el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda: también existe la preocupación de 
que debido a sus acciones realizaron un compromiso? Si hay preocupación por 
los esponsales, no debería haber ninguna preocupación con respecto al libertina¬ 
je. 

Más bien, Rava dijo que esto es lo que dice la baraita : el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, dice: Incluso si no vieron que ella tuvo relaciones sexua¬ 
les, a uno le preocupa que debido a sus acciones hayan realizado un compro¬ 
miso. 

Y si es asi, de acuerdo con cuya opinión es la que Rabba bar bar Hana 
dice que el rabino Yohanan dice: La disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel 
se aplica solo cuando vieron que ella tuvo relaciones sexuales con 
él. Pero si no vieron que ella tuvo relaciones sexuales con él, entonces todos 
están de acuerdo en que no requiere una segunda carta de divorcio de él. ¿De 
acuerdo con la opinión de quién es esta declaración? 

Se trata de que no esté conforme con cualquier uno del Tama 'im , de acuerdo 
con el primer Rava tama no está preocupado por los esponsales, incluso cuando 
vieron que se dedica a las relaciones sexuales, y el rabino Yosei, hijo del rabino 
Yehuda, se refiere aun cuando no fueron testigos de que ella tuvo relaciones se¬ 
xuales. 

§ La mishna enseña: ¿Cuál es su estado durante estos dias? El rabino Yehuda 
dice: Ella es como una mujer casada con respecto a todos sus asuntos. Rabi¬ 
no Yosei dice: No está claro si es divorciada o si ella no está divorciada. 

Los Sabios enseñaron en referencia a las opiniones del Rabino Yehuda y el Ra¬ 
bino Yosei declaradas en la baraita : Su disputa con respecto a su estado en el 
Ínterin se afirma siempre que él muera. La Gemara aclara: Y cuando muera, 
¿es esta una declaración de divorcio válida ? ¿Sostienen que la declaración de 
divorcio surte efecto después de la muerte del esposo? ¿Pero no sostenemos 
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que no hay una carta de divorcio después de la muerte? Rabba dice que esto 
se refiere a un easo en el que el esposo dice: Esta debería ser una declaraeión de 
divorcio válida desde el último momento en que estoy en el mundo, lo que sig¬ 
nifica que debería tener efecto un momento antes de morir. 

Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 4): en un caso en el que el esposo dijo: Esta 
es su carta de divorcio a partir de ahora si muero de esta enfermedad, durante 
los dias entre, antes de que él muera, su esposo tiene derecho a todo lo 
que ella tenga, encuentra, es decir, cualquier artículo perdido que no puede ser 
devuelto a su propietario, de acuerdo con el principio rabínico de que cualquier 
artículo perdido encontrado por una esposa pertenece a su esposo. Y él tiene de¬ 
recho a las ganancias de sus ganancias, y tiene derecho a anular sus votos (vea 
Números 30: 7-9), y él hereda de ella si ella lo vence antes que él, 
y él se vuelve ritualmente impuro para ella si es un sacerdote. El principio 
del asunto es el siguiente: en ese momento ella es como su esposa en todos los 
sentidos, pero no requiere una segunda carta de divorcio de él cuando mue¬ 
re. Esta es la declaración del rabino Yehuda, 

El rabino Meir dice: Si ella tiene relaciones sexuales con otro hombre, el esta¬ 
do legal de su relación sexual depende de si su esposo muere o no por esta en¬ 
fermedad. Si él muere, se considera que ella se divorció desde el momento en 
que se dio la declaración de divorcio, y su relación sexual no se considera adúl¬ 
tera. El rabino Yosei dice: Su relación sexual tiene un estado incierto . Y los 
rabinos dicen: hay incertidumbre acerca de si ella se divorcia o si ella no está 
divorciada, y esto es una incertidumbre siempre que muere de esta enferme¬ 
dad. Si no lo hace, ciertamente no están divorciados. 

Ea Gemara aclara: ¿Qué diferencia hay entre la opinión del rabino Meir, quien 
dice que el estado de su relación sexual depende de si su esposo muere o no por 
su enfermedad, y la opinión del rabino Yosei, quien dice que el estado de ella? 
las relaciones sexuales son inciertas? 

El rabino Yohanan dijo: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a la 
presentación de una ofrenda por la culpa provisional, que es presentada por 
alguien que no está seguro de si cometió un pecado que requiere una ofrenda por 
el pecado. Según la opinión del rabino Meir, el amante no trae una ofrenda 
por la culpa provisional (véase Levítico 5: 17-19), porque, aunque había incer¬ 
tidumbre en el momento del acto sexual, el asunto eventualmente se aclarará, 
una vez que el esposo muere o se recupera de su enfermedad. Si el esposo sobre¬ 
vive a su amante, debe traer una ofrenda por el pecado, y si el esposo muere, el 
otro hombre está exento de traer cualquier ofrenda. Y según la opinión del rabi¬ 
no Yosei, su estado es incierto, e incluso si el esposo muere por esta enferme¬ 
dad, el rabino Yosei no está seguro de cuándo entró en vigencia la declaración 
de divorcio. Por lo tanto, su amante debe traer una ofrenda por la culpa provi¬ 
sional. 

El baratía enseñó: Y los rabinos dicen: hay incertidumbre acerca de si ella se 
divorcia o si ella no está divorciada. Eos comentarios de Gemara: Aparente¬ 
mente, la opinión de los rabinos es la misma que la opinión del rabino Yo¬ 
sei, ¿Por qué se registra que tienen una disputa? Ea Gemara responde: Hay una 
diferencia práctica entre ellos con respecto al fallo halájico transmitido por el 
rabino Zeira, Como dice el rabino Zeira que Rabá bar Yirmeya 
dice que Shmuel dice: Dondequiera que dijeron los sabios: No hay incerti¬ 
dumbre acerca de si ella se divorcia o si ella no está divorciada, su marido es¬ 
tá obligado a proporcionar su con sustento. Esta formulación es declarada so¬ 
lo por los rabinos, y la halakha del rabino Zeira se aplicaría solo de acuerdo con 
ellos, no de acuerdo con el rabino Yosei. 

MISHNA: Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la 
condición de que me dé doscientos dinares, entonces ella está divorciada y 
debe dar doscientos dinares para cumplir con la condición de la carta de divor¬ 
cio. 

Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición 
de que me dé dinero desde ahora hasta la conclusión de treinta dias, si ella le 
entrega el dinero dentro de treinta dias se divorcia, Y si no, ella no está di¬ 
vorciada, 

Rabban Shimon ben Gamliel dijo: Hubo un incidente en la ciudad de Tzai- 
dan que involucró a alguien que le dijo a su esposa: Esta es su carta de di¬ 
vorcio con la condición de que me entregue mi abrigo [ itztaliti ], y ella per¬ 
dió su abrigo, así que que ella no podía dárselo. Y los rabinos dijeron que ella 
debe darle el valor del abrigo, y al hacerlo cumple la condición y se divor¬ 
cia. 

GEMARA: Ea mishna enseña: Ella está divorciada y debe dar el dinero. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es el significado de: Y debe dar? Rav Huna dice: Se di- 
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vorcia de inmediato, una vez que se le ha entregado la declaración de divor¬ 
cio, y posteriormente debe darle el dinero para cumplir con la condición. La de¬ 
claración de divorcio entra en vigencia de manera retroactiva, desde el momento 
en que se entregó, después de que ella entrega el dinero. Rav Yehuda dice: Ella 
se divorcia solo cuando le da esta suma. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre la opinión de Rav Huna y la 
opinión de Rav Yehuda? La Gemara responde: Hay una diferencia entre ellos si 
la declaración de divorcio se rompió o se perdió después de recibirla, pero an¬ 
tes de entregar el dinero. De acuerdo con la opinión de Rav Huna, quien dice: 

Y ella debe dar, pero la declaración de divorcio entra en vigencia de manera re¬ 
troactiva, si se rompió o se perdió, entonces no requiere una segunda declara¬ 
ción de divorcio de él. Por el contrario, Rav Yehuda dice que el divorcio surte 
efecto solo cuando ella le da la suma. Por lo tanto, si el documento se rompe o 
se pierde, ella requiere una segunda carta de divorcio de él, ya que en su opi¬ 
nión todavia no es una carta de divorcio válida hasta que ella le haya dado el di¬ 
nero. 

La Gemara comenta: Y también se enseñó en la mishna con respecto al com¬ 
promiso que Rav Huna y Rav Yehuda también no estuvieron de acuerdo so¬ 
bre un caso como este, como aprendimos en una mishna (Kidushin 60a): 

Si uno le dice a una mujer: Usted es por la presente me comprometí con la 
condición de que te daría doscientos dinares, luego ella se comprometió, y él 
debe dar la suma. Y se dijo que Rav Huna y Rav Yehuda no estaban de acuerdo 
con respecto a cuál es el significado de: Y él debe dar, Rav Huna dice: Y él 
debe dar, lo que significa que ella está comprometida de inmediato, siempre que 
el esposo dé lo que prometió. Rav Yehuda dice: Ella está comprometida 
solo cuando él da. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre ellos? La Gemara respon¬ 
de: Hay una diferencia entre ellos en un caso en el que ella extendió su mano 
y recibió el compromiso de otro hombre antes de que el primero le diera el di¬ 
nero que él prometió. Rav Huna dice: Y debe dar, lo que significa que es sim¬ 
plemente una condición que aceptó sobre si mismo. Cumple su condición y si¬ 
gue adelante, y la mujer está comprometida con él de inmediato. Por lo tanto, 
su compromiso con el segundo hombre no tiene validez. Rav Yehuda dice: 
Cuando él da, lo que significa que cuando le da el dinero , será un compromi¬ 
so válido , Pero ahora no es un compromiso válido y, por lo tanto, el compro¬ 
miso del segundo hombre surte efecto. 

La Gemara comenta: Y es necesario mencionar esta disputa tanto en el caso del 
divorcio como en el caso del compromiso. Como si nos hubiera enseñado sus 
opiniones solo con respecto al compromiso, entonces uno podría pensar que es 
especificamente con respecto a este caso que Rav Huna dice: Y él debería 
dar, porque él viene a acercarla en matrimonio. En consecuencia, lo hace de 
buena gana y, por lo tanto, se supone que su intención era que el compromiso se 
hiciera efectivo de inmediato. Pero con respecto al divorcio, donde él llega a 
distanciarla, existe la suposición de que lo hace de mala gana, de modo que ha¬ 
ce que el divorcio dependa de una condición para retrasar el asunto. Por lo tan¬ 
to, digamos que Rav Huna le reconoce a Rav Yehuda que el divorcio no tendrá 
efecto hasta que se cumpla la condición. 

Y si se nos hubiera enseñado sus opiniones sólo con respecto al divorcio, a 

continuación, uno puede pensar que se trata especificamente con respecto a es¬ 
te caso que Rav Huna dice: Y ella tiene que dar, porque no se avergonzó a 
exigir el dinero de su tarde para cumplir con la condición de la carta de divor¬ 
cio, y su intención era divorciarse de ella de inmediato. Pero con respecto al 
compromiso, donde se avergüenza de exigirle el dinero que él prometió que 
vendría de él, es posible que no acepte comprometerse con él hasta que realmen¬ 
te reciba el dinero. Por lo tanto, se podría decir que Rav Huna le concede a Rav 
Yehuda que el compromiso solo es válido una vez que él le da el dine¬ 
ro. 

Y además, si nos hubiera enseñado sus opiniones solo con respecto al com¬ 
promiso, entonces uno podría pensar que es especificamente con respecto a es¬ 
te caso que Rav Yehuda dice que el compromiso es válido solo cuando él le 
da el dinero, porque ella es avergonzado de exigirselo si no se lo da. Por lo 
tanto, su intención es que se comprometerá una vez que se cumpla la condi¬ 
ción. Pero con respecto al divorcio, donde el esposo no se avergüenza de exi¬ 
girle el dinero , se podría decir que Rav Yehuda le reconoce a Rav Huna que 
la declaración de divorcio entra en vigencia de inmediato. 

Y además, si nos hubiera enseñado solo con respecto al caso de divorcio, en¬ 
tonces uno podría pensar que es especificamente con respecto a este caso 

que Rav Yehuda dice que el divorcio es válido solo cuando ella le da el dine¬ 
ro, porque el el marido viene a distanciarla. Pero con respecto al compromi¬ 
so, donde él viene a acercarla, se podría decir que Rav Yehuda le concede a 
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Rav Huna. Por lo tanto, es necesario exponer esta disputa en ambos ca¬ 
sos. 

74a: 17 La Guemará plantea una objeción sobre la base de lo que se enseñaba en 

una baraita ( Tosefta 7: 5): Si uno dice a una mujer: Esta es su carta de repu¬ 
dio a condición de que usted me dé doscientos dinares, a continuación, a pe¬ 
sar de que el proyecto de ley de divorcio fue roto o perdido ella está divor¬ 
ciada. Y no puede casarse con otro hombre hasta que le dé el dinero a su pri¬ 
mer esposo. 

74a: 18 Y se enseña más en esa misma baraita : Si uno le dice a su esposa: Esta es su 
carta de divorcio con la condición de que me entregue doscientos dinares, 
y el esposo murió sin hijos, si ella ya le habla dado el dinero., entonces no está 
vinculada con un vinculo de levirato al yavam porque ya estaba divorciada de 
su esposo a través de la declaración de divorcio que él le dio. Pero si ella no le 
habla dado el dinero, entonces está vinculada con un bono de levirato al ya¬ 
vam porque la declaración de divorcio no entró en vigencia y es viuda. Rabban 
Shímon ben Gamlíel dice: Ella deberla darle el dinero al padre de su difunto 
esposo , a su hermano, oa uno de los parientes que heredan de él, y al hacerlo 
cumple con la condición y se libera del bono de levirato. 

74a: 19 La Gemara señala: El primer tanna y Rabban Shimon ben Gamliel no están de 
acuerdo solo con respecto al significado de la condición. Un Sabio, el pri¬ 
mer tanna , sostiene que cuando el esposo dijo: Con la condición de que ella me 
diera, él quiso decir: especificamente a mi y no a mis herederos. En consecuen¬ 
cia, ella no puede cumplir la condición dando el dinero a sus herederos. Y un sa¬ 
bio, Rabban Shimon ben Gamliel, sostiene que cuando el esposo dijo que ella 
me daría el dinero , quiso decirlo e incluso a mis herederos. Pero, en cualquier 
caso, todos están de acuerdo en que esta es una condición válida, pero su cum¬ 
plimiento no cambia la fecha en que entra en vigencia la declaración de divor¬ 
cio. Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Yehuda, quien 
dijo que la declaración de divorcio surte efecto solo cuando ella 
da. 

74a:20 Ea Gemara responde: Rav Yehuda podría haberte dicho: ¿ De acuerdo con 
la opinión de quién es esta baraita ? Es la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si. Como dice el Rav Huna que el Rabino Yehuda HaNasi dice: Cualquiera 
que declare una condición que emplee el idioma: Con la condi¬ 
ción, es como quien dice: El acuerdo entrará en vigencia retroactivamente 
a partir de ahora, aunque la condición se cumpla solo más adelante. Y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con él. Y digo mi fallo de acuerdo con la opinión 
de los rabinos. 

74a:21 Y el rabino Zeira dice: Cuando estábamos en Babilonia nos podríamos de¬ 
cir con respecto a esta declaración siguiente que Rav Huna dice que el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dice: Cualquiera que establece una condición de empleo de 
la lengua: Con la condición, es como aquel que dice lo siguiente: El acuerdo 
entrará en vigor retroactivamente a partir de ahora, aunque la condición se 
cumpla más adelante; diríamos que los rabinos no están de acuerdo con 
él. Cuando subí a la Tierra de Israel me encontré con el rabino Asi, que esta¬ 
ba sentado y diciendo en nombre de Rabí Yohanan: Todo el mundo recono¬ 
ce que con respecto a cualquier persona que establece una condición de empleo 
de la lengua: Con la condición, que es como aquel que dice: Ea el acuerdo en¬ 
trará en vigencia retroactivamente a partir de ahora; y los rabinos no estuvie¬ 
ron de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi solo en un caso donde la declara¬ 
ción de divorcio incluia la condición: desde hoy y después de mi muer¬ 
te. 

74b: 1 Y se enseña en una baraita : si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de 
divorcio de hoy y después de mi muerte, entonces esta es una carta de divor¬ 
cio válida y no una carta de divorcio válida . Esta es la declaración de los ra¬ 
binos. El rabino Yehuda HaNasi no está de acuerdo y dice: Un caso como 
este es una declaración de divorcio válida sin ninguna incertidumbre. Esto en¬ 
seña que el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos no están de acuerdo solo en este 
caso, pero todos están de acuerdo en que cuando empleó el idioma: con la condi¬ 
ción, es como si estipulara: a partir de ahora. 

74b:2 Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con Rav Yehuda, quien dijo que el Rabino 
Yehuda HaNasi y los Rabinos no están de acuerdo sobre alguien que emplea el 
idioma: Con la condición, en lugar de estar en desacuerdo con respecto 
al caso donde el esposo dijo: Desde hoy y después de mi muerte., déjelos en 
desacuerdo con respecto al caso donde el esposo dijo: Con la condición. Ea 
Gemara responde que la baraita usa este caso para informarle sobre la natu¬ 
raleza de largo alcance de la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien está se¬ 
guro de que la declaración de divorcio es válida. 

74b:3 Eos desafíos de Gemara: y que no estén de acuerdo sobre: Con la condición, 
para transmitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión de los rabi- 
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nos, que no sostienen que la frase: Con la condición, se considera como la frase: 
A partir de ahora, ya que este fallo es un asunto más general. La Gemara respon¬ 
de: Es preferible enfatizar el poder de la clemencia y, por lo tanto, es preferi¬ 
ble enseñar el grado en que el rabino Yehuda HaNasi es indulgente. 

§ La mishna enseña: Si un esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de divor¬ 
cio con la condición de que me dé dinero desde ahora hasta la conclusión 
de treinta días, si ella le entrega el dinero dentro de los treinta dias que está di¬ 
vorciada , y si no, ella no está divorciada. La Quemará pregunta: ¿No es que ob¬ 
via, ya que todo depende de si o no se ha cumplido la condición? La Gemara 
responde: No, la halakha de que el divorcio no surte efecto a menos que ella en¬ 
tregue el dinero en ese momento debe decirse, para que no diga que la preocu¬ 
pación del esposo de que su esposa le dará el dinero dentro de un periodo de 
tiempo especifico no es una preocupación real, y él solo viene a galvanizar¬ 
la. Aunque desea recibir este dinero lo antes posible, en realidad no le importa si 
lo recibe más tarde. Por lo tanto, nos enseña que su declaración es una condi¬ 
ción válida, y si ella no la cumple, entonces no es una declaración de divorcio 
válida. 

§ La mishna enseña que Rabban Shímon ben Gamlíel dijo: Hubo un inciden¬ 
te en la ciudad de Tzaidan que involucró a alguien que le dijo a su esposa: Esta 
es su carta de divorcio con la condición de que me entregue mi abrigo, y ella 
perdió su abrigo. . Y los rabinos dijeron que ella debería darle el valor de ese 
abrigo, y al hacerlo cumple la condición y se divorcia. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué enseñó Rabban Shimon ben Gamliel antes, de tal manera que aho¬ 
ra enseña y cita un incidente similar? Este incidente no parece referirse a lo que 
se dijo inmediatamente antes en la mishná. 

La Gemara responde: La mishna está incompleta y esto es lo que está enseñan¬ 
do: Si el esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condi¬ 
ción de que me entregue mi abrigo, y ella perdió su abrigo, entonces ya 
que él específicamente le dijo: Dame mi abrigo, ella no puede darle su valor en 
su lugar. Y como ella perdió el abrigo, la declaración de divorcio no es váli¬ 
da; Esta es la opinión de los rabinos. Rabban Shímon ben Gamlíel dice: En tal 
caso, ella puede darle su valor. Y Rabban Shímon ben Gamlíel dijo en apoyo 
de su declaración: Hubo un incidente también en la ciudad de Tzaidan que in¬ 
volucró a alguien que le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la 
condición de que me entregue mi abrigo, y ella perdió su abrigo. Y los rabi¬ 
nos dijeron que ella debería darle su valor. 


El rabino Asi planteó un dilema ante el rabino Yohanan: si un hombre le di¬ 
ce a su esposa: esta es su declaración de divorcio con la condición de que me 
dé doscientos dinares, y luego regresó y le dijo: se le ha renunciado, enton¬ 
ces, ¿qué es el halakha ? 

Explicó su pregunta en detalle: deje que el dilema se plantee de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, y que el dilema se plantee de acuerdo con la 
opinión de Rabban Shímon ben Gamlíel. 

Dejar que se planteó el dilema de acuerdo con la opinión de los rabinos: Se 
puede decir que sólo allí qué los rabinos afirman su opinión de que ella no está 
divorciada si no se cumple la condición y ella le da su abrigo, ya que no renun¬ 
cia a su pretensión lo; pero aquí él le dice: se le renuncia, por lo que están di¬ 
vorciados. O tal vez se puede decir que incluso Rabban Shímon ben Gamlíel 
afirma que puede divorciarse incluso si él no recibe el abrigo solo allí, ya que 
ella lo calma dándole dinero, es decir, la condición se considera cumplida debi¬ 
do al hecho que recibió el valor del abrigo; pero en un caso en el que renuncia a 
la condición por completo, no, porque no recibe nada de ella. El rabino 
Yohanan le respondió: no está divorciada porque la condición no se ha cumpli¬ 
do. 

Levantó una objeción a su opinión de un mishna (Nedarim 63b): En el caso 
de alguien que le dice a otro: Beneficiarse de mí es konam para ti, lo que sig¬ 
nifica que está prohibido que obtengas un beneficio de mi, si no das mi hijo 
un kor de trigo y dos barriles de vino como regalo de bodas, el rabino Meir 
dice: está prohibido que esta otra persona se beneficie de la persona que hizo el 
voto hasta que le dé el regalo a su hijo. Y los rabinos dicen: incluso esta per¬ 
sona que hizo el voto puede disolver su voto sin el consentimiento de una au¬ 
toridad halájíca, y lo hace diciendo: Por la presente considero que he recibi¬ 
do el regalo de usted. Basado en esta mishna, parecería que si el esposo perdona 
a su esposa el dinero que ella le debe, debe considerarse como si lo hubiera reci¬ 
bido, y la declaración de divorcio debería ser válida. 

La Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el 
caso de una carta de divorcio, tiene la intención de molestarla, y hasta que ella 
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lo pague, él no la molestó. Si perdona esta condición, su intención inicial no se 
ha cumplido. Aquí, en el caso del voto, la razón por la cual el padre hizo el voto 
es por el beneficio; quiere que su hijo reciba un valioso regalo, pero posterior¬ 
mente el que hizo el voto decide que no era necesario. Por lo tanto, puede re¬ 
nunciar a su reclamo. 

La Gemara relata un incidente de cierto hombre que le dijo a su aparcero: To¬ 
dos riegan el campo tres veces durante la temporada y consumen, es decir, reci¬ 
ben como pago, una cuarta parte de los cultivos del campo. ¿ Regarás cua¬ 
tro veces y consumirás como pago un tercio del producto? Finalmente, la llu¬ 
via llegó cuando el aparcero habría necesitado regar por cuarta vez, por lo que 
no necesitaba regar el campo por cuarta vez. La pregunta fue presentada a los 
Sabios: ¿El aparcero todavía tiene derecho a recibir un tercio del producto ya 
que estaba preparado para regar el campo cuatro veces, aunque en última instan¬ 
cia no fue necesario hacerlo? 

Rav Yosef dijo: Pero no riega el campo por cuarta vez, por lo que la condición 
no se cumplió. En consecuencia, merece lo mismo que los otros aparceros, y re¬ 
cibe solo una cuarta parte del producto. Rabba dijo: Pero no fue necesario re¬ 
gar el campo la cuarta vez porque la lluvia cayó en beneficio del aparcero y, por 
lo tanto, debería recibir un tercio del producto. 

Ea Gemara pregunta: ¿Decimos que Rav Yosef dijo su decisión de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos, que requieren que se cumpla la condición de la 
carta de divorcio, y que Rabba dijo su decisión de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shímon ben? Gamlíel, ¿ no es el cumplimiento de los detalles de la 
condición lo que importa sino el cumplimiento de la intención de la condi¬ 
ción? 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esta manera? ¿Pero no 
sostenemos que en todas sus disputas el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabba cuando no está de acuerdo con Rav Yosef? Y con respecto a es¬ 
te halakha, sostenemos que el halakha no está de acuerdo con la opinión 
de Rabban Shímon ben Gamlíel. Si es así, esto presenta una contradicción en¬ 
tre un halakha y otro. 

Por el contrario, según ambas opiniones, esta disputa está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos. Rav Yosef claramente gobierna de acuerdo con los ra¬ 
binos. Y Rabba podría haberte dicho: estaba diciendo mi declaración, incluso 
de acuerdo con la opinión de los rabinos, ya que los rabinos dicen allí que no 
está divorciada si no devuelve el abrigo solo cuando el esposo intenta irritar- 
la, y si no necesita darle el abrigo, no se molestará, ya que no le resulta difícil 
darle su valor. Pero aquí, en el caso de regar el campo, la razón por la que el 
propietario está haciendo la condición es solo para aumentar sus ganancias, y 
no fue necesario regar el campo. 

§ Con respecto a la redención de casas en ciudades amuralladas, aprendi¬ 
mos en otra parte de un mishna (Arakhin 31b) que si una casa fue vendida y 
no redimida por sus propietarios dentro de los doce meses, permanece perma¬ 
nentemente en posesión del comprador. Ea Guemará describe esto: al princi¬ 
pio, el comprador se escondería durante todo el último día del duodécimo mes 
para que la casa se confirmara como suya (véase Eevítico 25: 29-30). Debido 
a que el comprador estaba escondido, el vendedor no podría canjear la casa de 
él. Hillel el Viejo instituyó una ordenanza medíante la cual el vendedor puede 
depositar [ holesh ] su dinero de redención en la cámara del tesoro del Tem¬ 
plo , y luego puede romper la puerta de su casa y entrar y tomar posesión. Y 
cuando el comprador lo desee, debe venir y tomar su dinero del tesoro del 
Templo. 

Y Rava dice: De la ordenanza de Hillel, aprendemos que si uno le dice a su 
esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que me dé doscien¬ 
tos dinares, y ella le dio el dinero con su consentimiento, entonces ella es di¬ 
vorciado. Si ella se lo dio en contra de su voluntad, entonces no está divorcia¬ 
da. 

¿Cómo prueba esto Rava? Desde el hecho de que él era necesario para Hillel 
para instituir una ordenanza única en el caso de las casas en las ciudades amu¬ 
ralladas con lo cual dan en contra de la voluntad del receptor se conside¬ 
ra dar. 

Esto demuestra por inferencia que, en general, dar contra la voluntad del 
destinatario no se considera una donación válida, como si lo fuera, entonces Hi¬ 
llel no habría necesitado instituir esta ordenanza. 

Rav Pappa se opone a esto, y algunos dicen que fue Rav Shimi bar 
Ashi quien planteó esta objeción: Y quizás cuando fue necesario que Hi¬ 
llel instituyera una ordenanza que permitiera al vendedor pagar el dinero contra 
la voluntad del comprador, fue específicamente en un caso en que se da el dine¬ 
ro no en la presencia del comprador. Pero cuando lo paga en su presencia, ya 
sea que el destinatario estuviera dispuesto o si estaba en contra de su volun- 
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tad, se considera una donación válida . En consecuencia, no se puede aplicar la 
ordenanza de Hillel al caso de las cartas de divorcio condiciona¬ 
les. 

Y hay los que dicen una versión diferente de esta discusión. Rava dice: De la 
ordenanza de Hillel se puede inferir que si uno le dice a su esposa: Esta es su 
carta de divorcio con la condición de que me dé doscientos dinares, y ella se 
la dio, ya sea con su consentimiento o si íue en contra de su voluntad, es váli¬ 
do dar, Y el caso donde era necesario que Hillel instituyera su ordenanza 
fue cuando la entrega del dinero no estaba en su presencia. Pero si el reembol¬ 
so file en su presencia, ya sea con su consentimiento o si íue en contra de su 
voluntad, se considera una donación válida, 


Rav Pappa se opone a esto, y algunos dicen que íue Rav Shimi bar 
Ashi quien plantea esta objeción: Y tal vez incluso en un caso en el que ella le 
da el dinero en su presencia, si lo da con su consentimiento, si, es válido. Si 
ella lo da en contra de su voluntad, no, no se considera una donación válida. E 
Hillel instituyó especificamente lo que era necesario, porque en el caso de una 
casa en una ciudad amurallada, el comprador se escondería, y por lo tanto esa or¬ 
denanza era necesaria alli. 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: En cada lugar don¬ 
de Rabban Shimon ben Gamliel enseñó un halakha en nuestro cuerpo 
de Mishna, el halakha está de acuerdo con su opinión, aunque se cita como 
una opinión individual, excepto por tres casos. Con respecto a la halakha de un 
garante ( Bava Batra 173b), si el acreedor estipuló que puede cobrar su deuda 
al deudor o al garante, según los rabinos, puede cobrar la propiedad del garante 
incluso si el deudor tiene propiedad disponible. . Rabban Shimon ben Gamliel 
sostiene que el acreedor solo puede cobrar la deuda al deudor. Y asi mismo 
la halajá no es como Rabán Shimon ben Gamliel con respecto al caso menciona¬ 
do aqui en relación con el incidente que se produjo en Tzaidan. 

Y de manera similar, el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel sobre la disputa con respecto a la evidencia en el desacuer¬ 
do final ( Sanhedrin 31a), donde los rabinos sostienen que si uno afirma que no 
tiene evidencia o testigos, pero posteriormente trae evidencia a la corte, los jue¬ 
ces no la aceptan. Según la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, pueden 
aceptarlo. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : Si el esposo le dijo a su esposa: He 
aqui, esta es su carta de divorcio, pero el papel en el que está escrito si¬ 
gue siendo mió, entonces ella no está divorciada, ya que él debe darle la factu¬ 
ra real, de divorcio para que el divorcio surta efecto. Como el papel todavía le 
pertenece, es como si le hubiera dado solo la escritura. Pero si él le dijo: He 
aqui, esta es tu carta de divorcio con la condición de que me devuelvas el pa¬ 
pel, entonces ella está divorciada. Ea declaración de divorcio le pertenece por 
completo a ella, y la devolución del documento es solo una estipulación que de¬ 
be cumplirse más adelante. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué es diferente en la primera cláusula de la baraita y 
qué es diferente en la última cláusula? En ninguno de los casos tiene la propie¬ 
dad de la carta de divorcio. Rav Isda dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión de Rabban Shimon 
ben Gamliel, quien dice con respecto a su abrigo que ella puede darle su va¬ 
lor y no necesita dar el articulo en si para cumplir con la condición. Aqui tam¬ 
bién, dado que es posible para ella apaciguarlo con dinero y puede darle el 
valor del papel, por lo tanto, se considera que recibió el papel. 

Abaye se opone a esta respuesta: diga que Rabban Shimon ben Gamliel 
dice que es aceptable dar el valor en lugar del elemento en si cuando el elemen¬ 
to no existe, porque está perdido. Pero en un caso en el que existe, como el do¬ 
cumento en este caso, ¿ Rabban Shimon ben Gamliel dijo realmente que dar el 
valor del articulo es suficiente? 

Más bien, Abaye dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dice: Requerimos 
que cualquier condición estipulada se estructura como una condición compues¬ 
ta que describa ambos resultados, lo que significa que la condición debe men¬ 
cionar lo que sucederá tanto si la condición se cumple como si no se cumple, 
cumplido Y aqui no agravó su condición. El esposo solo dijo: Esta es su carta 
de divorcio con la condición de que me devuelva el papel. No especificó que no 
será una declaración de divorcio válida si ella no la devuelve. 

Rava se opone a esta explicación: según Abaye, la razón por la cual la decla¬ 
ración de divorcio es válida es que el esposo no agravó su condición, pero si el 
esposo agravó su condición, entonces no seria una declaración de divor¬ 
cio válida , Ahora, ¿de dónde aprendemos el halakhot de todas las condicio- 
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nes? Se derivan de la condición de los hijos de Gad y los hijos de Ru¬ 
bén. Moisés estipuló con ellos que si pelean las batallas con el pueblo judio en 
Eretz Israel, heredarán la tierra de Galaad en Transjordania, como lo solicita¬ 
ron; pero si no pelean las batallas con el pueblo judio en Eretz Israel, no hereda¬ 
rán esa tierra (ver Números, capitulo 32). 

Al igual que alli, en las condiciones que hizo Moisés, el lenguaje de la condi¬ 
ción precede a la acción consecuente , porque primero declaró la condición y 
luego describió el resultado si cumplen la condición: "Y les darás la tierra de Ga¬ 
laad como una herencia "(Números 32:29), asi también, cualquier condi¬ 
ción es válida solo cuando se declara antes de la acción resultante . Y esto sir¬ 
ve para excluir el caso mencionado aqui, donde la acción resultante de la en¬ 
trega de la declaración de divorcio precede a la condición. En consecuencia, se¬ 
gún el rabino Meir, esta declaración de divorcio no seria válida, incluso si el es¬ 
poso hubiera agravado la condición. 

Más bien, Rava dijo: Ea condición no se aplica y la mujer se divorcia por¬ 
que la acción de entregar la declaración de divorcio precede a la condi¬ 
ción. 

Rav Adda bar Ahava se opone a esta explicación: la razón por la cual la de¬ 
claración de divorcio es válida es que la acción precede a la condición y la 
condición no tiene efecto. Pero si la condición fuera anterior a la acción, en¬ 
tonces no seria una declaración de divorcio válida . Ahora, ¿de dónde apren¬ 
demos todo el halakhot de las condiciones? Se derivan de la condición de los 
hijos de Gad y los hijos de Rubén. Del mismo modo que existe una condición 
con respecto a un asunto, es decir, que deben luchar junto con el resto del pue¬ 
blo judio, y una acción resultante con respecto a otro asunto, es decir, que reci¬ 
birían la tierra de Galaad, asi También, cualquier otra condición debe seguir es¬ 
te patrón. Esto sirve para excluir el caso mencionado aqui, 
donde la condición y la acción son casi el mismo asunto, la entrega de la carta 
de divorcio. En consecuencia, la condición no seria válida incluso si se ignorara 
la preocupación de la acción que precede a la condición. Más bien, Rav Adda 
bar Ahava dijo que esta condición es nula porque la condición y la acción son 
sobre el mismo asunto y , por lo tanto, la declaración de divorcio es válida in¬ 
cluso sin el cumplimiento de la condición. 

Rav Ashi dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, ya que Rav Huna 
dice que Rav dice: Cualquiera que declare una condición que emplee el idio¬ 
ma: Con la condición, es como quien dice: El acuerdo entrará en vigencia re¬ 
troactivamente a partir de ahora, aunque la condición se cumple solo más tar¬ 
de. En consecuencia, la declaración de divorcio entra en vigencia de inmediato, 
incluso si luego se le requerirá a la mujer que le devuelva el documen¬ 
to. 

§ Con respecto a las condiciones en un acta de divorcio, Shmuel institu¬ 
yó que en el acta de divorcio de una persona en su lecho de muerte debería 
escribirse la siguiente expresión: Si no muero, no será una acta de divorcio vá¬ 
lida , y si yo morir será una carta de divorcio válida . 

Ea Gemara pregunta acerca de la redacción utilizada aqui: Pero digamos esta 
declaración en un orden más intuitivo: si muero, será una declaración de di¬ 
vorcio válida, y si no muero, no será una declaración de divorcio válida . Ea 
Gemara explica: Una persona no acelera una calamidad sobre si misma. En 
consecuencia, no desea mencionar su muerte primero. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué Shmuel usó esta fraseología? Pero digamos la 
condición usando la siguiente formulación: no será una declaración de divor¬ 
cio válida si no muero, y será una declaración de divorcio válida si muero. Ea 
Gemara pregunta: Cuando estipulamos una condición, requerimos que la con¬ 
dición venga antes de la acción, pero en esta formulación la acción resultante, 
que la declaración de divorcio es válida, precede a la condición, si no mue¬ 
ro. 

Rava se opone a esta explicación: ¿De dónde aprendemos los principios de to¬ 
das las condiciones? Se derivan de la condición de los hijos de Gad y los hi¬ 
jos de Rubén. Al igual que alli, lo afirmativo precede a lo negativo, lo que 

significa que la parte positiva que habla sobre lo que ocurrirá si se cumple la 
condición aparece antes que las partes negativas que describen lo que existirá si 
la condición no se cumple, asi también, todas las condiciones deben ser formu¬ 
lado de esta manera. Esto sirve para excluir el caso aqui, instituido por 
Shmuel, donde lo negativo precede a lo afirmativo. 

Más bien, Rava dijo que la condición en la declaración de divorcio de un hom¬ 
bre moribundo debería expresarse de la siguiente manera: si no muero, esta no 
será una declaración de divorcio. Si muero, será una carta de divorcio, y si 
no muero, no será una carta de divorcio. 
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75b:8 La Gemara explica la necesidad de tal formulación: el esposo dice primero: si 

no muero, esto no será una carta de divorcio, porque una persona no acelera 
una calamidad sobre si misma. Por lo tanto, primero menciona la posibilidad 
de que no va a morir. Luego declara la condición compuesta en el siguiente or¬ 
den: si muero, será una carta de divorcio, y si no muero, no será una carta 
de divorcio. Esto se debe a que requerimos que lo afirmativo preceda a lo ne¬ 
gativo. 

75b:9 MISHNA: Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la 
condición de que sirva a mi padre, o: Con la condición de que amamanta¬ 
rá, es decir, amamantará a mi hijo, sin especificar un periodo de tiempo, cómo 
siempre se le requiere que le enfermera con el fin de cumplir con la condi¬ 
ción? Ella está obligada a amamantar al bebé durante dos años desde su naci¬ 
miento, que es el periodo de tiempo generalmente designado para amamantar. El 
rabino Yehuda dice: El tiempo para amamantar es solo dieciocho me¬ 
ses. Si el hijo pequeño murió o el padre del esposo murió, esta es una declara¬ 
ción de divorcio válida, a pesar de que la condición no se cump¬ 
lió. 

75b: 10 Pero si el esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condi¬ 
ción de que sirva a mi padre durante dos años, o: Con la condición de que 
amamante a mi hijo durante dos años, y el hijo murió antes de que ella ama¬ 
mantara él por dos años, o el padre dijo: No quiero que me sirvas, enton¬ 
ces , incluso si el padre no dijo esto con enojo e hizo todo lo que se esperaba 
que hiciera, no es una declaración de divorcio válida porque condición no cum¬ 
plida 

75b: 11 Rabban Shimon ben Gamliel dice: En un caso como este , es una declaración 
de divorcio válida . Rabban Shimon ben Gamliel declaró un principio: si 
hay algún obstáculo para el cumplimiento de la condición que no resulta de 
ella, entonces es una declaración de divorcio válida . 

75b: 12 GEMARA: ¿ Pero le exigimos que sirva al padre o cuide al hijo durante todo 
el tiempo estipulado? Y la Gemara plantea una contradicción basada en lo que 
se enseñó en una baraita ( Tosefta , Nidda 2: 2): si ella sirvió al padre por un 

dia o si amamantó al hijo por un dia, es una carta de divorcio váli¬ 
da . 

75b: 13 Rav Hisda dijo que esto no es difícil: esta baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos, y esta mishna está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Shimon ben Gamliel, quien no estuvo de acuerdo en la mishna anterior (74a) 
con respecto a un abrigo Eso se perdió. Según la opinión de los rabinos alli, si 
no hay posibilidad de que la esposa pueda cumplir la condición devolviendo el 
abrigo, ya que se perdió, la declaración de divorcio no es válida. Según la opi¬ 
nión de Rabban Shimon ben Gamliel alli, ella puede darle al marido el valor del 
abrigo y la declaración de divorcio es válida. 

75b: 14 Ea Gemara explica: La mishna está de acuerdo con la opinión de Rabban Shi¬ 
mon ben Gamliel, quien afirma que la esposa puede darle al esposo el equiva¬ 
lente del articulo estipulado para que la declaración de divorcio sea válida, ya 
que el factor principal es que él reciba el beneficio, pretendia al declarar su con¬ 
dición. Por lo tanto, debe amamantar al niño por el periodo de tiempo estándar, 
ya que ese es el beneficio que él pretendia al declarar su condición, de lo contra¬ 
rio, la declaración de divorcio no es válida. Y la baraita está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, quienes sostienen que la esposa debe cumplir los térmi¬ 
nos literales de la condición. Si ella amamanta al bebé incluso por un dia, o sirve 
al padre por un solo dia, los términos literales de la condición se han cumpli¬ 
do. 

75b: 15 Los desafíos de Gemara: ¿es posible esta explicación? Pero del hecho de que la 
última cláusula de la mishna se atribuye a Rabban Shimon ben Gamliel, se 
puede deducir por inferencia que la primera cláusula no está de acuerdo con 
la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel. Más bien, la baraita está de 
acuerdo con la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, que es indulgente 
con respecto a una condición, y la interpreta para que pueda cumplirse. La 
mishna está de acuerdo con la opinión de los rabinos, quienes interpretan la 
condición de manera expandida. 

75b: 16 Rava ofreció una explicación alternativa y dijo que la aparente contradicción no 
es difícil: aquí, en la mishná, donde el esposo habló sin especificación y no es¬ 
tableció una hora, los Sabios asignaron lo que entienden que es el tiempo están¬ 
dar para la acción estipulada. Alli, en la baraita , se refiere a donde el esposo di¬ 
jo explícitamente que ella debería realizar la acción por solo un dia. 

75b:17 Rav Ashi ofreció una explicación alternativa diferente y dijo: no especificado 
Cualquier afirmación se consideró también que ser como si él explícitamen¬ 
te dijo un dia. Como el esposo no mencionó una cantidad especifica de tiempo 
para realizar la acción, un dia debería ser suficiente. 
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75b: 18 La Gemara desafía la explicación de Rav Ashi: Aprendimos en la Mish- 

ná: ¿Cuánto tiempo se le exige que lo cuide para cumplir la condición? Se le 
exige que amamante al bebé durante dos años desde su nacimiento. El rabino 
Yehuda dice: El tiempo para amamantar es solo dieciocho meses. Por supues¬ 
to, de acuerdo con la opinión de Rava, que funciona bien que si el marido no 
especifica la cantidad de tiempo, la mujer debe amamantar al bebé durante el 
tiempo generalmente aceptada. Pero de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, 
¿por qué necesito que cuide al bebé durante dos años o por qué necesito que lo 
cuide durante dieciocho meses? Un dia debería ser sufícíente para cumplir la 
condición del esposo. 

75b: 19 Las respuestas Quemará: Esto es lo que la Mishná está diciendo de acuerdo con 
la opinión de Rav Ashi: ¿Cuánto tiempo se requiere para la mujer enfermera del 
bebé? Un dia dentro de los dos años posteriores al nacimiento del bebé, para 
excluir el caso en que el dia en que lo cuidó ocurrió después de que él tenia dos 
años , en cuyo caso la condición del esposo no se cumpliría, ya que esa es la du¬ 
ración aceptada de hora de que una madre amamante a un bebé. O, según el rabi¬ 
no Yehuda, un dia dentro de los dieciocho meses posteriores al nacimiento del 
bebé, para excluir el caso en el que el dia en que lo cuidó ocurrió después de 
que él lo cuidó después de que él tenia dieciocho meses , en cuyo caso la factu¬ 
ra de El divorcio no seria válido. 

75b:20 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Ashi de la última cláusula 
de la Mishná: Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con 
la condición de que sirva a mi padre durante dos años, o: Esto es su declara¬ 
ción de divorcio con la condición de que amamantarás a mi hijo durante dos 
años, y el hijo murió o el padre dijo: no quiero que me sirvas, entonces, aun¬ 
que el padre no dijo esto con ira, no es Una carta de divorcio váli¬ 
da , 

76a: 1 Por supuesto, de acuerdo con la opinión de Rava, la primera cláusula en la 
Mishná habla de cuando el esposo no mencionó explícitamente un periodo de 
tiempo, y la última cláusula se refiere a cuando mencionó explícitamente un 
periodo de dos años. 

76a:2 Pero de acuerdo con la opinión de Rav Ashi, quien sostiene que cuando el es¬ 
poso no menciona un periodo de tiempo, la esposa puede cumplir con su obliga¬ 
ción al realizar la acción por un solo dia, es necesario explicar que la primera 
cláusula en la Mishná se refiere a cuando cumplió la condición incluso por un 
dia. Y por lo tanto, ¿qué es diferente en la primera cláusula y qué es diferen¬ 
te en la última cláusula? Los estados de Gemara: Según la opinión de Rav As¬ 
hi, esto es difícil. 

76a:3 § Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 6): Si un esposo le dijo a su esposa: Esta es 

su carta de divorcio con la condición de que sirva a mi padre por dos años, 
o él dijo: Esta es su carta de divorcio en el Condición de que amamantarás a 
mi hijo durante dos años, incluso si la condición no se cumplió, es una decla¬ 
ración de divorcio válida porque él no le dijo: Si vas a servir a mi padre, esta 
será una declaración de divorcio válida, y si no lo va a entregar, no será una car¬ 
ta de divorcio válida, o: si va a amamantar a mi hijo, entonces será una carta 
de divorcio válida, y si no lo amamantará , no será una carta de divorcio válida 
. Y si no declaró su condición como una condición compuesta, estipulando resul¬ 
tados positivos y negativos, la condición es nula y la declaración de divorcio es 
válida. Esta es la declaración del rabino Meir. 

76a:4 Y los rabinos dicen: la condición es válida incluso si el esposo no estipula re¬ 
sultados positivos y negativos. En consecuencia, si se cumple la condición de 
que esto es una válida carta de divorcio, y si se no cumplió esto no es una váli¬ 
da carta de repudio. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No tienes una condi¬ 
ción en la Biblia que no sea complicada. 

76a: 5 ¿A qué lado de la disputa se refiere la declaración de Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel? Hay los que dicen: Él está hablando a rabino Meir. Y hay los que di¬ 
cen: Él está hablando a los rabinos. La Quemará explica: Hay los que di¬ 
cen que esto significa que él está hablando con el rabino Meir y esto es lo que 
está diciendo a él: Usted no tiene una condición en la Biblia que no se agra¬ 
va, y por lo tanto las condiciones compuesto mencionado en la La Torá tiene el 
estado de dos versos que vienen como uno, es decir, para enseñar el mismo 
asunto. Y cualquiera de los dos versículos que vienen como uno no ense¬ 
ñan sobre otros casos. En consecuencia, no se puede deducir de ellos que cada 
condición debe ser compuesta. 

76a:6 Hay los que dicen: Él está diciendo esto a los rabinos, y esto es lo que está 
diciendo a ellos: No hay ninguna condición en la Biblia que no se complica, 
y aprenden de las condiciones escritas en la Biblia que una condición es no es 
válido a menos que sea compuesto. 

76a: 7 Y la Gemara plantea una contradicción basada en lo que se enseñó en una ba- 
raita ( Tosefta 7: 6): Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divor- 
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do con la condición de que sirva a mi padre durante dos años, o él le dijo: Es¬ 
ta es su declaración de divorcio con la condición de que amamantará a mi hi¬ 
jo durante dos años, y el padre murió o el hijo murió, entonces no es una de¬ 
claración de divorcio válida, ya que su condición no se cumplió. Esta es la de¬ 
claración del rabino Mein 

Y los rabinos dicen: Aunque la condición no se cumplió, es una declaración 
de divorcio válida, como ella podría haberle dicho: Dame a tu padre y yo lo 
serviré, o: Dame a tu hijo y lo cuidaré. 


Es difícil conciliar una declaración del rabino Meir con la otra declaración he¬ 
cha por el rabino Meir, porque la segunda baraita indica que la condición del 
esposo no necesita ser agravada. Y es difícil conciliar una declaración de los ra¬ 
binos con la otra declaración de los rabinos, porque en la segunda baraita dicen 
que si se cumplió la condición es una declaración de divorcio válida, y si no se 
cumplió, no es una Acta de divorcio válida. 

Ea Gemara responde: No es difícil conciliar una declaración del Rabino Meir 
con la otra declaración del Rabino Meir, ya que alli, en el caso de que la decla¬ 
ración de divorcio sea válida, se refiere a cuando no compuso su condi¬ 
ción. Aqui, donde la declaración de divorcio es válida, se refiere a cuándo com¬ 
puso su condición, pero el tama de la baraita no mencionó ese hecho explicita- 
mente. 

Y no es difícil conciliar una declaración de los rabinos con la otra declara¬ 
ción de los rabinos, porque ¿de quién es la opinión mencionada aqui anónima¬ 
mente como los rabinos? Es la opinión de Rabban Shimon ben Gamliel, 
quien dice: Si hay algún obstáculo para cumplir la condición que no es de ella, 
es una declaración de divorcio válida . 

§ Ea Gemara continúa discutiendo una carta de divorcio condicional. Los Sa¬ 
bios enseñaron ( Tosefta 6: 6): Si un esposo le dijo a su esposa en presencia de 
dos personas: Esta es su carta de divorcio con la condición de que sirva 
a mi padre durante dos años, y luego él regresó y le dijo: ella en presencia 
de otras dos personas: esta es su carta de divorcio con la condición de que me 
den doscientos dinares, la última declaración no anula la primera declara¬ 
ción. Más bien, él le está dando la opción, y si ella cumple alguna de las condi¬ 
ciones, la declaración de divorcio es válida. Si lo desea, sirve a su padre y se di¬ 
vorcia, o si lo desea, le da doscientos dinares y se divorcia. 

Pero si él le dijo a ella en presencia de dos personas: Esta es su carta de di¬ 
vorcio con la condición de que me dé doscientos dinares, y luego regresó y le 
dijo a ella en presencia de otras dos personas: Esta es su declaración de di¬ 
vorcio con la condición de que me den trescientos dinares, luego la última 
declaración anula la primera declaración, y ella no está divorciada a menos 
que le dé trescientos dinares. Y uno de los primeros testigos y uno de los últi¬ 
mos testigos no pueden combinar sus testimonios sobre la condi¬ 
ción. 

Ea Gemara pregunta: ¿ A qué cláusula de la baraita se refiere la declaración de 
que los testigos no pueden combinar sus testimonios? Si decimos que se refiere 
a la última cláusula, donde el marido exigió cien dinares adicionales, entonces 
ya dijo que la primera condición está anulada. No es necesario mencionar que 
los dos pares de testigos no pueden combinar sus testimonios, ya que la condi¬ 
ción presenciada por los primeros testigos ya no existe. Más bien, se refiere a la 
primera cláusula. 

¿Pero no es obvio que estos dos pares de testigos no pueden combinar sus testi¬ 
monios, ya que cada uno de ellos testifica sobre una condición diferente? Ea Ge¬ 
mara responde: para que no digas que todos los que testifican sobre la existen¬ 
cia de condiciones pueden combinar sus testimonios para testificar que una de¬ 
claración de divorcio fiie dada con una condición, nos enseña que este no es el 
caso. 

MISHNA: Si un residente de la región de Judea con la intención de embarcarse 
en un viaje a Galilea le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio si no re¬ 
greso desde ahora hasta la conclusión de treinta dias, y cuando él se iba de 
Judea a Galilea que alcanzó Antipatris y regresó de inmediato, su estado es 
nula y su esposa no está divorciada, incluso si posteriormente vuelve a la Gali¬ 
lea durante más de treinta dias. Ea razón de esto es porque llegó a Galilea y re¬ 
gresó a Judea dentro del tiempo que le habla asignado. 

Del mismo modo, si un residente de la región de Galilea con la intención de em¬ 
barcarse en un viaje a Judea le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio si 
no regreso desde ahora hasta la conclusión de treinta dias, y él iba a partir de 
Galilea a Judea, y llegó a Kefar Otnai y regresó de inmediato, su condición 
es nula y su esposa no está divorciada, incluso si posteriormente regresa a Judea 
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por más de treinta días. 

Del mismo modo, si un residente de Eretz Israel eon la intención de embarcarse 
en un viaje a un país en el extranjero le dijo a su esposa: Esta es su carta de di¬ 
vorcio si no regreso desde ahora hasta la conclusión de treinta dias, y él irla a 
un pais en el extranjero, y llegó a Akko y regresó de inmediato, su condición 
es nula y su esposa no está divorciada, incluso si posteriormente viaja a un país 
en el extranjero durante más de treinta días. 

Si un esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio si en algún mo¬ 
mento me alejaré de su presencia durante treinta dias consecutivos , incluso 
si él continuamente iba y venia, yendo y viniendo, ya que no estaba recluido 
con ella, durante estos treinta dias, esta es una declaración de divorcio váli¬ 
da . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Esto quiere decir que Antipatris estaba en 

Galilea? Parece de la mishna que Antipatris estaba en la frontera de Galilea, ya 
que la condición del residente de Judea se anuló al llegar a Antipatris y regre¬ 
sar. Y la Gemara plantea una contradicción basada en lo que se enseña en 
una baratía ( Tosefta 7: 9): Antipatris está en Judea, y Kefar Otnai está en 
Galilea. Y con respecto al área entre ellos, se impone un estricto dictamen so¬ 
bre él, y se lo trata como si estuviera ubicado tanto en Judea como en Galilea. Si 
el esposo que hizo tal condición llegó a esta área y regresó a casa, no está claro 
si se cumplió la condición adjunta a la declaración de divorcio. Por lo tanto, 
existe incertidumbre sobre si está divorciada, 
o si ella no está divorciada. 

Abaye dijo: Puede ser que Antipatris esté en Judea y Kefar Otnai esté en Gali¬ 
lea. La mishná se puede explicar de la siguiente manera: el esposo le estaba di¬ 
ciendo una declaración que incluía dos condiciones: si llego a Galilea , esta se¬ 
rá una declaración de divorcio de inmediato, o sí me demoraré en el camino 
durante treinta días y lo hago. No regrese a casa, esta será una declaración de 
divorcio válida . Si llegó a Antipatris y devuelto dentro de los treinta días, ya 
que no llegó a la Galilea y que tampoco de esperarlos treinta días, a conti¬ 
nuación, su estado es nula y su esposa no está divorciada. 

La continuación de la mishna enseñó: Esta es su carta de divorcio si no regre¬ 
so desde ahora hasta la conclusión de treinta días. La Gemara pregunta: ¿Esto 
quiere decir que Akko está en un país en el extranjero y no se considera parte 
de Eretz Israel? Pero no dijo Rav Safra: Cuando los Sabios se despediría el 
uno del otro antes de partir hacia la Tierra de Israel, que tomarían su licencia 
en Akko, ya que está prohibido salir de la Tierra de Israel a ir fuera de 
Eretz Israel? Esto indica que Akko está dentro de Eretz Israel. 

Abaye dijo: El esposo le estaba diciendo una declaración que incluía dos con¬ 
diciones: si llego a un país al extranjero, esta será una declaración de divor¬ 
cio válida de inmediato, o si me quedo treinta días en el camino y no regreso 
a casa , esta será una declaración de divorcio válida . Si llegó a Akko y regre¬ 
só, ya que no llegó a un país en el extranjero y tampoco se demoró durante 
treinta días, su condición es nula y su esposa no está divorciada. 


§ La continuación de los estados de mishna: Si un esposo le dijo a su esposa: Es¬ 
ta es su carta de divorcio si en algún momento me alejaré de su presencia du¬ 
rante treinta días consecutivos, incluso si él continuamente iba y venía, iba y ve¬ 
nía , ya que no estuvo recluido con ella durante estos treinta días, esta es una de¬ 
claración de divorcio válida. Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no pasó de su pre¬ 
sencia durante este tiempo, ya que iba y venía todo el tiempo? Rav Huna dijo: 
¿Cuál es el significado del término tu presencia en este contexto? Significa re¬ 
laciones sexuales. Su condición real era que si no entablaba relaciones sexuales 
con ella durante treinta días, la declaración de divorcio será válida. ¿Y por qué 
llama a las relaciones sexuales tu presencia? Empleó una expresión eufemís- 
tica cuando hizo su condición. 

Y el rabino Yohanan no estuvo de acuerdo y dijo: En realidad, el esposo sig¬ 
nifica literalmente: Tu presencia, es decir, que no estaría en presencia de su es¬ 
posa durante treinta días consecutivos. ¿ La mishna enseña que se divorcia 
de inmediato? No, solo enseña que esta es una declaración de divorcio váli¬ 
da . Esto significa que aunque la condición no se cumplió durante estos días 
treinta, ya que no era retirado con ella esta no se considera ser una ley anticua¬ 
da de divorcio, que los sabios dijo no puede ser utilizado para el divorcio. Y 
cuando, en algún momento en el futuro, se cumplan los treinta días durante los 
cuales él pasa de su presencia, esta será una declaración de divorcio váli¬ 
da , 
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La Gemara comenta que se enseña en una baraita ( Tosefta 7:10) de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yohanan: Si uno le dice a su esposa: Esta es su car¬ 
ta de divorcio si en algún momento me apartaré de su presencia por trein¬ 
ta dias consecutivos , y estuvo yendo y viniendo, yendo y viniendo durante los 
treinta dias completos, ya que no estuvo recluido con ella durante ese tiem¬ 
po, esta es una declaración de divorcio válida . Y a uno no le preocupa que 
ahora se considere una carta de divorcio obsoleta, porque él no estaba apar¬ 
tado de ella. 

La Gemara pregunta: Pero hay que preocuparse de que tal vez haya apacigua¬ 
do a su esposa durante este tiempo de que iba y venia, y que estaba recluido con 
ella. Rabba bar Rav Huna dijo: Asi lo dijo mi padre, mi maestro, Rav 
Huna, en nombre de Rav: La baraita se refiere a una situación en la que el es¬ 
poso dice: A mi me parece creible decir que no vine. Dado que el esposo de¬ 
clara explícitamente que él le cree acerca de esto, si ella dijo que no estaba re¬ 
cluido con ella, la declaración de divorcio sigue siendo válida. 

Hay aquellos que enseñan esta afirmación de Rav Huna en nombre de Rav con 
respecto a la Mishná menciona más adelante, que dice que si el marido le dijo a 
su esposa: Esta es su carta de repudio a partir de ahora, si no vengo de vuel¬ 
ta desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y murió dentro de los doce 
meses, esta es una declaración de divorcio válida . La Gemara pregun¬ 
ta: Pero hay que preocuparse de que tal vez haya apaciguado a su esposa du¬ 
rante este tiempo y haya sido recluido con ella. Rabba bar Rav Huna dijo: Asi 
lo dijo mi padre, mi maestro, Rav Huna, en nombre de Rav: La mishná se re¬ 
fiere a una situación en la que el esposo dice: A mi me parece creible decir 
que no vine, y él no la apaciguó. 

La Gemara comenta: Con respecto al que enseñó esa declaración de Rav Huna 
en el nombre de Rav con respecto a la mishná, tanto más enseñaría esta decla¬ 
ración con respecto a la baraita . Como él iba y venia constantemente, la decla¬ 
ración de divorcio seria válida solo si el esposo declaraba que confiaba en su es¬ 
posa para decirle que no estaba aislada de él. 

Con respecto al que enseñó esta declaración con respecto a la baraita , es posi¬ 
ble que enseñó esto solo con respecto a la baraita , pero con respecto a la 
mishná, este no es el caso, ya que no regresó a casa dentro de los doce meses., 
pero más bien murió. Por lo tanto, incluso si no especificó que confia en su espo¬ 
sa para decir si estaban recluidos o no, no hay preocupación de que tal vez haya 
estado recluido con ella sin que nadie lo supiera. 

MISHNA: Si un esposo le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio si 
no regreso desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y él murió dentro 
de los doce meses, no es una carta de divorcio válida . Esto se debe a que la 
declaración de divorcio no puede entrar en vigencia después de la muerte del es¬ 
poso. Como resultado, ella está obligada por un vinculo de levirato si su esposo 
no tiene hijos. 

Por el contrario, si él le dijo: Esta es su carta de divorcio a partir de ahora si 
no vuelvo a partir de ahora hasta la conclusión de doce meses, y él murió 
dentro de los doce meses, esta es una carta de divorcio válida . Esto se debe a 
que la declaración de divorcio entra en vigencia de manera retroactiva. Como no 
regresó dentro del año, la condición se cumplió. 

Si un marido dijo a los demás: si yo no vengo de vuelta desde ahora hasta la 
conclusión de doce meses, escribir y dar carta de divorcio a mi esposa, y es¬ 
cribieron una carta de repudio durante los doce meses y se entregó a 
ella después de hablan transcurrido doce meses , no es una declaración de di¬ 
vorcio válida porque les ordenó que escribieran la declaración de divorcio solo 
después de que hubieran transcurrido doce meses. 

Del mismo modo, si él dijo a los demás: Escribir y dar carta de divorcio a mi 
esposa si no vengo de vuelta desde ahora hasta la conclusión de doce me¬ 
ses, y escribieron que durante los doce meses, pero di a ella después 
de los doce meses , no es una declaración de divorcio válida porque les ordenó 
que escribieran la declaración de divorcio solo después de transcurridos doce 
meses, cuando estaba claro que no habla regresado. El rabino Yosei no está de 
acuerdo y dice: en un caso como este, es una declaración de divorcio váli¬ 
da , ya que no les dijo cuándo escribir la declaración de divorcio. Más bien, esti¬ 
puló solo el momento de dar. 

Si escribieron la carta de divorcio después de doce meses hablan transcurri¬ 
do, y dieron que después de doce meses hablan transcurrido, pero mientras tan¬ 
to el marido murieron, si la entrega de la carta de repudio se produjo antes de 
que el marido de la muerte esta es una válida carta de repudio . Pero 
si la muerte del esposo ocurrió antes de la entrega de la declaración de divor¬ 
cio, no es una declaración de divorcio válida. Y si no se sabe que se produjo 
en primer lugar, se trata de un caso donde los Sabios dijeron que existe incerti¬ 
dumbre acerca de si ella se divorcia o si ella no está divorcia- 


pnv ’nn n’rm3 
lüT iD’it nr nn 

xm qbin n’m m’ 

xbi b’xm xm ibin 
m nr nn ñas? tn”;!] 
px 1 ^?’ Ditbi 
ñas? tn”;!] xb nnii? 
"lax D”D xaiz? ii?in’bi 
"lax ’an xjin ai "o nai 
aiT n’aa?a na xax 
"laib ’bv n^ax] naixa 
nxa xbtt? 


pn’jnax nb ’^nat xa’x 
ixaa nxa xb nx i’ii^asa 
nai iz?Tn "iii?v 
nn "iii?v tim 
D”D xaii? ii?in’bi m nr 
nn x]in ai na naa aax 
aiT n’att?a na xax aax 
"laib ’by n^ax] naixa 
nxa xbtt? 

pn’jnax nb ’^nat ixa 
xn’nax pii? ba 


xn’nax nb ’^nat ixa 
xnx xb xn pn’^nax bax 


xb ax im nr nn '’^na 
ixaa nxa 
"iii’V tna nai 
m irx 


□X nt^aya -\m nr nn 
^!V^ ixaa nxa xb 
ina nai a?Tn 
m ni nn 

^!V^ ixaa nxa xb nx 
tana □’íe? 

tna m tana nii?xb m 
iz?Tn "iTO 

"iii?v a’íiz? "inxb 
m irx 

□X nii?xb m im tana 
IV ixaa nxa xb 
tna tana 

anxb 

nía aaix nv m m irx 
m 


a’íii? "inxb tana 
anxb 

Dijn nx nai a?Tn 
m nr nn nrrab anp 
irx natp nrra axi 
xn iT nn px axi m 
nrxi nwana naxiz? 

niz^ma 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


76b:17 

76b:18 

76b:19 

76b:20 

76b:21 


76b:22 

77a: 1 

77a:2 

77a:3 

77a:4 

77a:5 


da. 

GEMARA: La mishna dice que si un esposo le dice a su esposa: Esta es su car¬ 
ta de divorcio si no regreso desde ahora hasta la conclusión de doce meses, y el 
esposo murió dentro de ese tiempo, no es una factura válida, divorcio. Con res¬ 
pecto a esto, se enseña en una baraita : nuestros rabinos no estuvieron de 
acuerdo y le permitieron casarse sin requerir halitza porque sostienen que es 
una declaración de divorcio válida. 

La Gemara aclara: ¿Quiénes son nuestros rabinos mencionados en esta barai¬ 
ta ? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Son la corte que permitió el consumo 
de petróleo fabricado por gentiles. ¿Por qué sostienen que esta es una declara¬ 
ción de divorcio válida? Llevan a cabo de acuerdo con la opinión de Rabí Yo- 
sei, que dice: La fecha escrita en un documento prueba cuando se entra en vi¬ 
gor. Cada vez que un documento está fechado, se supone que la intención es que 
surta efecto a partir de esa fecha, incluso si no se indica explicitamente: a partir 
de ahora. 

Rabí Abba, hijo del rabino Hiyya barra de Abba, dice que el rabino Yoha- 
nan dice: Rabí Yehuda Nesia, hijo de Rabán Gamliel el hijo del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, enseñó este asunto, y todos sus colegas [ siato ] no conceder a 
su opinión. Y algunos dicen que toda su vida [ she 'ato ] no aceptaron su opi¬ 
nión. 

Rabí Elazar dijo a un hombre de edad avanzada que era un miembro de la 
corte del rabino Yehuda Nesia: Cuando se le permite a esta mujer para volver a 
casarse, ¿sabia que su permiso de volver a casarse inmediatamente después de 
que su marido murió o qué le permiten solamente después de doce me¬ 
ses? ¿ Le permitiste volver a casarse inmediatamente después de la muerte del 
esposo, porque ciertamente no volverá? ¿O tal vez le permitiste volver a casar¬ 
se solo después de doce meses, porque solo entonces se cumplió la condi¬ 
ción del esposo ? 

La Gemara pregunta: Y deje que su dilema se plantee también con respecto 
a la mishná, en el caso en que el esposo le dijo a su esposa: Esta es su carta de 
divorcio a partir de ahora si no regreso desde ahora hasta la conclusión 
de doce meses. , y murió dentro de los doce meses, esta es una declaración de 
divorcio válida . ¿ La declaración de divorcio es válida inmediatamente una 
vez que el esposo muere, porque ciertamente no volverá? ¿O tal vez la declara¬ 
ción de divorcio es válida solo después de transcurridos doce meses , por¬ 
que solo entonces se cumplió su condición? La Gemara responde: Si, de he¬ 
cho; esta pregunta se puede hacer con respecto al caso en la mishna. Y Rabi Ela¬ 
zar pidió que élder en particular debido a que era presente en ese incidente, y 
que pudiera responder sobre la base de lo que realmente ocu¬ 
rrió. 

§ Abaye dijo: Todos reconocen que en un caso donde el esposo le dijo a su es¬ 
posa que la declaración de divorcio entrará en vigencia una vez que el sol salga 
de su vaina [ minnartikah ], 

él le está diciendo que será válido una vez que salga el sol por la mañana. Y si 
el esposo muere durante la noche, antes del amanecer, esta será una carta de 
divorcio después de su muerte y, por lo tanto, no es válida. 

Pero si él le dijo: con la condición de que el sol salga de su vaina, entonces le 
está diciendo a su esposa que la declaración de divorcio entrará en vigencia re¬ 
troactivamente a partir de ahora una vez que salga el sol. Como Rav Huna di¬ 
ce que Rav dice: Cualquiera que declare una condición que emplee el idio¬ 
ma: Con la condición, es como quien dice: El acuerdo entrará en vigencia re¬ 
troactivamente a partir de ahora. 

Los tama 'im no estuvieron de acuerdo solo en el caso de alguien que le dijo a 
su esposa: Esta será su carta de divorcio si el sol sale de su vaina y el esposo 
murió durante la noche. Una Sage, denominado: Nuestros Rabinos, posee de 
acuerdo con la opinión de Rabi Yosei, que dice que la fecha escrita en un do¬ 
cumento prueba cuando se entra en vigor, y es como si el marido le dijo: A 
partir de hoy si muero, o como si dijera: a partir de ahora si muero. Y un sa¬ 
bio, el tanna no atribuido de la mishná, no se sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, y es como si el esposo dijera solo: si muero, en cuyo ca¬ 
so la declaración de divorcio no es válida porque no puede surten efecto después 
de la muerte del esposo. 

§ La mishná dice que si un esposo le dice a otros: escriba y entregue una carta 
de divorcio a mi esposa si no regreso desde ahora hasta la conclusión de doce 
meses, y la escribieron dentro de los doce meses pero se la dieron a ella, des¬ 
pués de doce meses, no es una declaración de divorcio válida. El rabino Yosei 
no está de acuerdo y dice: es una declaración de divorcio válida. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: ¿Deberíamos decir que el rabino Yosei sos¬ 
tiene que, en general, si escribió una declaración de divorcio con la condi- 
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ción entonces es válida, incluso si la condición no se cumplió? Rav Ashi res¬ 
pondió: No, en realidad podría decirte que, según el rabino Yosei, no es váli¬ 
do si la condición no se cumple, y aqui es diferente. Como él podria haber di¬ 
cho: si no regreso dentro de doce meses, escriba y entregue la declaración de 
divorcio a mi esposa, lo que enfatizaría que pueden escribir el documento solo si 
él no viene; pero en lugar de eso dijo: escriba y presente una declaración de di¬ 
vorcio si no regreso, esto es lo que dice el esposo : escriba la declaración de di¬ 
vorcio a partir de ahora y entréguesela a mi esposa si no regreso dentro de do¬ 
ce meses . ¿ Y qué sostienen los rabinos ? Sostienen que no es diferente si el 
esposo formula sus instrucciones de esta manera y no es diferente si el esposo 
formula sus instrucciones de esa manera. El tribunal no puede diferenciar en 
función de las pequeñas diferencias en la formulación. 

§ Dado que el mishna discutió las condiciones que dependen del tiempo, la Go¬ 
mara cita una baratía sobre un tema similar. Los Sabios enseñaron: Si el espo¬ 
so le dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio si no regreso después de 
un ciclo sabático de siete años, la palabra posterior significa que la carta de di¬ 
vorcio no es válida hasta un año completo después de conclusión del ciclo de 
siete años. Si él dijo: Esta es su carta de divorcio si no regreso después 
de un año, no es válida hasta un mes después del final de ese año. Si él dijo: Es¬ 
ta es su carta de divorcio si no regreso después de un mes, no es válida hasta 
una semana después de fin de mes. 

Ea Gemara aclara otros casos similares no mencionados en la baratía . Si el es¬ 
poso dijo: Esta es su carta de divorcio si no regreso después de una semana, en¬ 
tonces , ¿qué es la halakha ? Ea Gemara responde: El rabino Zeira se sentó an¬ 
te el rabino Asi, y algunos dicen que fue el rabino Asi quien se sentó ante el 
rabino Yohanan, y dijo lo siguiente: los domingos, lunes y martes son llama¬ 
dos después del Shabat, Todos los miércoles, jueves y viernes se convocan an¬ 
tes del Shabat. 

Que se enseña en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: Si un hombre 
dice: Esta es su carta de divorcio si yo no regreso después de la peregrinación 
Festival, a continuación, el documento es válido sólo de treinta dias después de 
la fiesta. El rabino Hiyya salió y enseñó este halakha en público en nombre 
del rabino Yehuda HaNasi, y lo alabaron. Euego lo enseñó en nombre de la 
mayoría, como una opinión no atribuida, y no lo elogiaron. Aparentemente, 
el halakha no está de acuerdo con esta decisión. En consecuencia, los Sabios 
no elogiaron al rabino Hiyya cuando lo enseñó como si fuera una decisión mayo- 
ritaria, ya que eso haría que fuera aceptado como halakha . 

MISHNA: En el caso de alguien que arroja una carta de divorcio a su espo¬ 
sa, y ella está en su casa o en su patio en ese momento, entonces ella se divor¬ 
cia como si él le hubiera puesto la carta de divorcio en la mano. Si se lo arrojó 
a ella en su casa o en su patio, incluso si la carta de divorcio está con ella en 
la cama, ella no está divorciada. Si él arrojó la carta de divorcio en su regazo, 
o en su canasta [ kaltah ], ella está divorciada, incluso si estaba en la casa de 
su esposo en ese momento. 

GEMARA: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? ¿Cuál es la base para el ha¬ 
lakha de que cuando el esposo tira la carta de divorcio en la casa o el patio de su 
esposa, el divorcio entra en vigencia? Ea Guemará responde: Es como enseña¬ 
ron los sabios: El versículo dice con respecto a la carta de divorcio: “Y le da en 
la mano” (Deuteronomio 24: 1), de la que he derivada que está divorciada sola¬ 
mente si en realidad lo coloca en su mano. Pero, ¿ de dónde deduzco que está 
divorciada, incluso si él la coloca en su techo, en su patio o en su recinto? El 
versículo dice: "Y lo da", lo que indica que ella está divorciada en cualquier 
caso, independientemente de la forma en que él le entregue la declaración de di¬ 
vorcio. 

Y eso también se enseña en una baratía con respecto a un ladrón. Está escri¬ 
to: “Si se encuentra el robo en su mano” (Éxodo 22: 3), de la que he derivado 
de que uno es responsable por el robo solamente cuando el objeto robado fue 
encontrado en su mano. Pero, ¿ de dónde deduzco que uno es responsable del 
robo incluso si fue encontrado en su techo, en su patio o en su recinto, es decir, 
si el articulo alcanzó su dominio y lo aseguró con la intención de robarlo? El 
versículo dice: "Si se encuentra el robo ", lo que indica que él es responsa¬ 
ble en cualquier caso, ya sea que se encuentre en su mano o en su domi¬ 
nio. 

Ea Gemara comenta: Y es necesario enseñar esta halakha en ambos casos. Co¬ 
mo si la Torá nos hubiera enseñado solo con respecto a una declaración de di¬ 
vorcio, uno podria haber dicho: Debido a que un esposo se divorcia de su espo¬ 
sa en contra de su voluntad, el divorcio es efectivo independientemente de có¬ 
mo el esposo ponga el documento en su poder. Pero un ladrón, que no es res- 
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ponsable del robo que realiza contra su voluntad, dice que no, es responsable 
solo cuando realmente roba el objeto con su mano, y no cuando ingresa a su do¬ 
minio por otros medios. 

Y si la Torá nos hubiera enseñado solo con respecto a un ladrón, uno podría 
haber dicho: Debido a que el Misericordioso penalizó al ladrón, obligándolo a 
pagar el doble del valor del articulo, está claro que la Torá es estricta con un la¬ 
drón. Del mismo modo, la Torá también lo consideró responsable de un articulo 
que en realidad no estaba en su mano. Pero con respecto a una carta de divor¬ 
cio, diga no, el divorcio no es efectivo a menos que el esposo coloque el docu¬ 
mento en su mano. Por lo tanto, es necesario enseñar esta halakha en ambos ca¬ 
sos. 

§ Se enseñó en la Mishná que si el esposo arrojó la carta de divorcio al patio 
de su esposa, ella se divorcia. La Gemara pregunta: ¿Cómo puede ser dueña de 
un patio propio? Hay un principio: lo que una mujer adquirió es adquiri¬ 
do por su esposo, lo que indica que el esposo tiene los derechos de todas las ga¬ 
nancias generadas por la propiedad de su esposa. Por lo tanto, para todos los 
efectos, el patio le pertenece mientras dure su matrimonio. 

El rabino Elazar dice: La mishna se refiere a un caso en el que el esposo le es¬ 
cribe a su esposa: No tengo tratos legales ni participación en su propiedad, 
por lo tanto , renuncio a cualquier derecho de propiedad de su propiedad. 

La Gemara pregunta: Y cuando él le escribe esto, ¿qué pasa? Pero no se ense¬ 
ña en una baraita : alguien que le dice a otro con quien posee un campo en una 
sociedad: no tengo derechos y reclamos sobre este campo, o: no estoy involu¬ 
crado en él, o: me quitan la mano de eso; es como si no dijera nada, ya que 
estas expresiones no se consideran una retirada de sus derechos sobre el terre¬ 
no. 

Las respuestas Guemará: dicen en la escuela de Rabí Yanai: El caso es uno en 
el que escribe a ella y ella todavía está solamente prometida; él todavía tiene 
que obtener la propiedad de su propiedad, ya que sus derechos sobre la propie¬ 
dad de su esposa solo se activan en el momento del matrimonio. Y esto es de 
acuerdo con la declaración de Rav Kahana, como dice el Rav Kahana: Con 
respecto a una herencia que viene a una persona de otro lugar, es decir, no es 
una herencia de su padre, una persona puede estipular al respecto de la En 
primer lugar, no debe heredarlo, y esta condición es efectiva para anular sus 
derechos a la herencia. Esto enseña que mientras la propiedad aún no haya entra¬ 
do en su posesión, puede retirar sus derechos sobre ella. 

Y esto está de acuerdo con la declaración de Rava, como dice Rava: Alguien 
que dice: 

No quiero hacer uso de la ordenanza de los Sabios que se instituyó en mi nom¬ 
bre, como en este escenario, lo escuchamos. 

Ea Gemara pregunta: ¿A qué se refieren las palabras: como en este escena¬ 
rio? ¿A qué caso se refirió Rava que indicó que en situaciones similares la ha¬ 
lakha es la misma? El Gemara explica que Rava se referia a lo que Rav 
Huna dice que Rav dice. Como Rav Huna dice que Rav dice: Una mujer 
puede decirle a su esposo: No deseo ser sostenido por ti, y no voy a trabajar 
para ti. Aunque los Sabios instituyeron en su nombre que seria sostenida a cam¬ 
bio de su trabajo, tiene la opción de renunciar a ese derecho si prefiere retener 
sus ganancias. Rava agrega que en cualquier caso similar en el que los Sabios 
instituyeron una ordenanza para beneficio propio, puede decir que no desea 
aceptar esta ordenanza rabinica si no lo ayuda. 

Rava dijo que se puede resolver la pregunta sobre la capacidad de la esposa pa¬ 
ra obtener una carta de divorcio en un patio de una manera más directa: ¿Eso 
quiere decir que su marido no adquiere su mano? Sin embargo, a pesar del 
hecho de que él posee su mano, ella se divorcia una vez que recibe una carta de 
divorcio en su mano. Más bien, uno debe decir que su carta de divorcio y su 
mano, es decir, su completa propiedad sobre su mano, entran en su posesión si¬ 
multáneamente. Dado que la declaración de divorcio la libera de sus obligacio¬ 
nes con su esposo, en ese momento ella adquiere todos los derechos sobre su 
mano. Aquí también, en el caso de su patio, se puede decir que su carta de di¬ 
vorcio y su patio entran en su posesión simultáneamente, ya que los derechos 
de su marido sobre su propiedad se rescinden en el momento del divor¬ 
cio. 

Ravina dijo a Rav Ashi: ¿Era lo difícil que Rava para entender la halajá que 
se puede efectuar el divorcio mediante la colocación de un proyecto de ley de di¬ 
vorcio en la mano de una mujer? ¿Por qué es esto difícil? Aunque los dere¬ 
chos sobre sus ganancias pertenecen al marido, ¿le pertenece la mano de 
él? Por lo tanto, dado que una mujer posee su mano, se divorcia una vez que re¬ 
cibe el acta de divorcio en su mano; y no es necesario aplicar el principio de que 
la carta de divorcio y su mano entren en su posesión simultáneamente. Por lo 
tanto, no hay pruebas de que la carta de divorcio y su patio entren en su posesión 
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simultáneamente. 

Rav Ashi le dijo: Fue difícil para Rava entender el halakha que uno puede 
efectuar la emancipación colocando una factura de manumisión en la mano de 
un esclavo, de la siguiente manera: Según el que dice que un esclavo puede ser 
emancipado con un proyecto de ley de manumisión por la recepción de la fac¬ 
tura a sí mismo, uno puede preguntarse: ¿Cómo es esto eficaz? ¿No es la mano 
de un esclavo como la mano de su amo, como el dueño del cuerpo del escla¬ 
vo? Por lo tanto, cuando el maestro entrega la factura de manumisión a su escla¬ 
vo, es como si se la hubiera entregado a si mismo, y nunca se considera que la 
factura haya alcanzado el dominio del esclavo. ¿Cómo se puede emancipar al es¬ 
clavo de esta manera? Más bien, uno debe decir que su carta de manumisión y 
su mano entran en su posesión simultáneamente. Así también, con respecto 
al patio de una mujer, uno puede explicar que su carta de divorcio y su patio 
entran en su posesión simultáneamente. 

§ La Gemara relata que había una cierta persona en su lecho de muerte que 
escribió una carta de divorcio para su esposa hacía la noche de la llegada 
del Shabat, pero no logró dársela. Al día siguiente, su condición se intensifi¬ 
có y no pudo darle la carta de divorcio. La gente vino ante Rava para preguntar 
qué deberían hacer. El les dijo: Ir decirle a transferir a su propiedad de ese lu¬ 
gar donde el proyecto de ley de divorcio está descansando, y ella debe ir y 
cerca de la puerta y abrir lo y la propiedad aserción sobre ella, adquiriendo 
así el lugar junto con el proyecto de ley de divorcio que hay en eso. 


Como aprendimos en un mishna (Bava Batra 42a): si uno encerró, cer¬ 
có o violó cualquier cantidad, este es un acto válido de tomar posesión a tra¬ 
vés del cual se adquiere la tierra. 

Rav Ilish le dijo a Rava: ¿Cómo le ayudará a ella adquirir el lugar, ya que lo 
que una mujer adquirió es adquirido por su esposo? Rava estaba avergonza¬ 
do de haber emitido un fallo incorrecto. 

Finalmente, se reveló que ella era una mujer comprometida. Rava dijo: Yo 
dictaminé correctamente, como si dijeran con respecto a una mujer casa¬ 
da que todo lo que ella adquiere pertenece a su esposo, ¿ dirían lo mismo con 
respecto a una mujer comprometida? La mano de una mujer comprometida 
no se considera como la mano de su esposo. Rava luego dijo: No hay diferen¬ 
cia si es una mujer comprometida, y no hay diferencia si es una mujer casa¬ 
da, ya que su acta de divorcio y su patio entran en su posesión simultánea¬ 
mente. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero Rava no dijo ya esta halakha , que su carta de di¬ 
vorcio y su patio entran en su posesión simultáneamente, desde el principio? La 
Gemara responde: Cuando Rava dijo este halakha , lo dijo en relación con es¬ 
te mismo incidente. 

§ Se enseñó en la Mishná que si un esposo le tira a su esposa una carta de divor¬ 
cio y ella está en su casa, entonces ella se divorcia. Ulla dice: Esto es solo 
si está parada al lado de su casa y al lado de su patio, ya que solo entonces su 
casa y el patio lo adquirirán para ella. Rabino Oshaya dice: Inclu¬ 
so si ella es de Tiberio y su patio es en Tzippori, o si ella es en Tzippori y su 
patio es de Tiberio, es divorciada. 

La Gemara desafia esto: ¿ Pero no se enseña en la Mishná que ella está en su 
casa y en su patio? La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishna : Y se 
la considera como alguien que está en su casa; y ella es considerada como al¬ 
guien que está en su patio. Esto significa que, dado que es un patio que está 
asegurado con su conocimiento, es como si ella estuviera allí y está divorcia¬ 
da. 

La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con este tema: una sa¬ 
bia, Ulla, sostiene que se incluye un patio en las áreas donde puede obtener la 
propiedad de una carta de divorcio como una extensión de su mano. En conse¬ 
cuencia, tiene el mismo halakhot que su mano, de modo que así como su mano 
está cerca de ella, también su patio debe estar cerca de ella para que pueda obte¬ 
ner la factura del divorcio a través de ella. Y un sabio, el rabino Oshaya, sostie¬ 
ne que se incluye un patio en las áreas donde puede obtener la propiedad de una 
carta de divorcio como una extensión de agencia, y por lo tanto, como un agen¬ 
te, su patio puede adquirir la carta de divorcio para ella cuando Ella está muy le¬ 
jos. 

Ea Gemara rechaza esto: No, todos están de acuerdo en que se incluye un pa¬ 
tio en las áreas donde puede obtener la propiedad de una carta de divorcio co¬ 
mo una extensión de su mano. No están de acuerdo sobre cómo se compara con 
su mano. Una sabía, Ulla, sostiene que es completamente como su mano. Así 
como su mano real está a su lado, también su patio, que es una extensión de su 
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mano, adquiere la carta de divorcio cuando está a su lado. 

Y el otro Sabio, el Rabino Oshaya, sostiene que si usted deriva las cosas de esta 
manera, debería decir que así como su mano real está unida a ella, su pa¬ 
tio puede obtener una carta de divorcio solo cuando está unida a ella., que no 
puede ser. Más bien, la comparación es la siguiente: su patio es como 

su mano real, y así como su mano está asegurada con su conocimiento, así 
también, solo su patio conscientemente asegurado por ella puede adquirir 
una factura de divorcio para ella. Esto sirve para excluir su patio que no está 
conscientemente asegurado por ella, es decir, que no tiene control sobre él, 
que no puede adquirir una carta de divorcio para ella, ya que no es similar a su 
mano. 

§ La Gemara relata que hubo un cierto hombre que arrojó una carta de divor¬ 
cio a su esposa mientras ella estaba parada en un patío. La declaración de di¬ 
vorcio fue y cayó sobre una tabla de madera. Rav Yosef dijo: Vemos la cir¬ 
cunstancia precisa: si el tablero abarcaba un área de cuatro codos por cuatro 
codos, por lo tanto, se considera que es un dominio separado y no está inclui¬ 
do en el patio dentro del cual ella estaba parada, y ella en consecuencia no está 
divorciado. Y si el tablero no era tan grande, es parte del patio y es todo un do¬ 
minio, y por lo tanto está divorciada. 

La Gemara aclara: ¿Con qué estamos tratando aqui? Si decimos que el inci¬ 
dente ocurrió en su patio, si el tablero tenía un área de cuatro codos, ¿qué pa¬ 
sa? Como la junta también le pertenece a ella, todavía debería ser un divorcio 
efectivo. Más bien, diga que el incidente ocurrió en su patio; pero entonces, in¬ 
cluso si el tablero no tuviera un área de cuatro codos, ¿qué pasa? Como nada 
de eso le pertenece, ¿por qué sería un divorcio efectivo? 

La Gemara responde: No, es necesario en un caso donde él le prestó el lu¬ 
gar, es decir, el patio, como un medio para adquirir la factura del divorcio. Y da¬ 
do que las personas prestan un lugar, pero las personas no prestan dos luga¬ 
res, si el tablero se considera un dominio separado, entonces no se incluyó en el 
patio que se le prestó, y por lo tanto no sería un divorcio efectivo. 

La Gemara señala: Y dijimos que esta es la halakha solo en un caso en el que el 
lugar donde cayó la carta de divorcio no era diez centímetros más alto que el 
patio. Pero si el lugar en el que cayó la carta de divorcio íue diez veces más al¬ 
to, a pesar de que el tablero no tenía un área de cuatro codos, todavía se consi¬ 
dera que es un dominio separado. 

Y dijimos que esta es la halakha solo en un caso en el que el lugar donde cayó 
la declaración de divorcio no tiene 

un modífícador, lo que significa que no se hace referencia a esta placa con un 
nombre único. Pero si tiene un modífícador, a pesar de que no es diez anchos 
de mano más alto que el patio, y aunque el tablero no tenía un área de cuatro 
codos, aún se considera que es un dominio separado, y por lo tanto no sería un 
dominio divorcio efectivo 

§ Se enseñó en la Mishná que si arroja una carta de divorcio a su esposa mien¬ 
tras ella está en su casa, ella no está divorciada, incluso si la carta de divor¬ 
cio está con ella en la cama, es decir, la arroja sobre la cama, cama en la que 
ella está sentada o acostada. Rava dice: Le enseñaron esto solo en un caso en el 
que él le tira la carta de divorcio y está con ella en su cama. Pero si él le tira la 
carta de divorcio y está con ella en su cama, entonces ella se divorcia. 

Esto también se enseña en una baratía : el rabino Eliezer dice: si él le tira la 
carta de divorcio cuando está en su cama, ella no está divorciada; si él se lo ti¬ 
ra cuando ella está en su cama, ella está divorciada. 

La Gemara pregunta: Y si él le tira la carta de divorcio a ella en su cama, ¿está 
divorciada? Pero la cama es como vasos de un comprador que están en el do¬ 
minio del vendedor, ya que la cama que le pertenece está en la casa del espo¬ 
so. ¿Puede concluir a partir de aquí que incluso si los recipientes de un com¬ 
prador están en el dominio del vendedor, el comprador adquiere todo lo que 
se deposita en sus recipientes? Este tema se disputa en otra parte. Algunos sos¬ 
tienen que cuando una embarcación del comprador está en el dominio del vende¬ 
dor, la embarcación no puede servir para adquirir un artículo en nombre del 
comprador. 

La Gemara responde: No, es necesario indicar esta halakha en un 
caso en el que la cama tiene diez centímetros de altura, ya que la cama se con¬ 
sidera su propio dominio. La Gemara desafía esto: Pero hay un lugar en el que 
se apoyan las patas de la cama; las piernas están de pie en el dominio del espo¬ 
so. La Gemara responde: La gente no es particular sobre el lugar de las pa¬ 
tas de la cama, ya que es muy pequeña. Por lo tanto, dado que la cama se consi¬ 
dera su propio dominio, no se considera que esté dentro del dominio del espo¬ 
so. 
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§ En la Mishná se le enseñó que si el esposo arrojaba el aeta de divoreio en su 
regazo o en su canasta, entonces ella se divorciaría, incluso si estaba en la ca¬ 
sa de su esposo en ese momento. La Gemara pregunta: ¿Por qué está divorcia¬ 
da? ¿ No es este el caso de los buques de un comprador que están en el domi¬ 
nio del vendedor, respecto del cual existe una disputa sobre si los buques pue¬ 
den servir para adquirir un articulo en nombre del comprador? 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: La mishna se refiere a un caso en el que su 
canasta colgaba de su cuerpo y, por lo tanto, no se considera que esté dentro 
del dominio del esposo. Y entonces el rabino Elazar dice que el rabino Osha- 
ya dice: La mishná se refiere a un caso en el que su canasta colgaba de 
su cuerpo. Y el rabino Shimon ben Lakísh dice: si estaba atado a ella, eso es 
suficiente, a pesar de que no cuelga de su cuerpo. 


Rav Adda bar Ahava dice: La mishna se refiere a un caso en el que su canas¬ 
ta se colocó entre sus muslos y, por lo tanto, está en el lugar donde está senta¬ 
da, y dado que su esposo no es particular sobre el lugar en el que está sentada, es 
considerado su dominio. Rav Mesharshiyya bar Rav Dimi dice: La mishna se 
refiere a un caso en el que su esposo era un vendedor de cestas y , por lo tan¬ 
to, no es particular sobre el lugar donde se encuentra la cesta, ya que todo su pa¬ 
tio está lleno de cestas, por lo que se considera que es su dominio 
El rabino Yohanan dice: No hay necesidad de estas explicaciones, ya que el lu¬ 
gar de su regazo le pertenece a ella, y el lugar de su cesta le pertenece a 
ella, Rava dijo: ¿Cuál es el razonamiento de la declaración del rabino 
Yohanan ? Debido a que una persona no es particular, no se trata del lugar 
del regazo de su esposa, ni del lugar de su canasta, es como si él le transfirie¬ 
ra la propiedad del lugar para su uso. 

Esto también se enseña en una baratía : si él le arrojó el acta de divorcio en su 
regazo, o en su canasta, o en cualquier cosa que sea como su canasta, enton¬ 
ces ella está divorciada. 

La Gemara analiza la redacción de la baratía : ¿Qué incluye el término expansi¬ 
vo: algo que sea como su canasta? Sirve para incluir la canasta [ taska \ de 
la que ella come fechas, ya que él tampoco es particular sobre su lugar. 
MISHNA: Si le dijo a su esposa: toma este pagaré, y fue una carta de divor¬ 
cio, o ella lo encontró detrás de él y él no le dijo qué era, pero ella lee lo que 
está escrito en él y descubre que es su carta de divorcio, no es una carta de di¬ 
vorcio válida hasta que él le diga: Esta es su carta de divorcio. 

Si se lo dio a ella en la mano y ella estaba durmiendo, y entonces él la desper¬ 
tó, y cuando ella lee lo que está escrito en él, descubre que es su carta de divor¬ 
cio, no es un válido certificado de divorcio hasta que él le dice: Esta es tu 
carta de divorcio, 

GEMARA: A propósito de la declaración de la Mishná de que si ella encuentra 
el acta de divorcio detrás de él, no es un acta de divorcio válida hasta que él di¬ 
ga: Esta es su acta de divorcio, la Gemara pregunta: Y cuando él le dice: Esta 
es su acta de divorcio, ¿y qué? ¿Por qué se considera una declaración de divor¬ 
cio válida si no se le entregó de la manera adecuada, ya que es como si él le hu¬ 
biera dicho: Tome su declaración de divorcio de donde se encuentra en el sue¬ 
lo? 

Y Rava dice que si uno le dice a su esposa: toma tu carta de divorcio de don¬ 
de está colocada en el suelo, es como si no dijera nada y no es una carta de di¬ 
vorcio válida, ya que una mujer está divorciada solo cuando el esposo le entrega 
la declaración de divorcio. La Gemara responde: Digamos que la declaración de 
divorcio no se colocó en el suelo detrás de él, sino que ella la sacó de detrás de 
él. En otras palabras, la declaración de divorcio estaba metida en su cinturón y 
ella la sacó. En consecuencia, recibió la carta de divorcio de él. 

La Guemará desafia a esto: Si lo sacó, es también no un proyecto de ley de di¬ 
vorcio válida, ya que se requiere que la directiva: “Y le da en la mano” (Deute- 
ronomio 24: 1), que cumplirse, y en este caso no se cumple, ya que él no se lo 
dio; más bien, ella lo tomó. La Gemara responde: No, es necesario en un 
caso en el que él dobló [ da ’arak ] su cintura hacia ella y ella la sacó, y al ex¬ 
tender su cintura hacia ella, es como si él le diera la carta de divorcio a 
su. 

Esto también se enseña en una baratía ( Tosefta 8: 1): si él le dijo a su espo¬ 
sa: toma este pagaré, o si ella lo sacó de detrás de él, léelo y vio que es su car¬ 
ta de divorcio; no es una carta de divorcio válida hasta que él le diga: Esta es 
su carta de divorcio. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El ra¬ 
bino Shimon ben Elazar dice: En realidad, no es una declaración de divor¬ 
cio válida hasta que se la quita y se la da nuevamente, y le dice: Esta es su 
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declaración de divorcio. 


El baraita sigue: Si se lo dio a ella en la mano, y ella estaba durmiendo, y en¬ 
tonces él la despertó, y cuando ella lee lo que está escrito en él, descubre que es 
su carta de repudio; no es una carta de divorcio válida hasta que él le diga: 
Esta es su carta de divorcio. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNa- 
si. El rabino Shimon ben Elazar dice: No es una declaración de divorcio váli¬ 
da hasta que se la quite y se la entregue nuevamente, y le diga: Esta es su de¬ 
claración de divorcio. 

Ea Gemara señala: Y es necesario mencionar esta disputa en ambos casos. Co¬ 
mo si esta disputa hubiera sido planteada solo con respecto a los casos en la 
primera cláusula, uno podría suponer que el rabino Yehuda HaNasi está ex¬ 
presando su opinión especificamente con respecto a los casos en esta cláusu¬ 
la, porque está sujeta a divorciarse, ya que está despierto y puede recibir una 
declaración de divorcio, a pesar de que no le dijo que se trata de una declaración 
de divorcio. Pero si se lo dio a ella en la mano y ella estaba durmiendo, ella 
no está sujeto a ser divorciada ya que mientras ella está durmiendo ella es una 
persona que no posee la competencia necesaria halájico para recibir una carta de 
repudio. Por lo tanto, se podría decir que el rabino Yehuda HaNasi le reconoce 
al rabino Shimon ben Elazar que la declaración de divorcio mientras dormia 
no es totalmente válida. Por lo tanto, era necesario mencionar que el rabino Ye¬ 
huda HaNasi tampoco está de acuerdo en este caso. 

Y si esta disputa se hubiera planteado solo con respecto a este caso, donde ella 
estaba durmiendo, uno podria suponer que especificamente con respecto a 
este caso, el rabino Shimon ben Elazar está diciendo que debe darle la decla¬ 
ración de divorcio por segunda vez. Pero en el otro caso, en el que estaba des¬ 
pierta, se podria decir que él le concede al rabino Yehuda HaNasi. Por lo tanto, 
es necesario mencionar esta disputa en ambos casos. 

Rava dice: Si él escribió una carta de divorcio para ella, y la colocó en la 
mano de su esclava cuando está durmiendo y ella lo está protegiendo, 
es una carta de divorcio válida. Dentro del contexto del halakhot del divorcio, 
un esclavo tiene el mismo estatus que la tierra, en el sentido de que ambos perte¬ 
necen a su dueño. Por lo tanto, cuando el esposo coloca la carta de divorcio en la 
mano del esclavo, es como si la hubiera colocado en su patio. Si su esclavo esta¬ 
ba despierto, no es una carta de divorcio válida porque es como un patio que 
no está conscientemente asegurado por ella. Como se protege, por lo tanto, no 
lo adquiere en su nombre. 

Rava continúa: si él está durmiendo y ella lo está protegiendo, es una declara¬ 
ción de divorcio válida. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué? ¿No es cierto 
que el esclavo es como un patio móvil, y un patio móvil no adquiere artículos 
en nombre de su propietario? 

Y si usted dijera que un caso en el que está durmiendo es diferente porque ac¬ 
tualmente no se está moviendo, pero Rava no dijo: En cualquier caso en el 
que si se estuviera moviendo , no adquiriría objetos, incluso si está de pie o 
sentado, él tampoco adquiere artículos? Ea Gemara concluye: Y este halak- 
ha que dijo Rava, indicando que es una carta de divorcio válida, se aplica 

solo donde el esclavo está atado y durmiendo, ya que en ese caso colocar la car¬ 
ta de divorcio en su mano es como ponerlo en su mano. . 

MISHNA: Si la mujer estaba de pie en el dominio público y su esposo tomó la 
declaración de divorcio y se la arrojó a ella, si se le acercaba, ella se divorcia¬ 
ba, y si se le acercaba a él, ella no estaba divorciada. Si se igualmente equili¬ 
brada, hay incertidumbre en cuanto a si es divorciada o si ella no está divor¬ 
ciada. Y lo mismo halakhot se aplica con respecto a los esponsa¬ 
les. 

Y el mismo halakhot se aplica con respecto a una deuda. Si su acreedor le di¬ 
jo: arroje el pago de mi deuda conmigo, y él se lo arrojó y el dinero cayó más 
cerca del acreedor, el acreedor adquirió el pago. El deudor está exento de su 
obligación de pagar incluso si el dinero no llegó a la mano del acreedor, por 
ejemplo, fue robado o perdido después de que fiie arrojado y antes de que el 
acreedor pudiera tomarlo. Si se acercó al deudor y se perdió el dinero, el deu¬ 
dor todavia está obligado a pagar. Si estaba igualmente equilibrado y se per¬ 
dió, los dos lo dividen , es decir, el deudor debe la mitad del mon¬ 
to. 

GEMARA: Ea Gemara aclara lo que se enseñó en la Mishná: ¿Qué se conside¬ 
ra más cercano a ella y qué se considera más cercano a él? Rav dice: Si cayó 
dentro de los cuatro codos de ella, esto es lo que significaba la declaración de 
la Mishná: más cerca de ella; si se encontraba dentro de los cuatro codos de él, 
esto es lo que se entiende por: Más cerca de él. 
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La Gemara pregunta: ¿Qué se considera a mitad de camino? El rabino 
Shmuel bar Rav Itzjak dice: Tal como cuando los dos estaban parados den¬ 
tro de los mismos cuatro codos. 

La Gemara pregunta: Y veamos cuál de ellos precedió al otro en estos cuatro 
codos, y los cuatro codos serían considerados como pertenecientes a esa perso¬ 
na. Y si diría que ambos vinieron simultáneamente, pero ¿no existe un princi¬ 
pio de que es imposible ser tan preciso? No es posible que ambos eventos ocu¬ 
rran exactamente al mismo tiempo, y es seguro que uno de ellos llegó antes que 
el otro. 

Más bien, Rav Rabana dijo: Aquí estamos tratando con un caso de exacta¬ 
mente ocho codos, donde sus cuatro codos están adyacentes a sus cuatro co¬ 
dos, 

y la carta de divorcio se extiende desde sus cuatro codos hasta sus cuatro co¬ 
dos, lo que significa que parte de la carta de divorcio está en sus cuatro codos, y 
parte está en la de ella. Por lo tanto, en este caso hay incertidumbre sobre si está 
divorciada o no. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la carta de divorcio todavía no está adherida a 
él, ya que parte de ella está dentro de sus cuatro codos y, por lo tanto, no puede 
considerarse como si él le hubiera dado la carta de divorcio por completo? Más 
bien, uno debería explicar como Rabba y Rav Yosef dicen: Aquí estamos tra¬ 
tando con dos grupos de testigos; uno dice que el acta de divorcio cayó más 
cerca de él, y uno dice que el acta de divorcio cayó más cerca de ella. Por lo 
tanto, la expresión en la mishna, igualmente equilibrada, se refiere no a la distan¬ 
cia sino a las opiniones. 

A diferencia de Rav, quien explicó que en el mishna, la palabra más cerca signi¬ 
ficaba dentro de cuatro codos, el rabino Yohanan dice: Aprendimos que más 
cerca de ella significa que la carta de divorcio en realidad estaba más cerca de 
ella, incluso si estaba a cien codos de distancia, de ella. Y aprendimos que más 
cerca de él significa que en realidad estaba más cerca de él, incluso si estaba 
a cien codos de distancia de él. 

La Gemara pregunta: Según la explicación ofrecida por el rabino 
Yohanan, ¿cuáles son las circunstancias en las que fue igualmente equilibra¬ 
do? Rav Shemen bar Abba dijo: Esto me lo explicó personalmente el pro¬ 
pio Rabino Yohanan : si está tan posicionado que él puede protegerlo y ella 
no puede protegerlo, esto se considera más cercano a él. Si está tan colocado 
que ella puede protegerlo y él no puede protegerlo, esto se considera más cer¬ 
cano a ella. Si está tan posicionada que los dos pueden protegerlo, o los dos 
no pueden protegerlo, esto se considera igualmente equilibrado. 


Los rabinos dijeron esta explicación ante el rabino Yohanan en nombre del 
rabino Yonatan, y el rabino Yohanan dijo con asombro: ¿ Saben nuestros ami¬ 
gos de Babilonia cómo explicar de acuerdo con esta explicación? El rabino 
Yohanan estaba asombrado de que también entendieran el problema como 
él. 

Esto también se enseña en un baraita ( Tosefta 8: 1): El rabino Eliezer 
dice: En relación con cualquier carta de repudio que está más cerca de ella 
que es a él, y un perro se acercó y puso antes de la carta de repudio la alcanzó 
mano, ella no está divorciada. Ea Gemara pregunta: ¿Por qué no está divorcia¬ 
da? Una vez que estaba más cerca de ella, antes de que el perro lo tomara, el di¬ 
vorcio debería haber tenido efecto. ¿Debe continuar protegiendo su carta de di¬ 
vorcio indefinidamente, incluso después de que la carta de divorcio entró en vi¬ 
gencia? 

Eas respuestas Guemará: Más bien, ¿no es que esto es lo que el rabino Elie¬ 
zer dice: En relación con cualquier carta de repudio que está más cerca de ella 
que es a él, y si un perro friera a venir y tratar de tomarla, se sería capaz de 
protegerla y ella podría no ser capaz de protegerla, en caso de que ella no es¬ 
tá divorciada, como el acta de divorcio se considera en su domi¬ 
nio. 

Shmuel le dijo a Rav Yehuda: Uno con dientes grandes [ shinnana ], es decir, 
un apodo para el rabino Yehuda, cuando le dijeron: Más cerca de ella, significa¬ 
ba que podía agacharse y tomarlo. Y no se debe realizar una acción para per¬ 
mitir que una mujer se divorcia de volver a casarse hasta que la carta de repu¬ 
dio de hecho llega a su mano, 

Rav Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Hubo un incidente como este, en el que 

la declaración de divorcio estaba más cerca de la mujer que del hombre y luego 
se perdió; y, después de la muerte de su esposo, le pidieron a la mujer que parti¬ 
cipara en el ritual a través del cual el yavam libera al yevama de sus lazos de 
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levirato [ italitza ] para permitirle casarse, debido a la incertidumbre. No confia¬ 
ron en la declaración de divorcio que se le dio a la mujer, ya que en realidad 
nunca llegó a su mano. 

§ El mishna declaró al halakha acerca de una carta de divorcio que estaba más 
cerca de él o ella, y el mishna agregó: Y el mismo halakhot se aplica con res¬ 
pecto al compromiso. El rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Dije¬ 
ron estos halakhot solo con respecto a las facturas de divorcio, pero no con 
respecto a otro asunto. 

El rabino Abba planteó una objeción a la declaración del rabino Asi de lo 

que se enseñó explícitamente en la Mishná: Y el mismo halakhot se aplica con 
respecto al compromiso. Él respondió: allí es diferente con respecto al com¬ 
promiso, como está escrito: "Y ella sale de su casa, y se va y se convierte en la 
esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2). De este modo, la Torá compara el 
compromiso matrimonial, mediante el uso de la palabra "se convierte", con el di¬ 
vorcio, mediante el uso de las palabras "y ella se va", para que uno pueda apren¬ 
der el halakhot del compromiso del halakhot del divorcio. Uno no puede apren¬ 
der halakhot sobre otros asuntos del divorcio. 

Se planteó otra objeción a su declaración en base a lo que se enseña en una ba- 
raita : y el mismo halakhot se aplica con respecto a una deuda. Si un acreedor 
le dijo a un deudor: arroje el pago de mi deuda conmigo, y él se lo arrojó a 
él y el dinero cayó más cerca del acreedor, el deudor merece, es decir, su deu¬ 
da se paga. Si se acercó al deudor y se perdió el dinero, el deudor todavia 
está obligado a pagar. Si estaba igualmente equilibrado y se perdió, los dos lo 
dividen , es decir, el deudor debe la mitad del monto. En consecuencia, el halak¬ 
hot de las deudas se compara con el halakhot del divorcio. 

Ea Gemara responde: Aquí estamos lidiando con un caso en el que el acreedor 
le dijo al deudor: Lánzame el pago de mi deuda y quedarás absuelto de tu 
obligación de pagar a través de esto. Ea Gemara desafia esto: si es asi, ¿cuál es 
el propósito de afirmar esto? Como hizo una estipulación explicita, es obvio 
que el resultado estará de acuerdo con su estipulación. Ea Gemara respon¬ 
de: No, es necesario en un caso en el que el acreedor le dijo al deudor: Lánza¬ 
me el pago de mi deuda de acuerdo con el procedimiento vigente con las fac¬ 
turas de divorcio, lo que significa que la halakha que se aplica al divorcio debe 
aplicarse aqui también. 

La Gemara pregunta: Y aún asi, ¿cuál es el propósito de afirmar esto, ya que 
el acreedor estipuló explícitamente: de acuerdo con el procedimiento vigente 
con las actas de divorcio? La Gemara responde: para que no digas que el acree¬ 
dor puede decirle al deudor: te estoy tomando el pelo, y lo que estipulé no tie¬ 
ne validez. Por lo tanto, el mishna nos enseña que si él estipuló que debería tra¬ 
tarse como una carta de divorcio, entonces su estipulación surte efecto. 

§ Rav Hisda dice: si la carta de divorcio estaba en su mano y una cuer¬ 
da atada a la carta de divorcio estaba en su mano, ya que él le dio la carta de di¬ 
vorcio de esta manera, si el esposo aún puede retirar la carta de divorcio fuera 
de su mano y traérselo, ella no está divorciada; y si él no puede hacerlo, ella 
está divorciada. 

¿Cuál es la razón por la que no está divorciada, a pesar de que él le dio una 
carta de divorcio? La razón es que requerimos una indemnización, y falta, ya 
que el esposo todavia tiene una retención sobre la declaración de divorcio. 

Rav Yehuda dice: Si la mano se posiciona como una pendiente y lo tiró a 
ella, a pesar del hecho de que la carta de repudio llegó a su lado, ella no está 
divorciada, ya que no puede permanecer en su mano y se caerá. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué? Pero cuando la carta de divorcio cae de su ma¬ 
no, cae dentro de sus cuatro codos. La Gemara responde: Rav Yehuda está dis¬ 
cutiendo un caso en el que la declaración de divorcio no descansa dentro de sus 
cuatro codos. Más bien, cayó más lejos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no dejarla divorciarse porque la declara¬ 
ción de divorcio estaba en el espacio aéreo de sus cuatro codos? Y si no dices 
esto, resuelve el dilema que planteó el rabino Elazar con respecto a los cuatro 
codos que los Sabios declararon en el halakhot de adquisición: ¿Tienen espa¬ 
cio aéreo con el mismo estatus legal o no tienen espacio aéreo? Resuelva ese 
dilema desde aqui, es decir, que no tienen espacio aéreo. 

La Gemara rechaza esto: no se puede resolver el dilema desde aqui, ya que es 
posible decir que aqui estamos tratando con una mujer que está de pie en la 
orilla del rio, ya que la declaración de divorcio se destruirá desde el princi¬ 
pio, ya que si lo hace No quede en su mano, caerá al rio. En tal caso, todos están 
de acuerdo en que el espacio aéreo de los cuatro codos no adquiere el articu¬ 
lo. 

MISHNA: Si una mujer estaba parada en la cima del techo y su esposo estaba 
parado abajo, y él le lanzó una carta de divorcio , una vez que la carta de divor- 
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cío llega al espacio aéreo del techo, ella se divorcia. Si él estaba arriba en el 
techo y ella estaba abajo, y él se lo arrojó, una vez que abandona el área del 
techo, incluso si se borró la redacción o se quemó el documento antes de que 
cayera al suelo, ella se divorcia. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ Pero el espacio aéreo del techo no es segu¬ 
ro ? Dado que el viento puede soplar la declaración de divorcio del techo, debe 
considerarse un patio no asegurado, que no adquiere elementos. Si es así, ¿por 
qué se divorcia una vez que la declaración de divorcio llega al espacio aéreo del 
techo? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Estamos tratando con un techo 
que tiene un parapeto. Por lo tanto, es como un patio seguro, ya que la declara¬ 
ción de divorcio no puede ser eliminada. 

Ulla bar Menashya dijo en nombre de Avimi que hay otra respuesta: aqui es¬ 
tamos tratando un caso en el que la carta de divorcio se encuentra dentro de 
tres anchos de mano del techo, ya que cualquier cosa dentro de tres an¬ 
chos de mano del techo se considera como el techo mismo, basado en el princi¬ 
pio que ve dos superficies sólidas como conectadas si el espacio entre ellas tiene 
menos de tres anchos de ancho. 

§ Se enseñó en la mishná: si él estaba arriba y ella abajo, y él le tiró la carta de 
divorcio, una vez que abandona el área del techo, ella se divorcia. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero el espacio aéreo del patio no está asegurado, ya que el viento 
puede expulsar el acta de divorcio? Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Esta¬ 
mos discutiendo un caso en el que las particiones inferiores en el patio se ex¬ 
tienden más allá de las particiones superiores en el techo, por lo que la decla¬ 
ración de divorcio ciertamente caerá en el patio. 

Y asi, el rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: Estamos discutiendo 
un caso en el que las particiones inferiores se extienden más allá de las parti¬ 
ciones superiores . Y entonces Ulla dice que el rabino Yohanan dice: Estamos 
discutiendo un caso en el que las particiones inferiores se extienden más allá 
de las particiones superiores . 


El rabino Abba le dijo a Ulla: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 

esta halakha que una vez que la declaración de divorcio entra en el dominio de 
la mujer, se considera que se le dio, a pesar de que íue destruida antes de aterri¬ 
zar en el suelo? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, quien dijo que con respecto a la prohibición de transferir un elemento de un 
dominio a otro en Shabat, un objeto en el espacio aéreo se considera en repo¬ 
so? Esto significa que cualquier elemento en el espacio aéreo de un dominio se 
considera colocado dentro de ese dominio. 

Ulla le dijo: Incluso puedes decir que la mishna está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi, ya 
que los rabinos no están de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi solo con 
respecto al Shabat, Sostienen que con respecto al halakhot de Shabat, el artícu¬ 
lo debe descansar en el dominio al que íue transferido; mientras está en el aire, 
no se considera que haya aterrizado en el suelo. Pero aquí, en el caso del divor¬ 
cio, es porque la declaración de divorcio está asegurada que ella está divorcia¬ 
da, y en este caso está asegurada dentro del espacio aéreo de las particio¬ 
nes. 

Y así, el rabino Asi dice que el rabino Yohanan dice: Estamos discutiendo un 
caso en el que las particiones inferiores en el patio se extienden más allá de 
las particiones superiores en el techo. El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: 
¿De acuerdo con la opinión de quién es esta halakha ? ¿Está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice que un objeto en el espa¬ 
cio aéreo se considera en reposo? 

El rabino Asi le dijo: Incluso puedes decir que el mishna está de acuerdo con la 
opinión de los rabinos, ya que los rabinos no están de acuerdo con el rabi¬ 
no Yehuda HaNasi solo con respecto al Shabat. Pero aquí, debido a que la de¬ 
claración de divorcio está asegurada, ella está divorciada, y en este caso está 
asegurada dentro del espacio aéreo de las particiones. 

§ Se enseñó en la Mishná que una vez que la declaración de divorcio abandona 
el dominio del techo, incluso si la escritura se borró antes de que llegara a su 
mano, ella se divorcia de ella. Rav Nahman dice que Rabba bar Avuh dice: 

Le enseñaron a este halakha solo cuando la escritura se borró cuando ya había 
salido de los confines del techo y estaba en su descenso, entrando en su domi¬ 
nio. Pero si la escritura se borró mientras estaba en ascenso, es decir, cuando se 
arqueó hacia arriba antes de caerse, entonces no, ella no está divorciada. ¿Cuál 
es la razón de esto? Porque inicialmente, antes de que comenzara su descenso. 
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la declaración de divorcio no está destinada a aterrizar en su dominio, ya que 
podria ser emitida en otro lugar. En consecuencia, no puede considerarse como 
si ya estuviera descansando en su patio en ese momento. 

Se enseñó en la Mishná que una vez que el acta de divorcio abandona el domi¬ 
nio del techo, incluso si el documento fue quemado antes de que llegara a su 
mano, ella se divorcia de él. Aqui, también, Rav Nahman dice que Rabba bar 
Avuh dice: Ellos enseñaron este halakha solo cuando el lanzamiento de la de¬ 
claración de divorcio precedió al fuego. Pero si el incendio precedió al lanza¬ 
miento de la carta de divorcio, entonces la mujer no está divorciada. ¿Cuál es 
la razón de esto? Porque inicialmente, cuando se emitió la declaración de di¬ 
vorcio, se dirigía hacia la quema y , por lo tanto, se considera que él nunca le 
dio una declaración de divorcio. 

§ Rav Hisda dice: Los dominios se dividen con respecto a las actas de divor¬ 
cio. Si hay varias áreas dentro del mismo dominio, por ejemplo, una casa y un 
patio, o un patio y un techo, no todos se consideran un solo dominio con respec¬ 
to a las actas de divorcio. Por el contrario, cada uno se considera un dominio se¬ 
parado. 

Ramí bar Hama le dijo a Rava: ¿De dónde deriva el Anciano, es decir, Rav 
Hisda, esta halakha ? Rava le dijo: Se deriva de la Mishná que enseñó: Si la 
mujer estaba de pie en la parte superior de la cubierta y su marido tiró una 
carta de repudio a ella desde abajo, una vez que la carta de repudio alcanza el 
espacio aéreo de la cubierta, ella esta divorciada. 

Rava explica: ¿Con qué estamos tratando? Si decimos que estamos tratan¬ 
do con un caso de su techo y su patio, ¿por qué requiero que la carta de divor¬ 
cio llegue al espacio aéreo del techo para que se divorcie? Incluso si la carta de 
divorcio permaneciera en el patio, ella se divorciaría, ya que es su patio. 

Más bien, debemos tratar con un caso de su techo y su patio. Pero cuando la 
declaración de divorcio llega al espacio aéreo del techo, ¿qué pasa? ¿Por qué 
se divorcia si la carta de divorcio no ha salido de su dominio? 

Más bien, es obvio que se trata de un caso de su techo y su patio. Rava cuestio¬ 
na esta conclusión: diga la última cláusula de la mishná, que enseñaba: si él es¬ 
taba arriba en el techo y ella estaba abajo, y se la arrojó, una vez que abando¬ 
na el área del techo, incluso si se borró la redacción o el documento fue que¬ 
mado antes de caer al suelo, ella está divorciada. Y si estamos lidiando con un 
caso de su techo y su patio, ¿por qué está divorciada? Más bien, es necesario 
decir que estamos tratando con un caso de su techo y su pa¬ 
tío. 

Rava pregunta: ¿Es posible que la primera cláusula de la mishná se refiera a un 
caso de su techo y su patío, y la última cláusula de la mishná se refiera a un 
caso de su techo y su patio? ¿Cómo podría la misma mishná discutir dos halak- 
hot donde cada uno está lidiando con una realidad diferente, sin mencionar esta 
distinción? 

Rava explica la inferencia de Rav Hisda: más bien, no es que la mishná esté li¬ 
diando con un caso en el que tanto el techo como el patio le pertenecen, sino 
que le prestó un lugar en su dominio en el que ella podría obtener su factura de 
divorcio, y ella está de pie en ese lugar? En la primera cláusula le prestó el te¬ 
cho, y en la segunda cláusula le prestó el patio. En consecuencia, solo una vez 
que alcanza ese dominio se divorcia. Ea razón por la cual ella no adquiere el ac¬ 
ta de divorcio hasta que alcanza el dominio específico que él le prestó es que la 
gente presta solo un lugar; La gente no presta dos lugares. Rav Hisda enten¬ 
dió que se puede inferir de la mishná que el patio y el techo permanecen como 
dominios separados, y concluye que, con respecto a las actas de divorcio, las di¬ 
ferentes áreas en un dominio se consideran dominios múltiples. 

Rami bar Hama le dijo a Rava: ¿Son comparables los casos? Tal vez este caso 
es como es y que el caso es como es, es decir, la primera cláusula en la Mish¬ 
ná es lidiar con un caso de su techo y su patío, y la última cláusula está tratan¬ 
do con un caso de su techo y su patio . En algunos casos, un mishná trata con 
dos casos diferentes. Por lo tanto, la mishná no es una prueba adecuada de la de¬ 
claración de Rav Isda. 

Rava dice: Hay tres cualidades únicas con respecto a las actas de divorcio, en 
comparación con el halakhot de Shabat. Ea primera es la que dice el rabino Ye- 
huda HaNasi: un objeto en el espacio aéreo se considera en reposo; y los rabi¬ 
nos no están de acuerdo con él. Este asunto sobre el que no están de acuerdo 
se aplica solo con respecto al Shabat. Pero aquí, en el caso del divorcio, es 
porque la declaración de divorcio está asegurada que ella está divorcia¬ 
da; y una vez que la declaración de divorcio está dentro del espacio aéreo de las 
particiones, está asegurada y los rabinos acuerdan que está divorcia¬ 
da. 
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Y el segundo asunto es lo que Rav Isda dice sobre el halakhot de Shabat: en el 
caso de alguien que incrustó una caña en el suelo de un dominio privado, y 
en su parte superior habia una canasta [ teraskal ], y arrojó un objeto desde 
el dominio público y descansaba encima de él, incluso si la caña tenia cien co¬ 
dos de alto, él es responsable porque el dominio privado se extiende bacía 
arriba basta el cielo. Por lo tanto, el objeto aterrizó en un dominio privado. Es¬ 
te asunto se aplica solo con respecto a Sbabat, ya que con respecto a los domi¬ 
nios de Shabat se definen en función de sus particiones y la forma en que se 
usan, lo que difiere de la forma en que se definen los dominios en otras áreas ha- 
lájicas. Pero aquí, en el caso del divorcio, es porque la declaración de divor¬ 
cio está asegurada que ella está divorciada, y cuando está en la caña no está 
asegurada. 

Y el tercer asunto se relaciona con lo que Rav Yebuda dice que Sbmuel 
dice: En Shabat, una persona no debe pararse en este tecbo y recoger agua 
de lluvia del tecbo de otro si no hay una unión de patios. Así como las residen¬ 
cias están separadas abajo, también las residencias están separadas arri¬ 
ba. Cada residencia tiene un dominio separado, y la ley rabinica prohíbe transfe¬ 
rir un elemento de un dominio privado a otro dominio privado si no están uni¬ 
dos. Del mismo modo, a pesar de que los techos no están totalmente separados 
entre si y que nadie vive alli, cada techo se considera su propio dominio. 

Rava explica: Este asunto se aplica solo con respecto al Shabat. Pero con res¬ 
pecto a una declaración de divorcio, si cayó sobre otro techo adyacente al te¬ 
cho que él le prestó con el fin de adquirir la declaración de divorcio, ella se di¬ 
vorcia. La razón por la cual una mujer generalmente no se divorcia cuando una 
carta de divorcio cae en un lugar diferente, aunque ese lugar también le pertene¬ 
ce a su esposo, se debe al hecho de que un esposo es particular y no quiere 
prestarle más de uno. lugar; pero las personas no son particulares en ese senti¬ 
do, es decir, en este caso el esposo no seria particular al permitirle usar tempo¬ 
ralmente un tejado adyacente que también le pertenece. 

§ Abaye dice: si hay dos patios que están configurados de manera tal 
que este patio está dentro de ese patio, y el patio interior es suyo y el patio ex¬ 
terior es suyo, y las particiones del patio exterior se extienden más alto 
que las particiones del patio interior , y arrojó un proyecto de ley de divorcio a 
ella en su patio, una vez que alcanza el espacio aéreo de las particiones del 
exterior patio, es decir, llega a la zona por encima del patio interior a una altura 
inferior a la altura de las particiones del exterior patio, ella está divorcia¬ 
da. 

¿Cuál es la razón de esto? El patio interior en sí está asegurado por las parti¬ 
ciones del patio exterior . Por lo tanto, las particiones exteriores dan servicio 
también al patio interior. Si la declaración de divorcio se asegura al estar rodea¬ 
da por las particiones externas, puede verse como perteneciente al patio interior 
una vez que alcanza su espacio aéreo. 

Los comentarios de Gemara: Esto no es así con respecto a las cestas. En un ca¬ 
so en el que había dos cestas, este uno dentro de ese uno, descansando en un 
dominio que no pertenece a ninguno de los dos, y el interior de la cesta es de 
ella y lo externo cesta es de él, y él lanzaron un proyecto de ley si el divorcio a 
su dentro de su canasta, incluso si el acta de divorcio llegó al espacio aé¬ 
reo de la canasta interna pero fue quemada o llevada antes de que aterrizara en 
ella, no está divorciada. 

¿Cuál es la razón de esto? Es porque el proyecto de ley de divorcio no no toda¬ 
vía descansa dentro de la cesta, y en este caso, las paredes de la cesta exterior 
no intente reparar el cesto interior. 

La Gemara pregunta: Y cuando descansa dentro de la canasta, ¿qué 
pasa? Ellos son como los vasos de un comprador en el dominio del vende¬ 
dor, ya que su cesta está dentro de su canasta, que es su dominio. Ella no puede 
adquirir la carta de divorcio, a pesar del hecho de que está en su cesta, ya que es¬ 
tá dentro de su dominio. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Con una canasta que 
no tiene fondo y , en consecuencia, la canasta interna descansa sobre el suelo y 
no dentro de la canasta externa. Por lo tanto, una vez que la carta de divorcio 
aterriza dentro de la canasta interior, ella se divorcia. 

MISHNA: Beit Shammaí dice: Un hombre puede enviar, es decir, el divorcio, 
a su esposa con una carta de divorcio anticuada, y Beit Híllel le prohíbe 
que lo haga. ¿Y qué es una carta de divorcio anticuada? Cualquier caso en 
el que estaba recluido con ella después de que se lo escribió y antes de dárse¬ 
lo. 

GEMARA: La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuer¬ 
do? Beit Shammaí sostiene que no decimos que la declaración de divorcio no 
es válida debido a un decreto rabínico , para que no digan que la recepción 
de su declaración de divorcio precede a la concepción de su hijo. Si él le en- 
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trega la carta de divorcio mucho después de que fiie escrita, ella podría dar a luz 
a sus hijos mientras tanto. Existe la preocupación de que la gente diga que en 
realidad se divorció en la fecha escrita en la declaración de divorcio antes de que 
nacieran los niños, y que los niños fueron concebidos a través de una relación 
sexual licenciosa. 

Y Beit Híllel sostiene que sí decimos que esta declaración de divorcio no es vá¬ 
lida debido a un decreto rabinico , para que no digan que el recibo de su decla¬ 
ración de divorcio precede a la concepción de su hijo. En consecuencia, si una 
mujer fue recluida con su esposo después de la redacción de la carta de divorcio, 
la carta de divorcio no es válida. 

El rabino Abba dice que Shmuel dice: Incluso según Beit Hillel, si la mujer se 
casó sobre la base de una carta de divorcio anticuada que le dio su marido ante¬ 
rior, que no pidió consejo a los rabinos, no necesita dejar a su segundo mari¬ 
do. En tal caso, este decreto no es lo suficientemente severo como para invalidar 
la declaración de divorcio. 

Y hay los que dicen que el rabino Abba dice que Shmuel dice: Si ella se di¬ 
vorció con un proyecto de ley anticuada de divorcio, esta mujer puede casar¬ 
se incluso ab initio sobre la base de esta carta de repudio. No hay ningún requi¬ 
sito para que espere a que su primer esposo le escriba una nueva declaración de 
divorcio. 

MISHNA: Si escribió la fecha en el acta de divorcio usando un sistema calen- 
dárico que cuenta años en nombre de un reino que no es legítimo, o escribió la 
fecha en nombre del reino de Medea, o en nombre del Imperio griego, des¬ 
pués de que dejó de existir, o escribió la fecha contando para la construcción 
del Templo, o contando para la destrucción del Templo, en todos estos casos, 
la declaración de divorcio no es válida. En la época de la Mishná, el gobierno lo¬ 
cal era particular en que los documentos fueran fechados con la fecha oficial del 
gobierno. Por lo tanto, los Sabios instituyeron que esto también debe hacerse en 
las actas de divorcio. Si uno se desvia de esta práctica, se han violado los dicta¬ 
dos rabinicos de las actas de divorcio y la acta de divorcio no es válida. 

Si él estaba en el este y escribió la ubicación en la declaración de divorcio co¬ 
mo en el oeste, o si estaba en el oeste y escribió la ubicación en la declaración 
de divorcio como en el este, la declaración de divorcio no es válida . Si se divor¬ 
ció de ella con esta carta de repudio, y se volvió a casar, ella debe dejar tan¬ 
to este primer marido y que el segundo marido, y ella necesita una carta de re¬ 
pudio de este marido y que el marido. 

Y ella no recibe el pago de su contrato de matrimonio, y no los beneficios de 

sus propiedades que su marido consume, y ella no , no tienen el derecho de reci¬ 
bir el sustento, y ella no no tenga el derecho de ropa usada que pertenecían a 
ella, pero que usó su esposo. Ella no puede exigir estos artículos, ni de este es¬ 
poso ni de ese esposo. 

Si ella tomó cualquiera de estos elementos de esta esposo o desde que el mari¬ 
do, ella debe regresar lo que fue tomado. Y el niño que nació de este esposo o 
de ese esposo que fue concebido después de que ella se casó con el segundo es¬ 
poso es un hijo nacido de una relación adúltera [ mamzer ]. Y ni a este espo¬ 
so ni a ese marido, si son sacerdotes, se les permite volverse ritualmente impu¬ 
ros cuando ella muere, lo que un esposo normalmente puede hacer por su espo¬ 
sa. Y ni este esposo ni ese esposo tienen derecho a los objetos que encuentra, 
ni a sus ganancias, ni a la anulación de sus votos. 

Si ella era una mujer israelita, a continuación, a través de estos dos matrimo¬ 
nios que se convierte inhabilitado para casarse en el sacerdocio, debido a la 
prohibición de un sacerdote casarse con una zona . 

Si ella era la hija de un levita, a través de estos dos matrimonios que se convier¬ 
te en prohibido de participar de los diezmos que se da a los levitas. Si ella era 
la hija de un sacerdote, que se convierte en prohibido de participar de Teru- 
ma , incluso después de que regrese a la casa de su padre el cura. 

Y los herederos de este esposo y los herederos de ese esposo no heredan los 
derechos de cobrar el pago de su contrato de matrimonio si ella muere. Y 

si los esposos mueren, el hermano de este primer esposo y el hermano de 
ese segundo esposo realizan halitza , ya que ella también se comprometió con 
el segundo y no consuman el matrimonio de levirato. 

El mishna procede a enseñar una halakha adicional con respecto a una declara¬ 
ción de divorcio escrita no de acuerdo con su halakhot : si cambió su nom¬ 
bre, es decir, escribió un nombre diferente en la declaración de divorcio, o cam¬ 
bió su nombre, o si cambió el nombre de su ciudad o el nombre de su ciu¬ 
dad, y ella se volvió a casar en la base de esta carta de repudio, a continua¬ 
ción, se deben dejar tanto este primer marido y que el segundo marido. Y todas 
esas formas antes mencionadas de penalizar a una mujer que se volvió a casar 
con base en las actas de divorcio detalladas en la cláusula anterior de la Mishná 
también se aplican a ella en este caso. 
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La mishná enseña otra halakha asociada con la halakhot anterior : con respecto 
a todos los casos en los que dijeron que un hombre que murió sin hijos y dejó 
atrás a una viuda que es, para el hermano del hombre, una de las personas con 
las cuales las relaciones están prohibidas , por ejemplo, ella es la hermana de 
su mujer, no sólo no hay un vinculo levirato para ella, pero las esposas riva¬ 
les del hermano que murió están también permitió a casarse sin que ninguna de 
levirato o halitza . 

La Mishná discute otro caso: Estas esposas rivales fueron y se casó con otro 
hombre sin halitza , y estas viudas con las que estaban prohibidas las relacio¬ 
nes se han encontrado para ser mujeres sexualmente subdesarrollados inca¬ 
paces de tener hijos [ ailonit ]. Por lo tanto, quedó claro, retroactivamente, que 
el matrimonio con el hermano muerto nunca fue válido y, en consecuencia, las 
esposas rivales nunca estuvieron exentas de la obligación del matrimonio por le¬ 
virato debido a que eran las esposas rivales de una relación prohibida. En conse¬ 
cuencia, a las esposas rivales se les prohibió casarse con cualquier otra persona 
sin italitza , y las esposas rivales deben dejar tanto a este hombre con quien se 
volvieron a casar como a Yavam , es decir, no pueden contraer matrimonio con 
él. Y todas esas formas antes mencionadas de penalizar a una mujer que se vol¬ 
vió a casar con base en las actas de divorcio detalladas en la cláusula anterior de 
la Mishná también se aplican a ella en este caso. 

De manera similar, con respecto a alguien que se casa con su yevama , y su es¬ 
posa rival fue y se casó con otro hombre, y se descubrió que esta yevama era 
una mujer subdesarrollada sexualmente, la esposa rival debe dejar a 
este hombre con quien se volvió a casar y que yavam , es decir, ella no puede 
contraer matrimonio levirato con él. Debido a que Yevama era una mujer sexual¬ 
mente subdesarrollada, la obligación del matrimonio con levirato nunca se apli¬ 
có a ella, y su matrimonio con levirato no eximió a su esposa rival. Y todas 
esas formas antes mencionadas de penalizar a una mujer que se volvió a casar 
en base a las actas de divorcio detalladas en la cláusula anterior de la Mishná 
también se aplican a ella en este caso. 

La mishná ahora analiza otro caso: un escriba escribió una carta de divorcio 
para un hombre, para que el hombre pudiera divorciarse de su esposa; y él es¬ 
cribió un recibo para la mujer, para que ella se lo entregara a su esposo al reci¬ 
bir el pago de su contrato de matrimonio, verificando que ella recibió el 
pago. Y el escriba erró y le dio la carta de divorcio a la mujer y el recibo al 
hombre, y sin saber lo que estaba escrito en los documentos que estaban en su 
posesión, se entregaron lo que recibieron del escriba . La mujer le dio a su es¬ 
poso una carta de divorcio y el esposo le dio a su esposa un recibo y, en conse¬ 
cuencia, no hubo divorcio en absoluto. 

Y después de un tiempo, la declaración de divorcio está en posesión del hom¬ 
bre, y el recibo está en posesión de la mujer, y descubren que el divorcio nun¬ 
ca ocurrió. Si la mujer habla vuelto a casar con otro hombre, ella debe salir de 
esto, el primer marido, y que, el segundo marido. Y todas esas formas antes 
mencionadas de penalizar a una mujer que se volvió a casar con base en las ac¬ 
tas de divorcio detalladas en la cláusula anterior de la Mishná también se apli¬ 
can a ella en este caso. 

El rabino Elazar dice: Si la carta de divorcio está inmediatamente [ le'altar \ 
en posesión del esposo, esta no es una carta de divorcio válida, ya que clara¬ 
mente nunca se la dio. Pero si está en su poder después de algún tiempo, enton¬ 
ces esta es una declaración de divorcio válida, ya que no está en el poder del 
primer esposo eliminar el derecho del segundo esposo. La suposición es que 
el esposo, de hecho, le dio la carta de divorcio de la manera correcta, pero en al¬ 
gún momento, se la devolvió. 

GEMARA: En la Mishná se dijo que si uno escribia la fecha en una declara¬ 
ción de divorcio según un reino que no es legitimo, no es válido. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la descripción: un reino que no es legiti¬ 
mo? Ea Gemara responde: Esto se refiere al Imperio Romano, y él escribió la 
declaración de divorcio en un pais diferente, como Babilonia, donde los roma¬ 
nos no estaban en el poder. ¿Y por qué se llama: un reino que no es legiti¬ 
mo? Porque no tienen ni su propio guión, ni su propio idioma, sino que los to¬ 
maron de otras naciones. 

Ulla dijo: Por qué razón lo hizo el Sabios instituto que la fecha debe ser escri¬ 
to de acuerdo con los años de lo local reino, en billetes de divorcio? Debido 
a la necesidad de mantener relaciones pacificas con el reino, ya que el gobierno 
es particular, los documentos importantes emitidos en su dominio deben escribir¬ 
se con la fecha de ese gobierno. 

Ea Gemara pregunta: Pero debido a una ordenanza instituida por los Sabios con 
el único fin de mantener relaciones pacificas con el reino, ¿serian tan estrictos 
que la mujer se vería obligada a abandonar a su esposo y declararían el estado 
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La Gemara responde: Sí. El rabino Meir se ajusta a su línea de razonamien¬ 
to. Como dice Rav Hamnuna en nombre de Ulla: el rabino Meir di¬ 
ría que cualquiera que se desvíe de la fórmula acuñada por los Sabios para 
las actas de divorcio, incluso si es solo una desviación menor, la acta de divor¬ 
cio no es válida, y si la mujer se volvió a casar Sobre la base de esta declaración 
de divorcio, la descendencia de ese matrimonio es un mamzer . 

Se dijo en la mishná: si él escribió la fecha de una carta de divorcio en nombre 
del Imperio griego, entonces la carta de divorcio no es válida. La Gemara co¬ 
menta: Y es necesario declarar este halakha y el otro halakhot también. Como 
si la mishná nos hubiera enseñado esta halakha solo con respecto a un reino 
que no es legítimo, se podría decir que la declaración de divorcio no es váli¬ 
da porque este reino está actualmente gobernando, y el gobierno local donde 
está escribiendo la declaración de divorcio por lo tanto, objeta a su escritura la 
fecha de otro reino. Pero con respecto al reino de Medea y el Imperio grie¬ 
go, no es necesario invalidar la declaración de divorcio, ya que lo que fue, 
fue, y dado que estos reinos ya no están en el poder, el gobierno local no es par¬ 
ticular si están mencionado en un documento. 

Y si la mishná nos hubiera enseñado esta halakha con respecto al reino de Me¬ 
dea y el Imperio griego, uno podría entender la preocupación, porque eran rei¬ 
nos, y el gobierno actual se opone a que otro reino sea mencionado en un docu¬ 
mento. Pero si él escribió la fecha contando la construcción del Templo, enton¬ 
ces uno podría decir lo que fue, fue, y el gobierno local no es particular si esto 
se menciona en un documento. Por consiguiente, era necesario que la mishná 
nos enseñara también esta halakha . 

Y si la mishná nos había enseñado esta halakha con respecto a la construcción 
del Templo, entonces se podría decir que la razón por la cual esto es problemáti¬ 
co es porque los gobiernos dirán: Los judíos mencionan sus propios elogios, 
en lugar de honrar al gobierno gobernante. Pero con respecto a la destrucción 
del Templo, que es una causa de angustia para nosotros, digamos que no, el 
gobierno no es particular al respecto. Por lo tanto, es necesario mencionar todos 
estos halakhot. 

§ Se dijo en la Mishná que si él estaba en el este y escribió la ubicación en el 
acta de divorcio como en el oeste, entonces el acta de divorcio no es válida. La 
Gemara pregunta: ¿De quién está discutiendo la mishná? Si decimos que se 
cambió el lugar del esposo , entonces esto es lo mismo que se dice más adelante 
en la Mishná: Él cambió su nombre o el de ella; el nombre de su ciudad o el 
nombre de su ciudad. 

Más bien, ¿no se refiere a un escriba que cambió el lugar en el que se redactó 
la declaración de divorcio y no registró la ubicación correcta donde estaba cuan¬ 
do escribió la declaración de divorcio? Como Rav le dijo a sus escribas, y de 
manera similar, Rav Huna les dijo a sus escribas: Cuando se encuentre en el 
lugar llamado Shili, escriba la ubicación del documento como: En Shílí, a pe¬ 
sar de que se le presentaron los asuntos, es decir, el La transacción registrada 
en el documento tuvo lugar, en el lugar llamado Hini. Y cuando te encuentres 
en el lugar llamado Hini, escribe: En Hini, aunque los asuntos te fueron pre¬ 
sentados en Shili. Hay que tener cuidado de escribir la ubicación precisa donde 
se escribió el documento y no en otro lugar, ya que se considera una desviación 
ilegítima. 

Rav Yehuda dice que Shmuel dice: 

Esta es la declaración del rabino Meir, que es particular sobre el mantenimien¬ 
to de relaciones pacíficas con el reino, con respecto a las actas de divorcio. Pero 
los rabinos dicen: Incluso si escribió una fecha en la carta de divorcio sólo en 
el nombre de la guardia [ Santar \ en la ciudad, está divorciada, ya que es 
irrelevante qué sistema calendárico se utilizó para la fecha. 

Se relata que hubo una cierta declaración de divorcio en la que la fecha se es¬ 
cribió a nombre del gobernador [ istandem ] de la ciudad de Bascar, es decir, 
la fecha se marcó de acuerdo con los años de su gobierno. Rav Nahman bar 
Rav Isda envió este dilema antes de Rabba: ¿Cuál es el halakha en un caso 
como este? 

Lo envió en respuesta: con respecto a esto, incluso el rabino Meir recono¬ 
ce que la declaración de divorcio es válida. ¿Cual es la razón? El goberna¬ 
dor es un funcionario de ese reino, por lo que al gobernante del reino no le im¬ 
porta. 

La Guemará pregunta: ¿Y en qué forma es este caso diferente de la guardia en 
la ciudad? La Gemara responde: Allí, es degradante para ellos que la fecha es¬ 
té escrita a nombre de un funcionario sin importancia. Aquí, con respecto al go¬ 
bernador, es complementario para ellos que la fecha esté escrita a nombre de 
un alto funcionario. 
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El rabino Abba dice que Rav Huna dice que Rav dice: Esta mishna está de 
acuerdo con la declaración del rabino Meir, que es estricto con respecto a esta 
declaración de divorcio y sostiene que el niño es un mamzer . Pero los rabinos 
dicen: el linaje de la descendencia no tiene defectos. Y los rabinos conceden 
al rabino Meir, que si él cambió su nombre o el de ella, el nombre de su ciu¬ 
dad o el nombre de su ciudad, la descendencia es un mamzer. 

Rav Ashi dice: Nosotros también aprendemos en la mishná: si él cambió su 
nombre o el de ella, el nombre de su ciudad o el nombre de su ciudad, y ella 
se volvió a casar sobre la base de esta declaración de divorcio, entonces ella de¬ 
be irse este esposo y ese esposo, y todas esas formas de penalizar a una mujer 
que se volvió a casar con base en las actas de divorcio detalladas en la cláusula 
anterior de la mishna se aplican a ella, 

¿Es necesario aclarar quién enseña esta halakha ? Si decimos que es el rabino 
Meir, permitale combinar el caso de alguien que escribe un reino diferente, y 
el caso de alguien que cambia los nombres, y enseñarles a ambos como un 
solo halakha . Más bien, concluya de esto que esta halakha es la opinión de los 
rabinos. La Gemara concluye: Concluya de eso que hasta este momento la 
mishná estaba citando la declaración del rabino Meir, pero posteriormente es la 
declaración de los rabinos que se cita, que en un caso de un cambio tan funda¬ 
mental, incluso en su opinión, tal La carta de divorcio no es válida. 

§ Se enseñó en la Mishná que en todos los casos en los que dijeron que un 
hombre que murió y dejó atrás a una viuda que es para cXyavam, una de las per¬ 
sonas con las que se prohíben las relaciones, y se pensó que las esposas riva¬ 
les estaban permitidas, para volverse a casar, si más tarde se hizo evidente que la 
relación prohibida era un ailonit y, por lo tanto, de hecho se les prohibió volver a 
casarse, entonces deben dejar al hombre con el que se volvieron a casar, y no 
pueden contraer matrimonio por levirato con el yavam , y muchas otras sancio¬ 
nes. aplicar a ellos también. El Gemara comenta: Es posible deducir del lenguaje 
utilizado por la mishna que solo si se casaron con otros hombres, enton¬ 
ces si, estos halakhot se aplican a ellos. Pero si las esposas rivales participan en 
relaciones sexuales licenciosas, entonces no, estos halakhot no se aplican a 
ellas. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta es una refutación concluyente de la opi¬ 
nión de Rav Hamnuna, como dice Rav Hamnuna: una viuda que espera a su 
cuñado para realizar un matrimonio de levirato que participó en una relación 
sexual licenciosa se compara con una mujer casada, quien cometió adulterio, 
y se le prohíbe entrar en matrimonio levirato con su yavam , 

La Gemara rechaza esto: No, esto no es una refutación, ya que es posible expli¬ 
car que la mishná dio el ejemplo de que se casaron, y lo mismo es cierto en un 
caso en el que tuvieron relaciones sexuales licenciosas. Y esto que enseña la 
mishná : si se casaron, es porque empleó una expresión eufemistica, para abs¬ 
tenerse de discutir un caso de libertinaje. 

Y hay los que dicen que el intercambio fue de la siguiente manera: A partir de 
la declaración de la Mishná sobre las esposas rivales que se volvió a casar, uno 
puede entender, que la halajá es por lo que si se casaban, y lo mismo es cierto 
en el caso de que se dedican a la licenciosa relaciones sexuales 
Gemara sugiere: Digamos que respalda la opinión de Rav Hamnuna, como di¬ 
ce Rav Hamnuna: a una viuda que espera a su cuñado para realizar un matri¬ 
monio con levirato y que tiene relaciones sexuales licenciosas se le prohí¬ 
be entrar en matrimonio con su yavam. . 

La Gemara rechaza esto: No, es específicamente cuando se casaron que están 
prohibidos, porque ella está confundida con una mujer cuyo esposo viajó a 
un país en el extranjero y ella fue y se volvió a casar. En ese caso, ciertamente 
tiene prohibido casarse con el primer y el segundo esposo. Del mismo modo, 
instituyeron el mismo decreto para xvayevama que se casó con otra persona. Por 
el contrario, en el caso de unyevama que tuvo relaciones sexuales licenciosas, lo 
cual es completamente diferente, no instituyeron este decreto. 

§ Se enseñó en la Mishná que quien se casa con su yevama , y su esposa rival 
fue y se casó con otro hombre, y finalmente se descubrió que el yevama era 
un ailonit , entonces la esposa rival debe dejar a su esposo, y ella no puede en¬ 
trar en levirato. matrimonio con el yavam , y muchas otras sanciones se aplican 
a ella también. La Gemara comenta: Y también es necesario enseñar este halak¬ 
ha , aunque aparentemente trata el mismo problema que el halakha ante¬ 
rior . Como si la mishna nos hubiera enseñado este halakha solo con respecto 
al primer caso de una esposa rival de una mujer que está prohibida en q\ ya¬ 
vam , entonces se podria decir que el halakha es asi, porque la mitzva del ma¬ 
trimonio levirato no se cumplió en absoluto, ya que la esposa rival se casó con 
otra persona, y q\ yavam no realizó el matrimonio con levirato. 
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80b: 15 Pero aquí, en este último caso, donde la mitzva del matrimonio de levirato se 

cumplió de alguna manera cuando se casó con el yevama , aunque en última ins¬ 
tancia quedó claro que no era un matrimonio de levirato legitimo, digamos que 
las esposas rivales no están penalizadas, ya que ella No es culpable por no haber 
esperado. 

80b:16 Y si la mishna nos había enseñado este halakha aquí, con respecto a unya- 

vam que se casó con un yevama que finalmente se descubrió que era un ailonit , 
entonces uno podría decir que especificamente aqui hay razones para penalizar¬ 
la, porque esta esposa rival que se volvió a casar fue también se colocó 
ante el yavam , ya que podría haberse casado con levirato con cualquiera de las 
esposas de su hermano. Por lo tanto, podría haber esperado para ver si el matri¬ 
monio de levirato fue efectivo antes de volverse a casar. Pero allí, en el primer 
caso de un yevama que está prohibido para el yavam , que no se la coloque ante 
él, ya que todas ellas están completamente exentas del matrimonio con levira¬ 
to, dicen que las esposas rivales no son penalizadas. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio indicar ambos halakhot . 

80b: 17 § Se enseñó en la Mishná que si el escriba escribía una carta de divorcio, y 
erraba y le daba la carta de divorcio a la mujer y el recibo al hombre, y en 
consecuencia el esposo le daba un recibo a su esposa y ella le daba una factura 
de divorcio, el rabino Eliezer dice: Si la declaración de divorcio está inmedia¬ 
tamente en posesión del esposo, no es una declaración de divorcio válida. Pero 
si está en su poder después de algún tiempo, se supone que ella se divorció de 
manera correcta y que la declaración de divorcio le fue devuelta más tar¬ 
de. 

80b: 18 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales la declara¬ 
ción de divorcio está inmediatamente en manos del esposo y cuáles son las cir¬ 
cunstancias en las que está en su posesión después de algún tiempo? Rav Ye- 
huda dice que Shmuel dice: Todo el tiempo que están sentados y involucra¬ 
dos en el tema del divorcio, esto se considera de inmediato. Si ellos ya se le¬ 
vantaron y llegaron a la conclusión del procedimiento, esto se considera des¬ 
pués de algún tiempo. 

80b: 19 Y Rav Adda bar Ahava dice: Si ella no estaba casada con otra persona, esto 
se considera de inmediato, ya que pueden rectificar la situación al exigirle que 
presente la declaración de divorcio correctamente. Si estaba casada, esto 
se considera después de algún tiempo. 

80b:20 La Gemara pregunta: Aprendimos en la Mishná con respecto a la declaración 
del Rabino Elazar: No está en el poder del primer esposo eliminar el derecho 
del segundo esposo. De acuerdo, según la opinión de Rav Adda bar Ahava, 
esta explicación es consistente con lo que se enseña: El segundo esposo, ya 
que la mishna está discutiendo un caso en el que se volvió a casar y tiene un se¬ 
gundo esposo. Pero según la opinión de Shmuel, ¿cuál es la referencia a un se¬ 
gundo esposo? Ea opinión de Shmuel es que tan pronto como surgen y conclu¬ 
yen el proceso, se considera que pasa un tiempo, y en este caso no hay un segun¬ 
do esposo. Según la opinión de Shmuel, ¿cómo se aplica la declaración del rabi¬ 
no Elazar? 

81 a: 1 Ea Gemara responde: No se refiere al derecho de un segundo hombre con el que 

ya se casó, sino al derecho que se debe a un pretendiente que desea convertirse 
en su segundo esposo, lo que significa que el primer esposo no puede eliminar 
el derecho de un segundo hombre que desea casarse con ella. 

81a:2 MISHNA: Si alguien escribió una carta de divorcio para divorciarse de su es¬ 
posa, y reconsideró y no se la dio, Beit Shammaí dice: Aunque simplemente 
escribir la carta de divorcio no disuelve el matrimonio, al hacerlo la descalifi¬ 
có para que no se casara con ella. El sacerdocio. Y Beit Híllel dice: Incluso si 
le dio la carta de divorcio condicionalmente y la condición no se cumplió, y 
por lo tanto la carta de divorcio no entró en vigencia, no la descalificó para que 
no se casara con el sacerdocio. Una mujer queda descalificada para casarse con 
el sacerdocio solo si el divorcio entra en vigencia. 

8la:3 GEMARA: Rav Yosef, hijo de Rav Menashe del Diablo, envió una consulta a 

Shmuel: Nuestro maestro, instruirnos. En el caso de un sacerdote sobre 
quien circulaba el siguiente rumor: tal y tal el sacerdote escribió una carta 
de divorcio a su esposa, pero ella todavía reside bajo su techo y lo atien¬ 
de; ¿Qué es el halakha ? ¿Necesitas dar crédito a este rumor? 

81a:4 Shmuel le envió la siguiente respuesta : debe dejar a su esposo; pero el asunto 
requiere investigación antes de que se vea obligado a divorciarse de ella. Ea 
Gemara pregunta: ¿Cuál es la investigación que se requiere? Si decimos que la 
investigación es si nos podemos abolir el rumor que circuló, o no podemos 
abolir ella; esa no puede ser la pregunta: ¿ Pero no es Neharde'a el lugar don¬ 
de Shmuel es la autoridad halájica y las decisiones que hay de acuerdo con su 
opinión, y en Neharde'a no eliminan un rumor? Más bien, la investigación 
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requerida es determinar si las personas en ese lugar se refieren a dar una carta 
de divorcio como escritura. Si ese es el caso, el rumor seria que él le dio una 
carta de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿ Y si se refieren a dar como escritura, no prueba nada, 
ya que no se refieren a la escritura misma como escritura? Por lo tanto, el he¬ 
cho de que se refieran a dar como escrito no significa que él le dio a la mujer la 
declaración de divorcio. El mismo término se emplearía incluso si solo escribie¬ 
ra la declaración de divorcio. 

La Gemara responde: Si, como si se descubriera que se refieren a 
dar como escrito, entonces hay razones para sospechar que tal vez están di¬ 
ciendo en el rumor que él le dio la carta de divorcio, y existe la preocupación de 
que ella realmente esté divorciado. 

A propósito de la declaración de Shmuel de que ella debe abandonar su hogar, la 
Gemara pregunta: ¿ Ella debe irse? Pero Rav Ashi no dice: No nos preocupan 
los rumores que circulan después del matrimonio. Según Rav Ashi, si circula 
un rumor de que una mujer se comprometió con un hombre, existe preocupación 
por el rumor, y no se le permite casarse con otra persona hasta que reciba una 
carta de divorcio de su prometido prometido. Pero si ese rumor circula después 
de haberse casado con otra persona, no hay preocupación por tal rumor, y no es¬ 
tá obligada a dejar a su esposo. Aqui también, en el caso de esta mujer sospecho¬ 
sa de estar divorciada, actualmente vive con su esposo. Por lo tanto, quizás no 
deberiamos preocupamos por tal mmor. 

Las respuestas Guemará: ¿Cuál es el sentido de la Directiva de 
Shmuel: Ella tiene que irse? Esto también significa que ella debe dejar al se¬ 
gundo esposo. Si su primer esposo muere, y ella se casa con otro sacerdote, de¬ 
be abandonarlo debido al rumor que circulaba de que su primer esposo le dio 
una carta de divorcio. 

Los desafios de Gemara: si es asi, lanzas aspersiones sobre los hijos del pri¬ 
mer esposo. Si la razón por la que debe dejar al segundo esposo es porque se su¬ 
pone que es una divorciada, esto significa que permaneció con su primer esposo 
mientras ya estaba divorciada, y los hijos que tuvieron después de que el rumor 
circulara serian descalificados del sacerdocio . La Gemara responde: Dado que 
la retiramos solo del segundo esposo, y no la retiramos del primer espo¬ 
so, ellos vendrán a explicar el incidente diciendo lo siguiente: El primer esposo 
se divorció de ella cerca de su muerte, y los hijos de él son de linaje sin defec¬ 
tos. Desde que se divorció de ella, no puede casarse con otro sacerdote. Debido 
a que aqui se supone que el divorcio tuvo lugar cerca de la muerte del primer es¬ 
poso, no hay preocupación de que se den aspersiones sobre los hijos del primer 
esposo. 

§ Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabi¬ 
no Yehuda bar Elai: Ven y observa que las generaciones posteriores son di¬ 
ferentes a las generaciones anteriores, ya que las generaciones anteriores eran 
más conscientes de mantener un linaje sin defectos. 

La Gemara explica: Las generaciones anteriores se refieren a Beit Sham- 
mai. Beit Shammai fue tan cuidadoso con respecto a la santidad del sacerdocio 
que dijeron, como se dice en la Mishná, que la escritura de una declaración de 
divorcio por si sola hace que la esposa de un sacerdote esté prohibida para 
él. Las generaciones posteriores se refieren al rabino Dosa, como se ense¬ 
ña en una mishná (Eduyyot 3: 6): la esposa de un sacerdote que fue tomada cau¬ 
tiva puede participar del teruma , y no hay preocupación de que tal vez fue 
violada mientras estaba en cautiverio y, por lo tanto, se le prohibió a su esposo y 
fue descalificado de participar de teruma . Esta es la declaración del rabino 
Dosa. 

En explicación de esta declaración, el rabino Dosa dice: ¿Y qué le hizo este 
árabe cuando la tomó cautiva? ¿Porque él acarició sus senos la descalificó del 
sacerdocio? Mientras no se determine que sus captores realmente la violaron, 
no se le prohíbe participar de teruma . Es evidente a partir de aqui que las gene¬ 
raciones posteriores son más indulgentes que las primeras generaciones con res¬ 
pecto a la santidad del sacerdocio. 

Y Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice en nombre del rabi¬ 
no Yehuda bar Elai: Ven y observa que las generaciones posteriores son di¬ 
ferentes a las generaciones anteriores. Las generaciones anteriores po¬ 
drían traer a sus productos desde el campo por el camino de la puerta de en¬ 
trada principal [ teraksemon ], con el fin de obligar a los productos en los 
diezmos. Por el contrario, las generaciones posteriores se traen en sus pro¬ 
ductos por medio de los tejados y de manera de recintos, con el fin de eximir 
a los productos de los diezmos. 
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La Gemara explica: Como dice el rabino Yannai: El producto sin titulo no se 
ve obligado en los diezmos hasta que ve la entrada de la casa, a través de la 
cual las personas entran y salen, como se afirma en la declaración de los diez¬ 
mos: "He guardado el santificaron cosas de mi casa ” (Deuteronomio 
26:13). Siempre que los productos sin tejer no se lleven a la casa a través de la 
entrada principal de la casa, se le permite comerlos casualmente sin diezmar¬ 
los. En consecuencia, llevarían el producto a través de otra entrada para eximirlo 
de los diezmos. 

Y el rabino Yohanan dice con respecto a este tema: Incluso la entrada al patio 
establece la obligación de diezmar, como se dice: "Para que puedan comer 
dentro de sus puertas y estar satisfechos" (Deuteronomio 26:12). Esto indica 
que una vez que el producto es llevado al patio, está obligado en diezmos. 
MISHNA: Con respecto a alguien que se divorcia de su esposa, y luego ella 
pasó la noche con él en una posada [ befundaki ], Beit Shammai dice: Ella 
no requiere una segunda carta de divorcio de él, y Beit Hillel dice: Ella re¬ 
quiere un segunda declaración de divorcio de él, ya que pueden haber tenido 
relaciones sexuales en la posada y por lo tanto la prometieron una vez más. 

¿Cuándo dijeron esto halakha ? Cuando se divorció siguiendo el estado 
del matrimonio. Beit Hillel admite que cuando se divorció después del estado 
de compromiso, no requiere una segunda carta de divorcio de él, debido 

al hecho de que él no está acostumbrado a ella. Por lo tanto, no hay preocupa¬ 
ción de que hayan tenido relaciones sexuales, a pesar de que pasaron la noche 
juntos en la posada. 

GEMARA: Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: Ea dispu¬ 
ta entre Beit Shammai y Beit Hillel es especificamente en un caso en el que vie¬ 
ron que ella tuvo relaciones sexuales, 

como sostiene Beit Shammai: una persona si tiene relaciones sexuales licen¬ 
ciosas. Aunque fueron vistos involucrados en relaciones sexuales, uno no puede 
suponer que tenia la intención de desposarla, ya que se divorciaron recientemen¬ 
te. Ea suposición es que simplemente estaban teniendo relaciones sexuales licen¬ 
ciosas. En consecuencia, no está obligado a darle una segunda carta de divor¬ 
cio. 

Y Beit Hillel sostiene: una persona no tiene relaciones sexuales licencio¬ 
sas. Por lo tanto, tenia la intención de desposarla y debia darle otra carta de di¬ 
vorcio. Pero si no vieron que ella tuvo relaciones sexuales, a pesar de que pa¬ 
saron la noche juntos en una posada, todos están de acuerdo en que no requie¬ 
re una segunda carta de divorcio de él, ya que no hay preocupación de que tal 
vez hayan tenido relaciones sexuales, coito. 

Ea Gemara desafía esta comprensión de la mishná: Aprendimos en la mishná 
que Beit Hillel admite que cuando se divorció después del estado de compro¬ 
miso, no requiere una segunda carta de divorcio de él porque él no está 
acostumbrado a ella. Y si la mishná se refiere a un caso en el que vieron que 
ella tuvo relaciones sexuales, ¿cuál es la diferencia para mi si estaba siguien¬ 
do el estado de compromiso y cuál es la diferencia para mi si estaba siguien¬ 
do el estado del matrimonio? En cualquier caso, vieron que ella tuvo relaciones 
sexuales. 

Más bien se puede explicar que la mishná está hablando de un caso en el que 

no vieron que ella tuvo relaciones sexuales. El rabino Yohanan expresó su 
opinión de acuerdo con la declaración de ese tanna . Como se enseña en 
una baraita, el rabino Shimon ben Elazar dijo: Beit Hillel y Beit Shammai 
no estuvieron en desacuerdo sobre un caso en el que no vieron que ella tuvo 
relaciones sexuales. Todos están de acuerdo en que en tal escenario, ella no re¬ 
quiere una segunda carta de divorcio de él. 

Con respecto a qué caso estuvieron en desacuerdo? No estuvieron de acuer¬ 
do sobre un caso en el que vieron que ella tenia relaciones sexuales. Como di¬ 
ce Beit Shammai: una persona tiene relaciones sexuales licenciosas. Y Beit 
Hillel dice: una persona no tiene relaciones sexuales licenciosas. El rabino 
Shimon ben Elazar no está de acuerdo con la mishná. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y en cuanto a la mishná, que establecimos discutiendo 
un caso en el que no vieron que ella tuvo relaciones sexuales, con respecto a 
qué no están de acuerdo? Ea Gemara responde: No están de acuerdo sobre un 
caso en el que hay testigos de su reclusión, pero no hay testigos de un acto se¬ 
xual. 

Con respecto a tal caso, Beit Shammai sostiene: No decimos que estos son tes¬ 
tigos de reclusión, estos son testigos de relaciones sexuales. Según Beit Sham- 
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mai, aunque hay testigos de que fueron recluidos, esto no se considera equiva¬ 
lente al testimonio de que tuvieron relaciones sexuales. Y Beit Híllel sostie¬ 
ne: si decimos que estos son los testigos de la reclusión, estos son los testigos 
de las relaciones sexuales. Como se supone que tuvieron relaciones sexuales, se 
le exige que obtenga una segunda carta de divorcio de él. 

Y Beit Hillel admite que cuando se divorció después del estado de compromi¬ 
so, no requiere una segunda declaración de divorcio de él, incluso si estaban 
solos juntos. Ya que él no está acostumbrado a ella, no decimos que estos 
sean testigos de reclusión; Estos son los testigos de las relaciones sexua¬ 
les. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yohanan realmente dijo esto, que Beit 
Hillel requirió una segunda declaración de divorcio solo cuando los testigos vie¬ 
ron que tenian relaciones sexuales? Pero el rabino Yohanan no 
dijo: El halakha en todos los casos es como una mishna no atribuida. Y esta¬ 
blecimos que la Mishná estaba discutiendo un caso en el que no vieron que 
ella tenia relaciones sexuales. ¿Cómo entonces el rabino Yohanan gobierna en 
contra de la mishna? La Gemara responde: Son amora'im , y no están de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yobianan. Algunos de ellos sostienen que el rabi¬ 
no Yohanan no siempre gobierna de acuerdo con un mishna no atribui¬ 
do. 

MISHNA: Si una mujer estaba casada por su segundo marido sobre la base 
de la recepción de una factura desnuda de divorcio, es decir, un billete dobla¬ 
do y atado de divorcio que falta de firmas, se debe dejar tanto de esto, el primer 
marido, y que, al Segundo esposo. Y todas esas formas mencionadas anterior¬ 
mente de penalizar a una mujer que se volvió a casar con base en las actas de di¬ 
vorcio detalladas en la anterior mishna (79b) también se aplican a ella en este 
caso. 

Con respecto a una carta de divorcio desnuda; cualquiera, incluso aquellos 
que están descalificados para dar testimonio, puede completarlo, es decir, fir¬ 
marlo además de los testigos principales, para que no quede desnudo. Esta es la 
declaración de ben Nannas. El rabino Akiva dice: No todos los que están des¬ 
calificados para dar testimonio pueden completarlo. Por el contrario, solo los 
familiares que están en condiciones de testificar en otro caso. El rabino Aki¬ 
va solo permite la inclusión de testigos que normalmente serian testigos válidos, 
pero que no son válidos aqui porque son parientes del esposo y la esposa o de 
los otros testigos. 

¿Y qué es una simple carta de divorcio? Es cualquier carta de divorcio don¬ 
de el número de sus pliegues es mayor que el número de sus testigos. En una 
carta de divorcio doblada y atada, la carta de divorcio se dobla y los pliegues se 
atan. En lugar de que dos testigos firmen en la parte inferior del documento, los 
testigos firmarían en cada pliegue atado. Una simple carta de divorcio tiene más 
pliegues que firmas, es decir, algunos pliegues carecen de firmas. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la cual una declara¬ 
ción de divorcio desnuda no es válida, considerando que hay más de dos testi¬ 
gos firmados? La Gemara responde: Es un decreto rabinico que se emitió debi¬ 
do a uno que dice: Todos ustedes deben firmar. Dado que se puede suponer que 
quien escribe una declaración de divorcio doblada y atada quiere que se firme 
cada pliegue atado, existe la preocupación de que haya dado instrucciones de 
que todos firmen. Si no firman, la condición no se cumple y la declaración de di¬ 
vorcio no es válida. 

§ Se dijo en el mishna que ben Nannas sostiene, con respecto a una declaración 
de divorcio, que cualquiera puede completarlo. El rabino Akiva, sin embargo, 
permite que los testigos descalificados firmen solo si no son válidos porque son 
parientes del esposo y la esposa o de los otros testigos. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Akiva, ¿cuál es la razón por la que un 
esclavo no puede firmar? La Guemará respuestas: los sabios estaban preocupa¬ 
dos de que la gente se equivocadamente venido a decir que desde el esclavo sir¬ 
vió como testigo en este caso, el esclavo está en condiciones de dar testimo¬ 
nio en todos los casos. Utilizarán a un esclavo como testigo en situaciones que 
exijan un testimonio aceptado solo de testigos calificados. La Gemara desafia es¬ 
to: si es asi, también con respecto a un pariente, llegarán a decir que un parien¬ 
te es apto para dar testimonio en todos los casos. 

Por el contrario, uno podría explicar que con respecto a un esclavo, esta es la 
razón por la que está descalificado: existe la preocupación de que tal vez lle¬ 
guen a elevar su estado con respecto al linaje. Si un esclavo firma la carta de 
divorcio, podría decir que si firmó una carta de divorcio, debe ser un israeli¬ 
ta. 

La Gemara pregunta: si esta es la razón por la cual un esclavo no puede firmar, 
entonces un ladrón, que es de linaje intacto , deberla estar en condiciones de 
completar las firmas de una carta de divorcio doblada y atada, según el rabino 
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Akiva. ¿Por qué, entonces, aprendimos en la mishna que el rabino Akiva di¬ 
ce: No todos pueden completarlo? Por el contrario, solo los familiares que es¬ 
tán en condiciones de testificar en otro caso. La Gemara deduce de esto: un 
pariente, si; pero un ladrón, no. 

8 Ib: 18 La Gemara responde: Más bien, esta es la razón por la cual un esclavo es des¬ 
calificado: vendrán a decir que su amo lo emancipó y firmó porque ahora es 
como cualquier otro israelita. Del mismo modo, con respecto a un ladrón, tam¬ 
bién vendrán a decir que se arrepintió y también le permitirá testificar en 
otros casos. Por lo tanto, el rabino Akiva también lo declaró no apto. Con res¬ 
pecto a un pariente, ¿qué se puede decir que no le permita firmar esta declara¬ 
ción de divorcio? Con respecto a un pariente, todos saben que él es un parien¬ 
te, y no hay preocupación de que le permitan testificar en otros casos que involu¬ 
cren a sus familiares. 

8 Ib: 19 § El rabino Zeira dice que Rabba bar She'eilta dice que Rav Hamnuna el 
Viejo dice que Rav Adda bar Ahava dice: La disputa entre ben Nannas y el 
rabino Akiva con respecto a una declaración de divorcio que tiene más plie¬ 
gues atados que testigos es solo en un caso donde sus lazos suman siete y sus 
testigos suman seis, o sus lazos suman seis y sus testigos suman cinco, o sus la¬ 
zos suman cinco y sus testigos suman cuatro, o sus lazos suman cuatro y sus 
testigos suman tres. Pero si sus lazos suman tres y sus testigos suman dos, to¬ 
dos, incluso ben Nannas, están de acuerdo en que no todos los testigos descali¬ 
ficados pueden completarlo. Más bien, solo un pariente puede completar¬ 
lo. 


81b:20 El rabino Zeira le dijo a Rabba bar She'eilta: Después de todo, los tres testi¬ 
gos en una carta de divorcio doblada y atada son como los dos testigos en 
una carta de divorcio ordinaria , ya que los Sabios dijeron que una carta de di¬ 
vorcio doblada y atada requiere Al menos tres testigos. Por lo tanto, asi como en 
el caso de una carta de divorcio ordinaria, un pariente no puede servir como 
uno de los dos testigos, asi también aquí, un pariente no debe servir como uno 
de los testigos principales. 

81b:21 Rabba bar She'eilta le dijo: También para mi esto fue difícil, y le hice esa pre¬ 
gunta a Rav Hamnuna, y Rav Hamnuna se la hizo a Rav Adda bar Aha¬ 
va, quien habia transmitido esta declaración, y él le dijo: Vete El caso 
de tres testigos en una declaración de divorcio doblada y atada , ya que el re¬ 
quisito no es por la ley de la Torá. Si bien el requisito de tener un minimo de 
dos testigos en una declaración de divorcio ordinaria es por la ley de la Torá, el 
requisito de tener un minimo de tres testigos por una declaración de divorcio do¬ 
blada y atada no es por la ley rabinica. En consecuencia, no es de preocupación 
si el tercer testigo no está en condiciones de dar testimonio. 

81b:22 Ea Gemara señala que esto también se enseña en una baraita ( Tosefta 6: 9): 

la disputa entre ben Nannas y el rabino Akiva con respecto a una declaración 
de divorcio desnuda que tiene más pliegues atados que testigos es solo en un 
caso donde sus lazos totales siete y sus testigos suman seis, o sus lazos su¬ 
man seis y sus testigos suman cinco, o sus lazos suman cinco y sus testigos su¬ 
man cuatro, o sus lazos suman cuatro y sus testigos su¬ 
man tres, 

81b:23 Ea baraita continúa: si un esclavo lo completó con su firma, y la mujer se vol¬ 
vió a casar sobre la base de esta declaración de divorcio, ben Nannas dice: La 
descendencia de un matrimonio posterior no tiene defectos. Y el rabino Akiva 
dice: la descendencia es un mamzer . Pero si sus lazos suman tres, y sus testi¬ 
gos suman dos, todos están de acuerdo en que no todos los testigos descalifica¬ 
dos pueden completarlo. Más bien, se puede completar solamente por un pa¬ 
riente de cualquiera de los cónyuges o de los otros testigos. 

81b:24 Rav Yosef enseñó: solo un testigo válido puede completarlo. Los desafíos de 

Gemara: ¿ Pero no se enseña explicitamente en una baraita : un pariente? Rav 
Pappa dijo: Corrija el lenguaje de la baraita y enseñe: Válido, 

81b:25 El rabino Yohanan dice: En una declaración de divorcio doblada y atada, los 
Sabios validaron solo el uso de un testigo que es un pariente, para completar 
el número de firmas según el número de pliegues anudados. Pero dos de esos 
testigos, no, no los validaron. La razón de esto es que tal vez llegarán a ratifi¬ 
car una declaración de divorcio con dos testigos que sean familiares y un testi¬ 
go que sea válido. Si la declaración de divorcio será impugnada, será necesario 
ratificar el documento. Si bien esta declaración de divorcio tiene más de tres tes¬ 
tigos firmados, la corte necesita autenticar la firma de solo tres de los testigos 
para ratificar la declaración de divorcio, siempre que dos de ellos no sean parien¬ 
tes. Si hay más de dos parientes firmados en la declaración de divorcio, un tribu¬ 
nal puede autenticar involuntariamente las firmas de dos parientes y solo un tes¬ 
tigo válido. 
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Rav Ashi dijo: El lenguaje de la baraita también es preciso, de acuerdo con es¬ 
ta opinión, 

ya que enseña por saltarse uno por uno. Los ejemplos dados se refieren a un 
testigo desaparecido, por ejemplo, siete lazos y seis testigos, y asi sucesivamen¬ 
te. No incluyen un caso en el que faltan dos testigos, por ejemplo, siete lazos y 
cinco testigos. Esto indica que la disputa entre el rabino Akiva y Ben Azzai es 
solo con respecto a la firma de un testigo. La Gemara afirma: Concluya de 
esto que esto es asi. 

Abaye dijo: Aprenda de él que este pariente, a quien se le permite firmar una 
declaración de divorcio doblada y atada, puede firmar si quiere firmar, ya sea 
al principio, como la primera firma, en el medio o al final. 

¿De dónde deduce Abaye esto? Por el hecho de que no designaba un lugar pa¬ 
ra que él firmara. Y aprender de ella, asi, que desde cualquier tres de los tes¬ 
tigos que firmaron en un billete doblado y atado de divorcio, nos podemos rati¬ 
ficar la carta de repudio, es decir, puede ser ratificado en base a sus firmas. Y no 
necesitamos confirmar las firmas especificamente de tres testigos consecuti¬ 
vos . 

Como si entra en su mente que necesitamos consecutivos testigos, a continua¬ 
ción, deben designar un lugar para este relativa a la muestra, en un princi¬ 
pio, o en el medio, o al final, y deben entonces validar el uso de muchos testi¬ 
gos descalificados. Podría haberse instituido que cada tercer testigo pueda ser 
descalificado. Como en cualquier grupo de tres testigos, dos de ellos serian váli¬ 
dos, se podría permitir más de un testigo descalificado. Dado que es posible rati¬ 
ficar una declaración de divorcio confirmando firmas que no son consecutivas y, 
por lo tanto, existe la preocupación de que el tribunal dependerá de dos testigos 
descalificados, los Sabios en consecuencia permitieron el uso de un solo testigo 
descalificado. 

Con respecto a la halakha sobre la disputa en el mishna, se relata que cuando se 
presentaron ante el rabino Ami con una pregunta relacionada con una declara¬ 
ción de divorcio que necesitaba más testigos, le dijo a la persona que supervisa¬ 
ba: Sal y complétala incluso con un esclavo del público en general, de acuer¬ 
do con la opinión de ben Nannas. 

MISHNA: Con respecto a alguien que se divorcia de su esposa y le dijo mien¬ 
tras le entregaba la carta de divorcio: Por la presente se le permite casarse 
con cualquier hombre excepto [ ella \ por tal y tal, el rabino Eliezer le per¬ 
mite volver a casarse basándose en esto divorcio. Y los rabinos le prohí¬ 
ben volverse a casar, ya que su vinculo no se rompe por completo por este divor¬ 
cio y, por lo tanto, todavía se la considera su esposa. ¿Qué debe hacer para que 
el divorcio surta efecto? Deberla quitárselo y entregárselo de nuevo, y debe¬ 
ría decirle: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre. Si es¬ 
cribió su calificación dentro de la declaración de divorcio, incluso si luego la 
borró, la cuenta no es válida ya que no íue escrita de manera váli¬ 
da. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el significado 
de esta palabra ella en la declaración del esposo? No se quiere decir con excep¬ 
ción, es decir, el marido tenia intención de divorciarse de su esposa de una ma¬ 
nera que haría que le permitió casarse con un grupo limitado de los hom¬ 
bres? O no se quiere decir: Con la condición, es decir, el marido objeto la con¬ 
cesión de su divorcio completo a condición de que no se casaría con fulano de 
tal? 

La Gemara explica cómo este dilema afecta la comprensión de la disputa entre 
el rabino Eliezer y los rabinos: ¿ Ella quiere decir excepto, y por lo tanto es es- 
pecificamente con respecto a la excepción de cierto hombre del divorcio previs¬ 
to que los rabinos no están de acuerdo con el rabino Eliezer? y sostienen que 
el divorcio no es válido? Esto seria porque en un caso en el que el esposo notó 
una excepción, es como si dejara de lado parte de su carta de divorcio; dado 
que no se le permite volver a casarse con nadie que desee, no se rompe por com¬ 
pleto el vinculo entre ellos. Pero con respecto al divorcio con la condición 
de que no se case con cierto hombre, los rabinos están de acuerdo con el rabino 
Eliezer en que es válido, tal como es el caso con respecto a cualquier condi¬ 
ción típica que el esposo atribuye al divorcio de su esposa. 

O tal vez este es el significado de ella : ¿ Con la condición? En consecuen¬ 
cia, es especificamente con respecto al divorcio con la condición de que la es¬ 
posa no se case con cierto hombre que el rabino Eliezer no está de acuerdo 
con los rabinos y le permite volver a casarse basándose en este divorcio; pero 
con respecto a la excepción de cierto hombre del derecho de la mujer a volver¬ 
se a casar, él reconoce que el divorcio es inválido ya que el esposo omitió par¬ 
te de su acta de divorcio. 
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Ravina dijo: Ven y escucha una solución a este dilema de la siguiente mish- 
na ( Nega'im 12: 1): Todas las casas se vuelven ritualmente impuras a través 
de las llagas leprosas de la casa excepto [ ella ] para aquellos que pertenecen 
a gentiles. De acuerdo, si dices que el significado de la palabra ella es excep¬ 
to, esta mishna se entiende bien . Pero si dices que su significado está en la 
condición, la interpretación resultante de esta mishna es que las casas de los ju¬ 
díos se vuelven impuras solo con la condición de que las casas de los gentiles 
no se vuelvan impuras; en consecuencia, si las casas de los gentiles se vuel¬ 
ven impuras, las casas de los judíos no se vuelven impuras. ¿Tiene sentido es¬ 
ta interpretación? 

Además, puede plantearse una objeción contra esta interpretación de la siguien¬ 
te manera: ¿Se vuelven ritualmente impuras las casas de los gentiles ? Pero 
no se enseña en una baraita que del versículo: "Y puse la plaga de la lepra en 
una casa de la tierra de tu posesión" (Levitico 14:34), se deduce que solo la 
tierra de tu posesión, es decir, las casas de los judíos, se vuelven impuras a 
través de las heridas leprosas de la casa, pero las casas de los gentiles no se 
vuelven impuras a través de la lepra. Más bien, concluya de la mishna que el 
significado de ella es excepto. La Gemara concluye: Concluya de 
ella que ella significa excepto. 

Según esta conclusión, nuestra mishna no está de acuerdo con la opinión 
de esta tanna , como se enseña en una baraita que el rabino Yosei, hijo del ra¬ 
bino Yehuda, dijo: el rabino Eliezer y los rabinos no estaban en desacuerdo 
con respecto a quien se divorcia su esposa y le dijo mientras le entregaba la 
carta de divorcio: Por la presente, se le permite casarse con cualquier hom¬ 
bre, excepto tal y tal; más bien, estaban de acuerdo en que en ese caso no se 
divorció. Con respecto a qué caso estuvieron en desacuerdo? Fue con respec¬ 
to a alguien que se divorcia de su esposa y le dijo: Por la presente se le per¬ 
mite casarse con cualquier hombre con la condición de que no se case con tal 
y tal, 

como en este caso, el rabino Eliezer permite su a casarse con cualquier hom¬ 
bre a excepción de que el hombre de quien se hizo la condición, y los rabinos 
prohíben su volver a casarse, ya que en su opinión este divorcio no es váli¬ 
do. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento detrás de la opinión del rabi¬ 
no Eliezer como se cita en la baraita ? La Gemara responde: La decisión aqui 
es tal como es con respecto a cualquier condición tiplea. El esposo tiene dere¬ 
cho a imponer condiciones al divorcio. ¿ Y cómo responderían los rabinos a es¬ 
te razonamiento? Razonarían que al adjuntar cualquier condición tiplea, el es¬ 
poso no omitió parte de la declaración de divorcio, ya que no disminuye el ac¬ 
to esencial de separación. Por el contrario, aqui dejó de lado parte de la decla¬ 
ración de divorcio, ya que no se le permite casarse con ningún hombre que de¬ 
see. Por lo tanto, el divorcio es inválido. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la mishna, que establecimos en refe¬ 
rencia a un caso de excepción, ¿cuál es la razón de la opinión del rabino Elie¬ 
zer de que el divorcio surte efecto, a pesar de su falta de separación total? 

El rabino Yannai dijo en nombre de un anciano que el versículo dice con res¬ 
pecto al divorcio: "Y ella sale de su casa, se va y se convierte en la esposa de 
otro hombre" (Deuteronomio 24: 2), indicando que incluso si él se divorciara 
de ella, de una manera que solo le permitía casarse con otro hombre, ella está 
divorciada, es decir, esta separación parcial surte efecto. Y los rabinos di¬ 
rían en respuesta a la explicación del rabino Eliezer que esta frase: Otro hom¬ 
bre, que aparece en el versículo, no se refiere a un hombre especifico sino a 
cualquier hombre, es decir, debe permitirse que se case con cualquier hombre 
para el divorcio, tomar efecto. 

Y el rabino Yohanan dijo que la razón de la opinión del rabino Eliezer es 
del verso aquí, donde se afirma con respecto a los sacerdotes: "Tampoco pue¬ 
den tomar a una mujer divorciada de su esposo" (Levitico 21: 7). Este versí¬ 
culo indica que incluso si se divorció solo de su esposo y no se le permitió ca¬ 
sarse con otras personas, está descalificada para casarse con el sacerdocio co¬ 
mo divorciada, es decir, no puede casarse con un sacerdote incluso después de la 
muerte de su esposo. Aparentemente, más aún, el divorcio que excluye a cier¬ 
tos hombres del derecho de la esposa a volverse a casar se considera una decla¬ 
ración de divorcio válida . Este es ciertamente el caso cuando el divorcio le per¬ 
mite casarse con todos los hombres con la excepción de uno. 

Y los rabinos responderían que la prohibición de casarse con el sacerdocio es 
diferente, ya que incluso un divorcio que de otra manera es inválido descalifica 
a una mujer de casarse con un sacerdote. 

§ El rabino Abba plantea un dilema: si se hace este tipo de excepción en un 
caso de compromiso, es decir, el hombre le dice a la mujer que por la presente 
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está prohibido a todos los hombres, excepto tal y tal, ¿cómo se trata este com¬ 
promiso? La Gemara elabora: deje que el dilema se plantee de acuerdo con la 
opinión del rabino Eliezer y que el dilema se plantee de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos. 

Deje que el dilema se plantee de acuerdo con el rabino Eliezer: ¿está dicien¬ 
do el rabino Eliezer solo aqui que el divorcio es válido porque se escriben 
versos que respaldan esta proposición, tal como lo delinearon el rabino Yannai y 
el rabino Yohanan; pero alli, en el caso de los esponsales, es necesaria una ad¬ 
quisición adecuada, ¿ cuál no es el caso cuando cierto hombre está excluido de 
la prohibición de tener relaciones sexuales con ella? O tal vez debería derivarse 
de la yuxtaposición entre la cláusula: "Y ella sale de su casa", y la cláusula: "Y 
se convierte en la esposa de otro hombre" (Deuteronomio 24: 2), que sirve co¬ 
mo base para la comparación de el halakhot del divorcio y el compromiso, ense¬ 
ñando que asi como el divorcio surte efecto de esta manera, también lo hace el 
compromiso? 

Deje que el dilema se plantee de acuerdo con los rabinos: ¿Están los rabinos 
diciendo aqui que el divorcio no es válido solo porque la ruptura del vinculo 
entre el esposo y la esposa es necesaria para que el divorcio surta efecto, y no 
existe tal separación mientras la mujer no puede casarse con ningún hombre que 
desee; pero alli, en el caso de compromiso, cualquier forma de adquisición es 
suficiente para que surta efecto? ¿O tal vez debería derivarse de la yuxtaposi¬ 
ción entre el principio de la cláusula: "Y ella se va" y el principio de la cláusu¬ 
la: "Y se convierte", en que lo que hace que un divorcio sea inválido también 
hace inválido un compromiso? 

Después de que el rabino Abba planteó el dilema, lo resolvió de la siguiente 
manera: según la opinión del rabino Eliezer y según la opinión de los rabinos, 
es necesario comparar el halakha en caso de compromiso con el fallo con res¬ 
pecto al divorcio., basado en la yuxtaposición entre "Y ella se va" y: "Y se 
convierte". Por lo tanto, la disputa también permanece en este caso. 

Abaye dijo: Si dice que la solución del rabino Abba es asi, es decir, si dice 
que el rabino Eliezer sostiene que hacer una excepción en un compromiso es vá¬ 
lido, debe abordarse la cuestión del matrimonio con levirato en tales casos. 

Si Reuven se acercó a una mujer y la prometió, diciendo que está prohibida pa¬ 
ra todos los hombres, excepto para su hermano Shimon, y Shimon entonces vi¬ 
no y la prometió, diciendo que estaba prohibida para todos los hombres, excep¬ 
to para Reuven, y ambos murieron sin hijos, en En este caso, ella realiza un 
matrimonio de levirato con su hermano Levi, y no la llamo la esposa de dos 
hombres muertos. En el tratado Yevamot (3 Ib) se afirma que si una mujer tiene 
un vinculo de levirato con un hombre debido a sus dos maridos fallecidos que 
eran sus hermanos, no puede realizar el matrimonio de levirato con él, como se 
deriva del versículo: "El la esposa del muerto no se casará fuera de la familia 
"(Deuteronomio 25: 5), que la esposa de un solo hombre muerto realiza el matri¬ 
monio por levirato, no la esposa de dos. Abaye declaró que en el caso en discu¬ 
sión la mujer puede realizar un matrimonio de levirato con Eevi. 

¿Cuál es la razón por la que no se la considera la esposa de dos hombres muer¬ 
tos? Es que, aunque su compromiso con Reuven fue efectivo, es decir, entró en 
vigencia, su compromiso con Shimon no fue efectivo, ya que no lo prohibió a 
ningún hombre a quien no estaba prohibido debido a su compromiso con Reu¬ 
ven. Por lo tanto, ella es considerada solo la esposa de Reuven. 

Más bien, ¿en qué circunstancias se encuentra el caso de una esposa de dos 
hombres muertos en este contexto? Se encuentra en un caso donde Reuven vi¬ 
no y la prometió, diciendo que por la presente está prohibido a todos los hom¬ 
bres excepto a Shimon, y Shimon luego vino y la prometió sin especifi¬ 
car ninguna calificación. Como el compromiso de Reuven fue efectivo al 
prohibirla a todos excepto a Shimon, y el compromiso de Shimon fue efecti¬ 
vo al prohibirla a Reuven, el compromiso de ambos hermanos entró en vigen¬ 
cia. Y si ambos mueren, es posible que no realice el matrimonio de levirato con 
Eevi, ya que es la esposa de dos hombres muertos. 

Abale plantea un dilema: Si un hombre le dijo a su esposa, mientras que la en¬ 
trega de su carta de divorcio: Por la presente se permiten para casarse 
con cualquier hombre excepto por Reuven y Shimon, y luego le dijo: Usted 
está autorizado a casarse con Reuven y Shimon, ¿Qué es el halakha ? 

Por qué decimos que lo que él prohibió inicialmente que luego permitió, lo 
que le permitió casarse con nadie, incluyendo Reuven y Shimon, en cuyo caso la 
separación es completa? O tal vez lo que él prohibió inicialmente que lue¬ 
go permitió, permitiendo que se case con Reuven y Shimon, y lo que permi¬ 
tió inicialmente que luego prohibió, es decir, le permite sólo a Reuven y Shi¬ 
mon, con exclusión de todos los demás hombres? Si usted dice 
que lo que inicialmente prohibió que se lo permitía, lo que le permitió casarse 
con quien quiera, ¿cuál es la halajá si decia la segunda vez que se permite a ca- 
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sarse con Reuven? ¿Se refería a que ella se permite a casarse con Reuven y lo 
mismo es cierto con respecto a Shimon, es decir, se le permite casarse con él 
también? Es el hecho de que él menciona sólo que se permite a casarse 
con Reuven porque él abrió su previa calificación por mencionar lo antes men¬ 
cionado, Shimon, pero tenía la intención de permitir que se case Shimon 
así? O no se, tal vez, específicamente la intención de permitir su a casarse 
con Reuven? 

Y si usted dice que tenía la intención de permitir su a casar específicamente 
Reuven y Shimon no, ¿cuál es la halajá si él dice que se permite a casarse 
con Shimon? ¿Se refería a que ella se permite a casarse con Shimon y lo mis¬ 
mo es cierto con respecto a Reuven, y el hecho de que él menciona solamen¬ 
te Shimon se debe a que él terminó su declaración anterior inicial por mencio¬ 
nar él? ¿O tal vez se refería específicamente solo a Shimon? 

Rav Ashi plantea otro dilema en relación con el mismo caso: Si él le dijo por 
segunda vez: Usted está también autorizado a casarse con Shimon, ¿cuál 
es la halajá ? ¿La palabra también se refiere a Reuven, es decir, se le permite 
casarse con Shimon además de Reuven, o tal vez también se refiere a todos, es 
decir, se le permite casarse con Shimon además de todos los hombres, pero no 
Reuven? El dilema permanecerá sin resolver. 

§ Los sabios enseñaron ( Tosefta 9: 1): Después de la muerte del rabino Elie- 
zer, cuatro sabios entraron en la discusión para refutar su declaración. Ellos 
fueron: el rabino Yosei HaGelili, el rabino Tarfon, el rabino Elazar ben 
Azarya y el rabino Akiva. 


El rabino Tarfon respondió a la opinión del rabino Eliezer, diciendo: Si des¬ 
pués de que el esposo estipuló que la esposa no se casa con cierto hombre, ella 
se casó con el hermano de aquel con quien se le prohibió casarse, y este espo¬ 
so murió sin hijos, ella no puede actuar levirate casarse con el hermano de su 
esposo, porque él está prohibido debido a la estipulación de su primer espo¬ 
so. ¿ No se encuentra que el primer esposo está desarraigando un asunto de 
la ley de la Torá a través de su estipulación? Por lo tanto, ha derivado que es¬ 
to no es un acto de separación. El divorcio no es válido, ya que la Torá no san¬ 
cionaría una forma de divorcio que pueda causar que una mitzva sea anula¬ 
da. 

El rabino Yosei también respondió a la opinión del rabino Eliezer, diciendo: 
¿Dónde encontramos un ejemplo de algo que está prohibido a esta persona y 
permitido a esa otra persona? Lo que está prohibido está prohibido para to¬ 
dos, y lo que está permitido está permitido para todos. Esto contradice la opi¬ 
nión del rabino Eliezer de que a un divorciado se le puede prohibir casarse con 
cierto hombre y se le permite casarse con todos los demás. Por lo tanto, ha de¬ 
rivado que esto no es un acto de separación. 

El rabino Elazar ben Azarya respondió, diciendo: ¿Cuál es el significado de 
la expresión: "Rollo de separación", que se usa en la Torá para una carta de di¬ 
vorcio? Significa algo que rompe el vínculo entre él y ella por completo. Esta 
mujer, por el contrario, todavía está unida a su esposo después de su divorcio, ya 
que su estipulación le impide casarse con cierto hombre. Por lo tanto, ha deri¬ 
vado que esto no es un acto de separación. 

El rabino Akiva respondió, diciendo: si después de que el esposo estipulara 
que la esposa no se casara con cierto hombre, ella se casó con un hombre 
del público en general, y tuvo hijos con él, y posteriormente quedó viuda o di¬ 
vorciada del segundo esposo, y que luego se levantó y se casó con la persona 
a quien se le prohibió por la condición de su primer marido, que no es de la 
carta de repudio de esta manera se encontró que ser anulado? ¿Y esto no ha¬ 
ría que sus hijos de su segundo matrimonio nacieran de una relación adúltera 
[ mamzerim ], ya que se la considera retroactivamente la esposa de su primer 
marido? Por lo tanto, ha deducido que esto no es un acto de separación, ya 
que la Torá no permitiría un divorcio que podría conducir a tal situa¬ 
ción. 

Rabí Akiva continuó ofreciendo una alternativa refutación de la opinión de Ra¬ 
bí Eliezer: Si la persona a quien se le prohibió era un cura, y su ex mari¬ 
do que se divorció de su muerte, es que no por ello se encontró a ser una viu¬ 
da con respecto a él, como ella fue considerada una mujer casada con respecto 
a este sacerdote incluso después de su divorcio, y una divorciada con respecto 
a cualquier otro hombre? Sin embargo, ella también está prohibida para él, co¬ 
mo lo está para cualquier otro sacerdote. 

Y es por lo tanto una mayor razón inferencia de que al igual que la prohibición 
de una divorciada a casarse con un sacerdote (ver Levítico 21:14) es una parte 
relativamente menor prohibición, sin embargo, ella está prohibido a este 
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cura debido al elemento de divorcio que se aplica a ella , a pesar de que con 
respecto a él, ella no es una divorciada sino una viuda, aún más no está claro 
que la prohibición de las relaciones sexuales con una mujer casada, que es 
una prohibición importante , debe aplicarse a todos los hombres durante la vida 
de el ex marido, debido al hecho de que ella es considerada una mujer casada 
con respecto a este hombre? Por lo tanto, ha deducido que esto no es un acto 
de separación, ya que este divorcio no le permite casarse con ningún hom¬ 
bre. 

El rabino Yehoshua les dijo: Aunque sus objeciones son válidas, uno no refu¬ 
ta la opinión de un león después de su muerte. Después de que un Sabio haya 
fallecido, uno no puede rechazar su opinión debido a una dificultad, ya que posi¬ 
blemente le hubiera dado una respuesta si se la hubieran presentado mientras 
aún estaba vivo. 

Rava dijo: Todas las respuestas mencionadas anteriormente tienen refutacio¬ 
nes que se pueden plantear contra ellas, excepto la respuesta del rabino Elazar 
ben Azarya, que no tiene una refutación. La Gemara señala que esto también 
se enseña en una baraita , como dijo el rabino Yosei: Veo la declaración del 
rabino Elazar ben Azarya como preferible a las declaraciones de todos los 
otros sabios. 

La Quemará se inicia la discusión de la baraita : El Maestro dijo que el rabino 
Tarfon respondió, diciendo: Si ella fue y se casó con el hermano de la perso¬ 
na a quien se le prohibió de casar, y murió sin hijos, es el primer mari¬ 
do no por ello se encuentran a estar desarraigando un asunto de la ley de la 
Torá? La Quemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la pregunta: ¿el primer 
esposo no está desarraigando un asunto de la ley de la Torá? ¿Es él quien está 
desarraigando la mitzva? Más bien, el rabino Tarfon significa que el esposo es¬ 
tá estipulando desarraigar un asunto de la ley de la Torá. 

La Gemara también cuestiona esta afirmación: ¿Está el esposo estipulando de¬ 
sarraigar una mitzva? ¿Le dijo que no es suficiente si no se casa con el herma¬ 
no de ese hombre, a quien él le prohibió? Como no estipuló esto, no desarraigó 
la mitzva; Es la mujer la que desarraigó la mitzva al casarse específicamente con 
el hermano de ese hombre. Por el contrario, el rabino Tarfon significa que el 
esposo está causando que un asunto de la ley de la Torá sea desarraiga¬ 
do. 

Ea Quemará pregunta: ¿Está causando que la ley de la Torá sea desarraiga¬ 
da? Pero si eso es asi, uno no debe casarse con la hija de su hermano para 
que no muera sin hijos, y de ese modo se encontrará que está causando que 
un asunto de la ley de la Torá sea desarraigado en el sentido de que su herma¬ 
no no podrá celebrar el matrimonio con su levirato. hija propia, y los Sabios elo¬ 
gian a quien se casa con la hija de su hermano. Ea Gemara responde: Esta es la 
refutación contra la respuesta del Rabino Tarfon a la que se referia 
Rava. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué caso el rabino Tarfon refutó la opi¬ 
nión del rabino Eliezer? Si decimos que fue con respecto a un caso en el que el 
esposo dijo que a su esposa se le permite casarse con cualquier hombre, excep¬ 
to tal y tal, la refutación es irrelevante, ya que el rabino Eliezer permite que la 
mujer se case con este hombre después de que ella se casó con otro hom¬ 
bre. 

Como se enseña en una baraita ( Tosefta 9: 1): con respecto a un caso en el que 
un hombre se divorcia de su esposa y le dice mientras le entrega la carta de di¬ 
vorcio: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre, excepto 
por lo que ... -Asi que, y se casó con alguien del público en general y poste¬ 
riormente quedó viuda o divorciada de él, el rabino Eliezer reconoce 
que ahora se le permite casarse con el hombre con quien inicialmente se 
le prohibió casarse por la calificación de su primer marido. 

Más bien, la refutación del rabino Tarfon se manifestó claramente con respecto 
a un caso en el que la mujer se divorció con la condición de que no se casara 
con tal y tal. Una condición aún se aplica después de que la mujer se vuelve a 
casar y su violación anula el divorcio retroactivamente. 

Ea baraita afirma que el rabino Yosei HaGelili respondió, diciendo: ¿Dónde 
encontramos un ejemplo de algo que está prohibido a esta persona y permiti¬ 
do a esa otra persona? Lo que está prohibido está prohibido para todos y lo 
que está permitido está permitido para todos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ No hay tal ejemplo? ¿No está prohibido el teruma , la porción del produc¬ 
to designado para el sacerdote, y la carne sacrificial para este grupo, es decir, 
los no sacerdotes (ver Levitico 22:10), y permitidos para ese grupo, es decir, 
los sacerdotes? La Gemara responde: Nos estamos refiriendo a una mujer 
prohibida. 
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83a:20 

83a:21 

83a:22 

83a:23 

83a:24 

83a:25 

83a:26 

83a:27 


83a:28 

83b:l 

83b:2 

83b:3 


La Gemara pregunta: ¿No están prohibidas las relaciones familiares con algu¬ 
nos hombres, es decir, sus familiares, y se les permite a otras las mujeres con las 
que se prohíben las relaciones ? La Gemara responde: Nos estamos refiriendo 
a una mujer que está prohibida debido al matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿No está prohibida una mujer casada para todos los 
hombres sino permitida a su esposo? La Gemara responde: Esta es la refuta¬ 
ción contra la respuesta del Rabino Yosei HaGelili a la que se referia Rava. 

La Gemara aclara: ¿ Y con respecto a qué caso el Rabino Yosei HaGelili plan¬ 
teó esta objeción? Si decimos que fiie con respecto a un caso en el que se con¬ 
cedió el divorcio con la condición de que ella no se casara con cierto hombre, 
no está completamente prohibido para él, ya que se le permite participar en una 
licencia con él; la condición era con respecto al matrimonio, no al libertina¬ 
je. Más bien, él claramente planteó la objeción con respecto a un caso en el que 
el esposo le dijo a su esposa que a ella se le permite casarse con cualquier hom¬ 
bre, excepto tal y tal, lo que la prohíbe por completo a ese hombre. 

La baraita declara que el rabino Akiva respondió, diciendo: Si ella fue y se 
casó con un hombre del público en general, y tuvo hijos con él, y posterior¬ 
mente quedó viuda o divorciada de este segundo esposo, y luego se levantó y 
se casó con el a quien se le prohibió, ¿no se anula la declaración de divor¬ 
cio ? ¿Y esto no haría a sus hijos mamzerim ? 


La Gemara pregunta: si eso es asi, y existe la preocupación de que eventualmen¬ 
te violará la condición, en el caso de cualquier condición tiplea que el esposo 
atribuya al divorcio , tampoco deberla volver a casarse, para que no cumpla 
con su condición y el carta de repudio se encontró que ser anulado y sus hi¬ 
jos se rindió mamzerim . La Gemara responde: Esta es la refutación contra la 
respuesta del Rabino Akiva a la que se referia Rava. 

La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué caso planteó el rabino Akiva esta 
objeción? Si decimos que fue con respecto a un caso en el que el esposo dijo 
que a su esposa se le permite casarse con cualquier hombre a excepción de tal y 
tal, la objeción es irrelevante, ya que el rabino Eliezer permite que la mujer se 
case con tal y ... asi que después de que ella se case con otro hombre. 

Como se enseña en una baraita : Con respecto a un caso en el que un hombre 
se divorcia de su esposa y le dice: Por la presente, se le permite casarse 
con cualquier hombre, excepto tal y tal, y ella se casó con alguien del públi¬ 
co en general., y posteriormente enviudó o se divorció de él, el rabino Eliezer 
reconoce que ahora se le permite casarse con el hombre con quien inicialmente 
se le prohibió casarse. Más bien, la objeción del rabino Akiva fue claramen¬ 
te con respecto a un caso de una condición con la que no se casaría tal y 
tal. 

La baraita afirma que el rabino Akiva agregó una respuesta alternativa : si la 
persona a quien se le prohibió era un sacerdote, y su ex esposo que se divor¬ 
ció de ella murió, no se encuentra que sea viuda con respecto a él y divorcia¬ 
da con respecto a cualquier otro hombre? Y es por lo tanto una mayor ra¬ 
zón inferencia de que al igual que la prohibición de una divorciada casarse con 
un sacerdote es menor, y sin embargo ella está prohibido a este cura debido al 
elemento de divorcio que se aplica a ella, con mayor razón es que no claro 
que la La prohibición de las relaciones con una mujer casada, que es impor¬ 
tante, deberla aplicarse a todos los hombres durante la vida del ex marido, debi¬ 
do a que se considera una mujer casada con respecto a este hombre. Por lo tanto, 
el divorcio no tiene efecto. 

La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a qué caso se planteó esta objeción? Si 
decimos que fue con respecto a un caso de una condición. 

No es que la mujer divorciada con respecto a la participación en licencio¬ 
sa conducta con él? El esposo estipuló que ella no se casaría con ese hombre, 
pero él no le prohibió a ella tener un comportamiento licencioso con él. Por lo 
tanto, ella también es considerada una divorciada con respecto a él. Esto elimina 
la inferencia a fortiori , ya que con respecto a todos los demás hombres, no se la 
considera casada. Más bien, la objeción se planteó claramente con respecto 
a un caso de excepción, 

Ea Gemara pregunta: si el rabino Akiva sostiene que el rabino Eliezer se está 
refiriendo a un caso de excepción, debe plantear una objeción con respecto 
a una excepción, y si sostiene que el rabino Eliezer se está refiriendo a un caso 
de estipulación, debe plantear una objeción con respecto a un caso de estipu¬ 
lación. ¿Por qué plantea una objeción con respecto a una excepción y luego otra 
con respecto a una estipulación? 

Ea Gemara responde: el rabino Akiva escuchó que hay alguien que declara el 
fallo del rabino Eliezer con respecto a una excepción, y hay alguien más que lo 
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declara con respecto a una estipulación. Por lo tanto, planteó objeciones con 
respecto a las excepciones y estipulaciones; según quien dice que se trata 

de una excepción, esta es la refutación, y según quien dice que se trata de una 
estipulación, es la refutación. 

83b:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la refutación que Rava encontró para la segunda 
objeción del Rabino Akiva? Si decimos que es que la prohibición de casarse 
con el sacerdocio es diferente y, por lo tanto, no se puede inferir el halak- 
hot del adulterio y el divorcio, ¿el Rabino Eliezer no deriva su opinión de la 
prohibición de casarse con el sacerdocio? El rabino Yohanan declaró (82b) que 
la decisión del rabino Eliezer se deriva del versículo que dice con respecto a los 
sacerdotes: "Tampoco pueden tomar a una mujer divorciada de su esposo" (Eevi- 
tico 21:7), lo que indica que incluso si una mujer se divorció solo de su esposo 
y no se le permitió casarse con otros, ella está descalificada para casarse con el 
sacerdocio como divorciada. 

83b:5 Ea Gemara responde: Rava enseñó su declaración de acuerdo con la opinión 
del rabino Yannai, quien dijo en nombre de un anciano que la opinión del ra¬ 
bino Eliezer no se deriva de la prohibición de casarse con el sacerdocio, sino del 
versículo: "Y ella se va sale de su casa y se va y se convierte en la esposa de 
otro hombre ”(Deuteronomio 24: 2), lo que indica que incluso si él se divorció 
de ella de una manera que le permitió casarse solo con otro hombre, el divorcio 
surte efecto. Por lo tanto, Rava refuta la última objeción del rabino Akiva al afir¬ 
mar que la prohibición de casarse con el sacerdocio es diferente de otras prohibi¬ 
ciones y no se puede comparar con ellas. 

83b:6 En la baratía se afirma que el rabino Yehoshua les dijo: uno no refuta la opi¬ 
nión de un león después de su muerte. Ea Gemara pregunta: ¿Es esto para de¬ 
cir que el rabino Yehoshua mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer? ¿Pero no plantea también una refutación contra la opinión del rabino 
Eliezer? 

83b:7 Ea Gemara responde que esto es lo que les estaba diciendo: también tengo 

una refutación contra la opinión del rabino Eliezer, pero tanto mi objeción co¬ 
mo la suya no deben plantearse, ya que uno no refuta la opinión de un león 
después de su muerte. 

83b:8 Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la refutación del rabino Yehoshua? Es como 
se enseña en una baratía : el rabino Yehoshua dijo que el pasaje: “Cuando un 
hombre toma una esposa y se casa con ella, y sucede, si ella no encuentra ningún 
favor en sus ojos, porque ha encontrado algo indecoroso importa en ella, y él le 
escribe un rollo de separación, se lo da en la mano y la envia fuera de su casa; y 
ella sale de su casa y se va y se convierte en la esposa de otro hombre ”(Deutero- 
nomio 24: 1-2), yuxtapone el estado de la mujer antes del segundo matrimo¬ 
nio a su estado antes del primer matrimonio. Debería derivarse de aqui que, al 
igual que antes del primer matrimonio, no está vinculada a otro hombre, asi 
también, antes del segundo matrimonio, no está vinculada a otro hom¬ 
bre. Por lo tanto, una mujer no puede volverse a casar si todavia está vinculada 
a su ex marido debido a una calificación que le prohíbe casarse con cierto hom¬ 
bre. 

83b:9 § Ea Gemara discute el asunto en si mismo que se mencionó anteriormente de 

pasada: Con respecto a un caso en el que un hombre se divorcia de su esposa y 
le dice: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre, excepto 
tal y tal, y ella fue y se casó con alguien del público en general y posterior¬ 
mente enviudó o se divorció de él, el rabino Eliezer reconoce que ahora se 
le permite casarse con el hombre con quien inicialmente se le prohibió casar¬ 
se. 

83b: 10 Ea baratía continúa: el rabino Shimon bar Elazar planteó una refutación a la 
declaración del rabino Eliezer: ¿Dónde encontramos una situación en la que 
esta persona prohíba algo y esa otra persona lo permita ? ¿Cómo puede el pri¬ 
mer esposo impedir que la mujer se case con cierto hombre y su segundo esposo 
puede permitir que lo haga después de su muerte o su divorcio? 

83b: 11 Ea Gemara cuestiona esta refutación: ¿ no existe tal situación? Pero no es alli el 
caso de nnyevama , una mujer cuyo marido muere sin hijos, y él conside¬ 
ra su prohibido a otros hombres mientras espera que su hermano, su yavam , 
para llevar a cabo el levirato con ella, y la yavam , después de realizar el levirato 
matrimonio con ella, estime la permitida en el caso de divorcio o de su muer¬ 
te? 

83b:12 Ea Gemara responde: Alli, es tXyavam quien la prohíbe, ya que de no ser por 
el yavam , es decir, si su esposo fallecido no tuviera hermanos, ya habría sido 
liberada de su vinculo con su esposo y se le habría permitido casarse, cual¬ 
quier hombre. Es solo la existencia del yavam lo que le impide casarse con otros 
hombres. Por lo tanto, es él quien la deja permitida. 
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83b:13 


83b:14 


83b:15 


83b:16 


83b:17 


83b:18 


83b:19 


83b:20 


83b:21 


83b:22 


83b:23 


La Gemara pregunta: ¿No existe el tema de los votos, donde el que toma el vo¬ 
to prohíbe algo y una autoridad halájíca lo permite al disolver el voto? La 
Gemara responde: el rabino Yohanan dice que una autoridad halájíca disuel¬ 
ve un voto solo por el arrepentimiento de la persona que hizo el voto. Dado 
que es necesario que esta persona exprese su arrepentimiento por hacer el voto, 
no es en realidad la autoridad halájica quien causa la disolución del 
voto. 

La Gemara pregunta: ¿No existe la anulación de los votos de una esposa por 
parte del esposo, donde la esposa promete, creando una prohibición, y su espo¬ 
so anula el voto? La Gemara responde: Allí se puede explicar de acuerdo con 
lo que Rav Pinchas razonó en nombre de Rava, como Rav Pinchas dice en 
nombre de Rava que, con respecto a cualquier mujer que haga un voto, des¬ 
de el principio depende de el consentimiento de su esposo de que ella tome el 
voto. Por lo tanto, el esposo puede anularlo. 

§ La Gemara reanuda la discusión de la baraita anterior . El rabino Elazar ben 
Azarya respondió, diciendo: ¿Cuál es el significado de la expresión: "Rollo 
de separación [ keritut]", que se usa en la Torá para una declaración de divor¬ 
cio? Significa algo que rompe el vinculo entre él y ella por completo. Por lo 
tanto, ha derivado que este divorcio, después del cual la esposa todavía está 
vinculada a su esposo debido a su calificación, no es un acto de separa¬ 
ción. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hacen los otros rabinos, que no refutaron la opi¬ 
nión del rabino Eliezer de esta manera, con este término "separación"? ¿Cómo 
lo interpretan? La Gemara responde: Lo necesitan para lo que se enseña en 
una baraita : Si un hombre le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con 
la condición de que nunca beberá vino, o: Con la condición de que nunca ve 
a la casa de tu padre, eso no es un acto de separación, ya que ella permanece 
restringida por él indefinidamente. Si él estipula que ella no puede hacerlo du¬ 
rante treinta días, eso es un acto de separación. Los rabinos derivan del térmi¬ 
no separación que cualquier condición indefinida impide que el divorcio surta 
efecto. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el otro sabio, el rabino Elazar ben 
Azarya, este principio? Ea Gemara responde: Se deriva del hecho de que el ver¬ 
so no utiliza la forma básica de la palabra separación, es decir, karet , sino más 
bien su conjugado, keritut . Esto indica un principio adicional que se deriva del 
término. Ea Gemara pregunta: ¿ Y qué obtienen los otros Sabios del uso aparen¬ 
temente superfino de esta palabra? Ea Gemara responde: No interpretan la dis¬ 
tinción entre karet y keritut . 

§ Rava dice que si un hombre le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio 
con la condición de que no beberá vino durante todos los días de mi vida, eso 
no es un acto de ruptura, ya que ella sigue vinculada a su condición. Por el res¬ 
to de su vida. Si él estipula que ella no puede beber vino durante todos los días 
de la vida de tal y tal, eso es un acto de separación. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué tiene de diferente el caso en el que mencionó la vi¬ 
da de tal y tal? ¿Es porque tal vez esa persona morirá y por lo tanto cumplirá 
la condición, permitiéndole volver a casarse? Con respecto a su propia vida , 
es también cierto que tal vez él morirá y ella de esta manera cumplir con la 
condición. ¿Por qué es inválido el divorcio en ese caso? 

Más bien, diga que si el esposo le dice: Esta es su carta de divorcio con la con¬ 
dición de que no beberá vino durante todos los días de su vida, eso no es un ac¬ 
to de separación, ya que la esposa nunca será liberada de esto, restricción. Si él 
dice: Para todos los días de mi vida, o: Para todos los días de vida de tal y tal, 
eso es un acto de separación, ya que la condición puede cumplirse potencial¬ 
mente durante su vida. 

§ Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: si un hombre le entrega a su es¬ 
posa una carta de divorcio y le dice: Hoy no eres mi esposa, y mañana eres mi 
esposa, ¿qué es el halakha ? Ea Gemara elabora: deje que el dilema se plantee 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer y que el dilema se plantee de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

Deje que el dilema se elevará según el rabino Eliezer: el rabino Eliezer 
dice que sólo allí, en el caso de la Mishná, el divorcio es válida porque en rela¬ 
ción con aquel a quien el marido permite la mujer para casarse, que permi¬ 
te su casarse con él para siempre, pero aquí, el divorcio no es válido ya que 
está limitado en el tiempo? ¿O tal vez no es diferente del caso en el mishna, y 
en ambos casos el rabino Eliezer sostiene que el divorcio surte efecto? 

Deje que el dilema se plantee de acuerdo con los rabinos: tal vez los rabinos 
solo dicen que el divorcio no es válido porque el esposo no la separó por com¬ 
pleto de él, ya que tiene prohibido casarse con cierto hombre debido a su califi¬ 
cación. Pero aquí, el divorcio tiene efecto, ya que una vez que la separa, aun¬ 
que sea por un período limitado de tiempo, que ha consiguiente la separaba por 
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completo. 

Después de que Rava planteó el dilema, lo resolvió por su cuenta: 

Es lógico, tanto según el rabino Eliezer como según los rabinos, que una vez 
que la separa, la ha separado por completo. Al dejarla totalmente permitida 
por un dia, disuelve el vinculo entre ellos y el divorcio surte efecto. 

§ Los Sabios le enseñaron ( Tosefta 6: 7) que si un hombre le dice a su espo¬ 
sa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que se case asi, tal vez 
ella no se case con ese hombre, pero si se casa con él el el matrimonio es váli¬ 
do y ella no necesita dejar a su esposo. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baraita ? ¿Tiene prohibido casarse con 
quién? Rav Nahman dijo que esto es lo que la baraita está diciendo: Ella no 
puede casarse con él, es decir, que no puede casarse con el hombre mencionado 
por su marido en la condición, no sea que las personas dicen que estas perso¬ 
nas están dando a sus esposas entre si como un regalo . Pero si se casa con 
otro hombre , no necesita dejarlo . 

La Gemara pregunta: ¿No la retiramos de él, permitiendo asi que una mujer 
casada se case con alguien, debido a un decreto rabinico , para que la gente no 
diga que el esposo la está regalando? Mientras no se cumpla la condición de que 
ella se case con un hombre especifico, ella es una mujer casada por la ley de la 
Torá. 

Por el contrario, el Rav Nahman dijo que esto es lo que la baraita está di¬ 
ciendo: Ella no puede casarse con él, es decir, el hombre que se ha especifica¬ 
do en la condición, no sea que la gente diga que se están dando a sus espo¬ 
sas entre si como un regalo. Pero si se casa con él, no necesita dejarlo , ya 
que no eliminamos a una mujer de su marido debido a un decreto. 

Rava le dijo a Rav Nahman: Puede deducirse de su declaración que es especifi- 
camente para él que no puede casarse, pero puede casarse con otro hom¬ 
bre ab initio . ¿Pero no se le exige que cumpla la condición al casarse con el 
hombre especificado antes de casarse con otra persona? 

Y si usted dijera que es posible que ella se case hoy con otra persona y se di¬ 
vorcie de él mañana y luego cumpla su condición al casarse con el hombre es¬ 
pecificado, y puede compararlo con ese halakha sobre el que no está de 
acuerdo con Rav Yehuda . Como se dijo con respecto a alguien que dice: dor¬ 
mir está prohibido para mi como si fuera una ofrenda [ konam ] para mis ojos 
hoy si voy a dormir mañana, Rav Yehuda dice que no puede dormir hoy pa¬ 
ra que no duerma mañana, causando El voto de haber sido violado hoy, re¬ 
troactivamente. 

Y Rav Nahman dice: Puede que duerma hoy, ya que actualmente no hay 
prohibición, y no nos preocupa que quizás duerma mañana, ya que tendrá 
cuidado de no dormir. Esta disputa se refiere a la cuestión general de una prohi¬ 
bición que entrará en vigor retroactivamente si no se cumple una condición. Rav 
Yehuda sostiene que la prohibición debe observarse hasta que se cumpla la con¬ 
dición, mientras que Rav Nahman sostiene que no es necesario observar la 
prohibición, ya que supone que la condición se cumplirá. Aqui también, tal vez 
Rav Nahman le permite a la mujer casarse con otro hombre porque puede cum¬ 
plir la condición después de divorciarse de él. 

¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el caso del voto, el cumpli¬ 
miento de la condición está en su capacidad, ya que, si quiere evitar quedarse 
dormido , puede pincharse con espinas [ silevata ] y no se dormirá. Aquí, ¿es¬ 
tá en poder de la mujer divorciarse? Quizás su esposo no acepte divorciarse de 
ella y la condición no se cumplirá. 

Más bien, Rava dijo que la baraita debe interpretarse de la siguiente mane¬ 
ra: Esta mujer no puede casarse ni con el hombre que se especificó en la condi¬ 
ción ni con otro hombre. Ella no puede casarse con él no sea que las perso¬ 
nas dicen que estos hombres están dando a sus esposas entre sí como un rega¬ 
lo, y ella no puede casarse con otro hombre porque ella es necesaria para 
cumplir con la condición. 

Y si se casa con el hombre especificado, no necesita dejarlo , ya que no elimi¬ 
namos a una mujer de su marido debido a un decreto. Pero si se casa con 
otro hombre , debe dejarlo , ya que debe cumplir la condición antes de casar¬ 
se con otro hombre. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: esta mujer 
no puede casarse con él ni con otro hombre, pero si se casa con él no necesi¬ 
ta dejarlo . Pero si se casa con otro hombre , debe dejarlo . 

§ Los Sabios enseñaron ( Tosefta 7: 8) que si un hombre le dice a su espo¬ 
sa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que ascienda al cie¬ 
lo, o con la condición de que descienda a las profundidades del mar, o con la 
condición de que tragues una caña de cuatro codos, o con la condición de 
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que me traigas una caña de cíen codos, o con la condición de que cruces el 
Gran Mar, es decir, el Mar Mediterráneo, a pie o en cualquier otro Condición 
que es imposible de cumplir, no es una declaración de divorcio váli¬ 
da , 

84a: 14 El rabino Yehuda ben Teima dice: Una declaración de divorcio como esta es 
una declaración de divorcio válida, ya que la condición es nula. El rabino Ye¬ 
huda ben Teima dijo el siguiente principio: con respecto a cualquier condi¬ 
ción que no se pueda cumplir al final, aún asi el esposo lo estipuló inicial- 
mente, solo está hiperbolizando. Se supone que él realmente no tenía la inten¬ 
ción de atribuir una condición al divorcio, sino más bien, causarle angus¬ 
tia, y por lo tanto, el divorcio es válido sin que ella cumpla la condi¬ 
ción. 

84a: 15 Rav Nahman dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda ben Teima. Rav Nahman barra de Isaac dice: El lenguaje 
de la Mishná también está precisamente formulado en apoyo de esta opi¬ 
nión, ya que enseña: Con respecto a cualquier condición que puede ser cum¬ 
plida en el final y el marido se estipula que en un principio, su estado se en¬ 
cuentra (Bava Metzia 94a). En consecuencia, si su condición no puede cum¬ 
plirse , es nula. La Gemara concluye: Aprenda de ella que la halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda ben Teima. 

84a: 16 Se planteó un dilema ante los Sabios: si un esposo le dijo a su esposa: Esta es 
su carta de divorcio con la condición de que coma carne de cerdo, ¿qué 
es el halakha ? Abaye dijo: Es lo mismo. Esta también es una condición que no 
se puede cumplir, ya que está prohibido por la ley de la Torá. Por lo tanto, la 
condición es nula. Rava dijo: Es posible para ella para comer que y ser azo¬ 
tado por ello. En consecuencia, la condición puede cumplirse, aunque está 
prohibido para ella hacerlo. 

84a: 17 La Gemara explica: Según Abaye, el principio enunciado por el rabino Yehuda 
ben Teima sirve para incluir una condición para comer carne de cerdo. Cuan¬ 
do un tama establece un principio general, expande el halakha más allá del caso 
específico mencionado anteriormente. En este caso, la declaración del principio 
sirve para aplicar el halakha a una condición sujeta a una prohibición de la Torá, 
además de una imposibilidad física. Según Rava, cuando el rabino Yehuda ben 
Teima declaró: Una carta de divorcio como esta es una carta de divorcio válida, 
el término límite de: De esta manera, sirve para enfatizar que solo cuando hay 
una condición que no se puede cumplir físicamente es la factura de divorcio váli¬ 
do, y sirve para excluir una condición para comer carne de cerdo, que no se 
puede cumplir debido a una prohibición de la Torá. Por lo tanto, si ella no cum¬ 
ple con esta condición, el divorcio no es válido. 

84a: 18 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rava de una baratía : Si un 
hombre le dice a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición de 
que tenga relaciones sexuales con tal y tal, y la condición se cumple, esto 
es Una carta de divorcio válida . Y si la condición no se cumple, entonces no 
es una declaración de divorcio válida . Si él le dice: con la condición de que 
no tengas relaciones sexuales con mi padre o tu padre, se le permite volver a 
casarse, ya que no nos preocupa que tal vez haya tenido relaciones sexuales 
con ellos. 

84a: 19 Pero la baratía no enseña que la condición es vinculante cuando el esposo 

dice: Con la condición de que tengas relaciones sexuales con mi padre o tu 
padre, lo cual está prohibido por la ley de la Torá. Según Abaye , funciona 
bien, ya que en su opinión, una condición que viola la ley de la Torá es nula. Se¬ 
gún Rava es difícil. 

84a:20 Las respuestas Guemará que Rava podría haber dicho: Por supuesto, en lo que 
respecta a la carne de cerdo es posible para ella para comer es y será azota¬ 
do. Del mismo modo, si la condición es que ella tenga relaciones sexuales 
con tal y tal cosa, también es posible que ella lo soborne con dinero para te¬ 
ner relaciones sexuales con ella. Pero con respecto al caso de mi padre o tu pa¬ 
dre, ¿está en su poder entablar relaciones sexuales con ellos? Aunque poten¬ 
cialmente puede realizar un acto prohibido para cumplir su deseo de casar¬ 
se, ¿ mi padre o tu padre realizarían un acto prohibido? Ciertamente no coo¬ 
perarían. Por lo tanto, esta es una condición que no se puede cumplir, y se consi¬ 
dera una hipérbole. 

84a:21 Sobre la base de este análisis, de acuerdo a Rava, el rabino Yehuda ben Teima 
manifestó su principio con el fin de incluir la condición de mi padre y su pa¬ 
dre, ya que esta condición también se considera imposible de cumplir. Y la ex¬ 
presión: una declaración de divorcio como esta es una declaración de divorcio 
válida, sirve para excluir la condición de comer carne de cerdo, en cuyo caso 
el divorcio no es válido a menos que cumpla la condición. 
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Y de acuerdo con Abaye , se dijo que este principio incluia el caso de una 
condición de que ella debería comer carne de cerdo, y la expresión: una decla¬ 
ración de divorcio como esta es una declaración de divorcio válida, sirve para 
excluir una condición de que ella debería tener relaciones sexuales, relaciones 
sexuales con tal y tal, en cuyo caso el divorcio surte efecto solo una vez que se 
cumple la condición, ya que es posible cumplir esta condición de una manera 
permitida. 

La Gemara plantea una objeción de otra baraita ( Tosefta 6:10): Si el esposo le 
dijo a su esposa: Esta es su carta de divorcio con la condición de que coma 
carne de cerdo; o de manera similar, si ella no fuera una sacerdotisa, es decir, 
la hija de un israelita, y él estipuló: con la condición de que participes del teru- 
ma ; o si ella era una nazarea y él estipulaba: con la condición de que bebas 
vino (ver Números 6: 3); en todos estos casos, si se cumple la condición, 
es una declaración de divorcio válida, y si no, no es una declaración de di¬ 
vorcio válida . Esto funciona bien según Rava, quien sostiene que la condición 
de que ella debe realizar un acto prohibido es vinculante; Según Abaye , es difí¬ 
cil. 

La Quemará responde que Abale podría haber dicho: ¿Tiene usted que esta de¬ 
cisión se acordó en por todo el mundo? Ese no es el caso. Más bien, ¿de acuer¬ 
do con la opinión de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yehuda ben Teima, mante¬ 
niendo que incluso una condición que no se puede cumplir es una condición vá¬ 
lida. 

Los desafíos de Gemara: independientemente de la cuestión de una condición 
que no se puede cumplir, deduzca que esta condición es nula por el hecho 
de que el esposo está estipulando lo contrario a lo que está escrito en la To- 
rá, y hay un principio que con respecto a cualquier persona quien estipula lo 
contrario a lo que está escrito en la Torá, su condición es nula. 

Rav Adda, hijo de Rav Ika, respondió: Cuando decimos que si se estipula lo 
contrario a lo que está escrito en la Torá, su condición es nula, la referencia 
es a un caso como un hombre que desposa a una mujer con la condición de que 
él no estará obligado a proporcionarle su comida, su ropa y sus derechos con¬ 
yugales, ya que alli está desarraigando un asunto de la ley de la Torá al cum¬ 
plir la condición. Pero aquí, es ella quien está desarraigando un asunto de la 
ley de la Torá al cumplir la condición y no a él. 

Ravina se opone firmemente a esta respuesta: ¿No está el desarraigo que úni¬ 
camente con el fin de cumplir con su condición? Por lo tanto, se descubre que 
está desarraigando un asunto de la ley de la Torá al atribuir esta condición al 
divorcio. 

Más bien, Ravina dijo: Cuando decimos que si uno estipula lo contrario a lo 
que está escrito en la Torá, que su condición es nula, la referencia es a un ca¬ 
so como el de un hombre que estipula que no estará obligado a proporcionar su 
esposa con su comida, su ropa y sus derechos conyugales, ya que al adjuntar 
esta condición definitivamente está desarraigando un asunto de la ley de la 
Torá. Pero aquí, ¿le está diciendo que no le es posible no comer? Ella no pue¬ 
de comer y no divorciarse. La condición no contradice la ley de la Torá en si 
misma, ya que la esposa tiene la opción de cumplirla o no. 

§ Se afirma en la mishná: ¿Qué debe hacer él después de darle la carta de di¬ 
vorcio y estipular que no se le permite tal y tal cosa ? Deberla quitárselo y en¬ 
tregárselo de nuevo, y decirle: Por la presente se le permite casarse con cual¬ 
quier hombre. La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que ense¬ 
ñó eso? Hizkiyya dijo que es el rabino Shimon ben Elazar, 

Como se enseña en una baraita : si un esposo le da a su esposa una carta de di¬ 
vorcio sin que ella lo sepa, el rabino Shimon ben Elazar dice que no surtirá 
efecto hasta que se la quite , y se la entregue nuevamente, y le dice a ella: Es¬ 
ta es tu carta de divorcio. El rabino Yehuda HaNasi sostiene que no es necesa¬ 
rio que se lo entregue por segunda vez; más bien, es suficiente para él decirle 
que le está dando una carta de divorcio. Por lo tanto, la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, quien sostiene que el esposo debe 
entregársela nuevamente. 

El rabino Yohanan dijo: Incluso puedes decir que está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. Su Sabio, refiriéndose a Rav Kahana, que vino 
de Babilonia para estudiar en Eretz Israel, dijo que aquí es diferente, ya que la 
esposa ya ha obtenido la carta de divorcio con respecto a que ella quedó desca¬ 
lificada para casarse en el sacerdocio debido a eso, y el rabino Yehuda HaNasi 
sostiene que no necesita recuperarlo y dárselo nuevamente. Dado que la declara¬ 
ción de divorcio ya era parcialmente efectiva, está en posesión de la esposa y el 
esposo no puede usarla para divorciarse por completo a menos que ella se la de¬ 
vuelva y él se la devuelva. Por lo tanto, incluso el rabino Yehuda HaNasi acepta 
que debe dárselo por segunda vez. 
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§ Se dice en la Mishná que si el esposo escribió su calificación dentro de la de¬ 
claración de divorcio, no es válida incluso si posteriormente la borró. Rav Safra 
dijo: Aprendimos en la Mishná que el proyecto de ley no es válido solo si es¬ 
cribió la calificación dentro del proyecto de divorcio, no si lo declaró oralmen¬ 
te. 

La Gemara pregunta: es obvio que este es el caso, como aprendimos explícita¬ 
mente en la Mishná que lo escribió en su interior. La Gemara responde: Rav 
Safra dijo esto, no sea que usted diga que este asunto se aplica solo cuando la 
calificación se escribió después de la parte esencial de la declaración de divor¬ 
cio, que contiene los nombres del esposo y la esposa y la fecha, pero antes de 
que la parte esencial fuera escrito; incluso si la calificación se declaró oralmen¬ 
te, la declaración de divorcio no es válida, ya que fue escrita con la intención de 
que a la esposa no se le permitiera casarse con ningún hombre. Rav Safra, por lo 
tanto, nos enseña que solo una calificación escrita en la declaración de divorcio 
lo invalida, y una declaración oral no lo invalida. En consecuencia, el esposo 
puede entregar esta declaración de divorcio a su esposa sin indicar la califica¬ 
ción y será válida. 

Y Rava dijo: Ellos enseñaron que es especificamente escribir la calificación lo 
que invalida la declaración de divorcio solo cuando la calificación se estable¬ 
ce después de la redacción de la parte esencial. Pero si la calificación se esta¬ 
blece antes de que se escriba la parte esencial de la declaración de divorcio, in¬ 
cluso si se declara oralmente, la declaración de divorcio no es válida, 

Y Rava siguió su linea de razonamiento, como Rava les dijo a quienes escri¬ 
ben las cartas de divorcio: Silencie al esposo hasta que escriba la parte esen¬ 
cial de la carta de divorcio, para que no declare una condición, por lo que la 
carta de divorcio será inválida. 

Los Sabios enseñaron: Todas las condiciones que están escritas en una carta 
de divorcio lo invalidan , esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y 
los rabinos dicen: Cualquier titulación que invalida el divorcio cuando decla¬ 
ró por via oral por el marido mientras le entrega la carta de divorcio a su mu¬ 
jer invalida TI cuando se escribe, y cualquier calificación que no invalida que 
cuando se expresa por via oral no invalida que cuando se escribe. Por lo tanto, 
emitir una calificación de que se le permite casarse con cualquier hombre a ex¬ 
cepción de tal y tal, que invalida el divorcio cuando se declara oralmente, lo 
invalida también cuando se escribe, mientras que adjunta una condición están¬ 
dar , que no lo invalida cuando se declara oralmente , no invalida que cuando 
se escribe. 

El rabino Zeira dijo: Esta disputa se aplica a un caso en el que la condición se 
escribió en la declaración de divorcio antes de que se escribiera la parte esen¬ 
cial , ya que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que emitimos un decreto 
de que una estipulación invalida la declaración de divorcio debido a un caso 
de una excepción, y los rabinos sostienen que no emitimos un decre¬ 
to que una estipulación lo invalida debido a un caso de excepción. Pero si fue 
escrito después de la parte esencial, 

Todos están de acuerdo en que es válido, Y el mishná, que enseña que si es¬ 
cribió su calificación en la declaración de divorcio, no es válido, y estableci¬ 
mos que se está refiriendo solo a un caso de excepción, pero una condición 
no invalida la declaración de divorcio , no Contradice esta baraita . Como si lo 
desea, diga que la mishná se refiere a un caso en el que la calificación se escri¬ 
be antes de la parte esencial de la declaración de divorcio, y está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos, Y si lo desea, diga que se refiere a un caso en el 
que la calificación se escribe después de la parte esencial , y todos, incluso el 
rabino Yehuda HaNasi, están de acuerdo con respecto a su deci¬ 
sión. 

Y Rava dijo: Ea disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos se refiere 
a un caso donde la condición se escribe después de la parte esencial, ya que el 
rabino Yehuda HaNasi sostiene que emitimos un decreto que invalida la decla¬ 
ración de divorcio debido a un caso donde la condición se escribe antes de 

la parte esencial , y los rabinos sostienen que no emitimos un decreto debido 
a un caso en el que se escribe antes de la parte esencial. Pero si está escrito an¬ 
tes de la parte esencial, todos aceptan que no es válido. 

Y , en consecuencia, el mishná, que enseña que si escribió su calificación en la 
declaración de divorcio no es válido, y establecimos que se refiere solo a un ca¬ 
so de excepción, pero una condición no invalida la declaración de divor¬ 
cio , No contradice esta baraita . Se refiere a un caso en el que escribió la condi¬ 
ción después de la parte esencial , y está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que una condición escrita después de la parte esencial no 
invalida la declaración de divorcio. 
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El padre del rabino Avin enseñó una baraita ante el rabino Zeira: si uno es¬ 
cribiera una declaración de divorcio condicional, todos están de acuerdo 
en que no es válida. El rabino Zeira le preguntó: ¿ Todos están de acuerdo 
en que no es válido? ¿Pero no están en desacuerdo sobre esto? 

Por lo tanto, el rabino Zeira modificó la baraita de acuerdo con su opinión: 
más bien, diga que todos están de acuerdo en que es válida. ¿Y en qué cir¬ 
cunstancias ambas partes acuerdan que es válido? Se refiere a un caso donde la 
condición se escribe después de la parte esencial de la declaración de divor¬ 
cio. 

Los contadores de Gemara: Dejen que el rabino Zeira diga una modificación al¬ 
ternativa de la baraita : no es válida, omitiendo las palabras: todos están de 
acuerdo, y esta baraita está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si. La Gemara responde: La tanna le enseñó que todos están de acuerdo, 
lo cual es una declaración llamativa. Aunque posiblemente pueda confundir la 
palabra válida con inválida, ciertamente no confunde la frase: Es, con la fra¬ 
se: Todos están de acuerdo. Por lo tanto, el rabino Zeira modificó la baraita co¬ 
mo lo hizo. 

MISHNA: Si un hombre le dice a su esposa mientras le entrega una carta de di¬ 
vorcio: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre, excep¬ 
to casarse con mi padre o casarse con su padre, casarse con mi hermano o ca¬ 
sarse con su hermano, casarse con un esclavo o casarse con un gentil, o casar¬ 
se con alguien a quien no puede comprometerse legalmente , el divorcio es vá¬ 
lido, Como estos hombres no pueden desposarla de todos modos, su calificación 
no tiene sentido. 

Si él le dice: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre, ex¬ 
cepto cuando esto viola lo siguiente: La prohibición de que una viuda se 
case con un Sumo Sacerdote; la prohibición contra un divorciado o nnyeva- 
ma que realizó halitza [ halutza ] casándose con un sacerdote co¬ 
mún; un mamzeret o una mujer gabaonita casada con un hombre israeli¬ 
ta ; una mujer israelita casada con un mamzer o un hombre gabaonita ; o ca¬ 
sarse con alguien con quien pueda comprometerse legalmente , incluso si este 
compromiso seria una transgresión, como en los casos antes mencionados; En 
todos estos casos el divorcio es inválido. Su declaración lo convierte en un di¬ 
vorcio parcial, ya que a la mujer todavía no se le permite casarse con ningún 
hombre que sea elegible para desposarla. 

GEMARA: La afirmación de la generalización en la primera cláusula de la 
Mishná: cualquier persona a la que no pueda comprometerse legalmente, sir¬ 
ve para incluir al resto de los sujetos susceptibles de recibir a Karet por tener 
relaciones sexuales con ella, que no figuran explícitamente en el mishna La afir¬ 
mación de la generalización en la última cláusula de la mishná: Cualquiera a 
quien pueda comprometerse legalmente, sirve para incluir al resto de los res¬ 
ponsables por la prohibición de tener relaciones sexuales con ella, como un 
amonita y un moabita, un Gabaonita, egipcio y edomita (Deuteronomio 23: 

4, 8-9). Aunque a todos se les prohíbe tener relaciones sexuales con ella debido 
a una prohibición o una mitzva positiva, legalmente puede comprometerse con 
ellos. 

§ Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: si el esposo dice que se le per¬ 
mite casarse con cualquier hombre, excepto por un compromiso con tal y tal, 
que es un niño menor en ese momento, ¿qué es el halakha ? ¿Deci¬ 
mos que ahora, dado que, en cualquier caso, no es elegible para el compro¬ 
miso, ya que un niño menor no puede desposar a una mujer, la calificación del 
esposo no prohíbe a su esposa a nadie, y es un acto de separación total? O tal 
vez, dado que alcanzará la elegibilidad para el compromiso, ¿ se considera que 
la calificación del esposo la prohíbe a alguien a quien el compromiso podría 
aplicarse? 

Rav Nahman le dijo: Aprendiste la solución a este dilema en una baraita : una 
niña menor puede divorciarse de su esposo incluso si se comprometió con él 
a través del compromiso de su padre, es decir, su padre la prometió a su espo¬ 
so (ver Deuteronomio 22:16). 

¿Por qué ella puede? Pero, ¿no es necesario que exista una gran similitud en¬ 
tre el halakhot del divorcio y el compromiso, derivado de la yuxtaposición entre 
la cláusula: "Y ella se va" y la cláusula: "Y se convierte" (Deuteronomio 24: 
2), ¿ Cuál sirve como base para la comparación del halakhot del divorcio y el 
compromiso? En consecuencia, dado que no será elegible para recibir su propio 
compromiso hasta que alcance la mayoría, no debería poder recibir su acta de di¬ 
vorcio. Más bien, evidentemente, dado que eventualmente alcanzará la edad de 
elegibilidad para recibir su propio compromiso, ahora también se considera 
esencialmente elegible para el compromiso. Aqui también, dado que el niño 
menor, con quien el esposo prohibió que la esposa se case, alcanzará la edad de 
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elegibilidad para el compromiso, el divoreio no es válido. 

Rava planteó otro dilema: si el esposo dice que se le permite casarse con cual¬ 
quier hombre, excepto con aquellos que nacerán en el futuro, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Debe razonarse que ahora, dado que , en cualquier caso, aún no han na¬ 
cido, la calificación es nula, ya que corresponde a personas que no existen? O 
tal vez se les considera prohibidos, ya que nacerán en el futuro. 

Rav Nahman le dijo: Usted aprendió la solución a su dilema en la Mishná, que 
establece que si el marido dice que está prohibido a casarse con un esclavo o 
para casarse con un gentil que el divorcio es válido; Si es para tener en cuenta 
las situaciones futuras, también es probable que un esclavo y un gentil se con¬ 
viertan. Por lo tanto, el esposo le prohíbe casarse con un hombre con el que ella 
podría casarse en el futuro, lo que debería invalidar el divorcio. Evidentemente, 
solo se tiene en cuenta la situación actual. 

La Gemara rechaza esta solución: esas personas no se presentan ante la corte 
listas para convertirse. Es solo una posibilidad de que se conviertan, ya que no 
hay razón para suponer que lo harán. Por el contrario, estas personas que nace¬ 
rán están listas para nacer. Por lo tanto, esta solución no puede inferirse de la 
mishna. 

Rava planteó otro dilema: si él le permite casarse con otro hombre que no 
sea el esposo de su hermana, ¿qué es el halakha ? ¿Debería razonarse que aho¬ 
ra, dado que , en cualquier caso, ella todavía no es apta para él, ya que la re¬ 
lación sexual entre ellos es castigada por karet , el divorcio es válido? ¿O qui¬ 
zás debería razonarse que a veces la hermana de una mujer muere y, por 
lo tanto, está en condiciones de casarse con su esposo? 

Rav Nahman le dijo: Usted aprendió la solución a su dilema en la Mishná, que 
establece que si el marido dice que está prohibido a casarse con un esclavo o 
para casarse con un gentil que el divorcio sea válido. Y un esclavo y un gentil 
también son potencialmente aptos para casarse con ella, ya que es probable 
que se conviertan. Evidentemente, solo se tiene en cuenta la situación ac¬ 
tual. La Gemara rechaza esto; Mientras que la conversión es poco común, la 
muerte es común. 

Rava planteó otro dilema: si él le dice: Por la presente se le permite a cualquier 
hombre, excepto por su libertinaje, lo que significa que puede casarse con 
cualquier hombre pero no puede tener relaciones sexuales fuera de un segundo 
matrimonio, ya que todavía está una mujer casada en ese sentido, ¿qué es el ha¬ 
lakha en este caso? ¿Es válido el divorcio? ¿Debería razonarse que con respecto 
al matrimonio no dejó nada fuera del divorcio, ya que a ella se le permite ca¬ 
sarse con cualquier hombre, o tal vez dejó fuera parte del divorcio con respec¬ 
to a las relaciones sexuales? 

Rav Nahman le dijo: Aprendiste la solución en la mishná: si el esposo dice 
mientras le entrega la carta de divorcio: Por la presente se te prohíbe a mi padre 
o a tu padre, el divorcio es válido. ¿Y con respecto a qué acción se establece 
esto? Si decimos que es con respecto al matrimonio, ¿son elegibles para ca¬ 
sarse mi padre y tu padre? Su compromiso con ellos no tendría efecto. Por el 
contrario, ¿no es con respecto a que se involucran en libertinaje con 
ella? Y puede deducirse de la mishna que solo si él la prohíbe a mi padre o a tu 
padre no se considera como si hubiera dejado de lado parte del divorcio, lo 
que hace que el divorcio sea válido; pero si él le prohíbe a ella involucrarse en 
un libertinaje con otro hombre, se considera como si hubiera dejado de 
lado parte del divorcio, y no surtirá efecto. 

La Gemara rechaza esto: tal vez la mishna se refiere al matrimonio, donde el 
padre transgrede la prohibición y se casa con ella de todos modos. Por lo tanto, 
la halakha con respecto al libertinaje no se puede inferir desde aquí. 

Rava planteó otro dilema: si él le dice que a ella se le permite a cualquier hom¬ 
bre, excepto por tener relaciones sexuales de manera atípíca, es decir, relacio¬ 
nes sexuales anales, ¿qué es el halakha ? ¿Debería razonarse que, con respecto 
a las relaciones sexuales típicas , no dejó de lado parte del divorcio, haciendo 
que el divorcio sea válido? O quizás por el hecho de que la expresión: "Cohabi¬ 
taciones de una mujer" (Levítico 20:13), está escrita en plural, se deriva que 
las relaciones sexuales típicas y atípicas tienen el mismo estatus, y en conse¬ 
cuencia esto se considera un divorcio parcial, y no tendrá efecto. 

La Gemara plantea un dilema similar: si él le dice que se le permite casarse con 
cualquier hombre: a excepción de la halakhot de la anulación de sus votos, es 
decir, ningún hombre que se case con ella puede anular sus votos además de su 
ex marido, quien retiene su poder para hacerlo, ¿qué es el halakha ? ¿Debería 
razonarse que con respecto a su capacidad para contraer matrimonio, él no 
omitió nada de su acto de separación? O tal vez se deriva de lo que está escrito: 
"Su esposo puede sostenerlo, o su esposo puede anularlo" (Números 30:14), 
que el poder del esposo para anular los votos de su esposa es un componente in¬ 
trínseco de estar casado, y Por lo tanto, este divorcio no es una indemnización 
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completa? 

La Gemara plantea otro dilema: si él le dice: Por la presente se le permite casar¬ 
se con cualquier hombre, excepto por su participación en el temma , es decir, si 
se casa con un sacerdote no podrá participar del teruma , ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Debería razonarse que con respecto a su capacidad para contraer matri¬ 
monio, él no omitió nada de su acto de separación? O tal vez se deriva de lo 
que está escrito: "La compra de su dinero, él puede comer de él" (Levitico 
22:11), lo que indica que la esposa de un sacerdote participa de teruma porque 
ella es su adquisición, y eso si ella es prohibido participar de teruma , entonces 
su adquisición de ella no está completa? 

La Gemara plantea otro dilema: si él le dice: Por la presente se le permite casar¬ 
se con cualquier hombre, excepto por su herencia, es decir, su futuro esposo no 
será considerado su esposo con respecto al halakhot de la herencia, ¿qué 
es el halakha ? ¿Debería razonarse que con respecto a su capacidad para con¬ 
traer matrimonio, él no omitió nada de su acto de separación? O tal vez porque 
se deriva que un esposo hereda de su esposa, que se considera su pariente más 
cercano, de lo que está escrito: "A su pariente que está al lado de él de su fa¬ 
milia y él lo poseerá" (Números 27: 11), entonces, si un esposo no se convierte 
en el beneficiario de su esposa, ¿su matrimonio no está completo? 

La Gemara plantea otro dilema: si él le dice: Por la presente se le permite casar¬ 
se con cualquier hombre, excepto por su capacidad de comprometerse al reci¬ 
bir un documento, es decir, si otro hombre se compromete entregándole un do¬ 
cumento de compromiso, el compromiso será No tiene efecto, ¿qué es el halak¬ 
ha ? ¿Decimos que, dado que todavía se puede comprometerla con dinero o 
con relaciones sexuales, el acto de ruptura está completo? O tal vez se deriva 
de la yuxtaposición entre la cláusula: "Y ella se va" y la cláusula: "Y se con¬ 
vierte" (Deuteronomio 24: 2), que las diferentes formas de convertirse en una 
esposa se comparan entre si, de modo que la incapacidad realizar uno de ellos 
hace que la separación sea incompleta? 

El Talmud comenta: Estos dilemas serán todos de pie sin resolver. 

MISHNA: El elemento básico, esencial, de una carta de divorcio es: Por la 
presente se le permite casarse con cualquier hombre. 

El rabino Yehuda dice que también hay otra frase esencial: y esto que recibi¬ 
rás de mi es un rollo de divorcio, una carta de licencia y una carta de despi¬ 
do para casarte con el hombre que desees. Y el elemento básico de una fac¬ 
tura de manumisión para una sirvienta es: por la presente eres una mujer li¬ 
bre, o: eres tuya. 


GEMARA: Es obvio que si uno declara en una carta de divorcio para su espo¬ 
sa: Por el presente eres una mujer libre, él no ha declarado nada, ya que eso 
no es una declaración de divorcio. Del mismo modo, si uno declara en una carta 
de manumisión para su criada: Por la presente se le permite casarse con cual¬ 
quier hombre, él no ha declarado nada, ya que eso no es una declaración de 
manumisión. 

Ea Gemara pregunta: Si él declaró en una carta de divorcio para su esposa: Por 
la presente eres tuya, ¿qué es el halakha ? ¿Le está diciendo: eres completa¬ 
mente tuya, lo que significa que ella tiene el control total sobre su estado y pue¬ 
de casarse con otro hombre? ¿O le está diciendo a ella: usted es suya con res¬ 
pecto al trabajo, lo que significa que ella puede quedarse con los ingresos de su 
trabajo? Si es asi, esto no es una declaración de divorcio. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha una solución que aprendimos en la 
Mishná: El elemento básico de un proyecto de ley de manumisión es: eres 
una mujer libre o: eres tuya, Y al igual que con respecto a un esclavo, cuyo 
cuerpo es adquirido por el maestro, si el maestro declara en una declaración de 
manumisión para el esclavo: Usted es suya, el esclavo adquiere su cuerpo, 
más aún con respecto a un esposa, cuyo cuerpo no ha sido adquirido por su 
esposo, ¿no está claro que al escribir en un acta de divorcio: por la presente eres 
tuya, está completamente liberada de su matrimonio? 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Si él declaró en un proyecto de ley para su escla¬ 
vo: No tengo nada que ver con usted, ¿qué es el halakha ? ¿Es esta una decla¬ 
ración válida de manumisión? 

Rav Hanin le dijo a Rav Ashi, y algunos dicen que fue Rav Hanin de 
Mehoza quien le dijo esto a Rav Ashi: Ven y escucha una solución que apren¬ 
dimos en una baraita : Con respecto a quien vende su esclavo a un gentil, el 
esclavo está emancipado pero, sin embargo, requiere una factura de su pri¬ 
mer maestro. Rabban Shimon ben Gamliel dijo: ¿En qué caso se dice esta 
declaración? Es cuando el maestro no escribió su documento para el esclavo 
cuando lo vendió; pero si él escribió su documento para él, esa es la declara¬ 
ción de esclavitud del esclavo , 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es la frase: su documento, al que se refiere? Rav 
Sheshet dice que escribe para él de la siguiente manera: cuando escapes 
del gentil a quien te vendi, no tengo nada que ver contigo. En consecuencia, 
tan pronto como se escapa de su maestro gentil de cualquier manera, está com¬ 
pletamente emancipado. De aqui se puede deducir que la declaración: No tengo 
negocios con usted, es válida con respecto a la manumisión. 

§ Se dice en el mishna que el rabino Yehuda dice que además de la declara¬ 
ción: Por la presente se le permite casarse con cualquier hombre, hay otra ora¬ 
ción esencial en la declaración de divorcio: Y esto [ veden ] que tendrá de mi 
es un rollo de divorcio y una carta [ ve ’iggeret ] de licencia. La Quemará pre¬ 
gunta: Con respecto a lo principio no rabino Yehuda y los rabinos no están de 
acuerdo? La Gemara responde: Los rabinos sostienen que las indicaciones 
ambiguas son indicaciones válidas. Una declaración incompleta es suficiente 
siempre que la intención sea clara por el contexto. Y por lo tanto, incluso si él 
no escribe explicitamente para ella : Y esto que tendrá de mi es un rollo de di¬ 
vorcio y una carta de licencia, la carta de divorcio es válida ya que es evidente 
que se está divorciando de ella con esta factura, de divorcio 

Y el rabino Yehuda sostiene que las insinuaciones ambiguas no son insinua¬ 
ciones válidas y, por lo tanto, la razón por la cual la declaración de divor¬ 
cio es válida es que él escribe para ella: Y esto que me darás es un rollo de di¬ 
vorcio y una carta de licencia, asi que Es evidente que se está divorciando de 
ella con esta carta de divorcio. Pero si él no escribe para ella: Y esto que ob¬ 
tendrás de mi es un rollo de divorcio y una carta de licencia, la gente dirá que se 
está divorciando de ella oralmente, y asumirá erróneamente que la declaración 
del marido a ella cuando le entrega la declaración de divorcio es lo que hace que 
el divorcio surta efecto, y que el documento es simplemente una prueba del 
divorcio, en lugar del divorcio en si. 

§ La Gemara relata varias resoluciones sobre la terminología precisa que se utili¬ 
zará para redactar una declaración de divorcio. Abaye dijo: Esta persona que 
escribe una carta de divorcio no debe escribir la palabra que significa: Y 
esto, al deletrear vav , dalet , yod , nun , ya que puede interpretarse erróneamen¬ 
te como tener la vocal de un hirik debajo de la letra dalet , no Un tzeire . Lea con 
un hirik , indica: Y hay una ley que debería divorciamos. Más bien, debe ase¬ 
gurarse de escribir la palabra que significa: Y esto, sin un yod , para que quede 
claro que debe leerse con un tzeire . 

Y no debe escribir el significado de la palabra: una letra, deletrean¬ 
do alef, yod , gimmel , reish , tav , ya que puede confundirse con otra palabra 
deletreada idénticamente que indica un techo. Más bien, debería escribir la pa¬ 
labra que significa: Una letra, sin unyod . Y él no deberla escribir: Ir, dele¬ 
treando lamed , yod , mem , heh , khaf, ya que eso podría leerse como una con¬ 
junción que indica: Para mi de esto. Y debe asegurarse de no escri¬ 
bir limhakh , es decir, debe tener cuidado de que la letra heh no se vea como 
un het , ya que eso indica que es como una broma. 

Abaye continúa: En la cláusula: que se le permitirá casarse con cualquier hom¬ 
bre que desee, las palabras ditihevyin y dititzviyin deben incluir tres instancias 
de la letra yod en una fila en cada palabra, como con solo dos instancias de la le¬ 
tra yoú? estas palabras indican: que serán [ tehevyan ], y: que desean [ titzvi- 
yan ], refiriéndose a otras mujeres. Y deberla extender el vav de teirukhin y 
el vav de shevukin , ya que de lo contrario, el vav puede confundirse con 
unyod , y esas palabras escritas con unyod indican mujeres divorciadas [ te- 
rikhin ] y dejadas [ shevikin ] . En otras palabras, cambiará el significado de 
describir el documento como uno que se divorcia o envia a describir a las muje¬ 
res como divorciadas y enviadas. 

Y en la cláusula: Y ahora [ ukhedu ] he despedido y expulsado y se divorció, se 
deberla ampliar la Vav de khedu , como otros en cuanto a la vav puede ser con¬ 
fundido con unyod , y escribe con una yod se índica: Y sin nada [ ukhe- 

di ]. Y en la expresión: para casarse con [ lehitnasseva ] no debe escribir le'it- 
nasseva con un alef y unyod , ya que, si deja espacio entre las letras, indicará: 
No se casará [ la yitnasseva ]. Más bien, debería escribir lehitnasseva , con 
un je y sin unyod , para que no haya lugar para este error. 

§ Se les planteó un dilema: ¿Necesitamos escribir: Y esto que recibirán de mí 
es un rollo de divorcio, una carta de licencia y una carta de despido para casarse 
con el hombre que deseen, o ¿No necesitamos escribir la cláusula comenzando 
con las palabras: Y esto? ¿Está el halakha de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda o los rabinos? 

Venga y escuche una solución, ya que Rava instituyó la siguiente redacción en 
las actas de divorcio: vimos cómo tal y tal, hijo de tal y tal, destituyó y se di¬ 
vorció de tal y tal, su esposa, quien era su esposa de antemano, de este día y 
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para siempre. Pero no dijo la cláusula que comienza con las palabras: Y 
esto. 

La Gemara desafía esta solución: y según su razonamiento, ¿ Rava declaró to¬ 
das las demás cláusulas necesarias de una declaración de divorcio? Más bien, 
necesitamos escribirlos a pesar de que no se mencionaron explicitamente en la 
formulación de Rava. Aqui también, tenemos que escribir la cláusula comen¬ 
zando con las palabras: Y esto, a pesar de que Rava no lo mencionó especifíca- 
mente. 

§ La Quemará analiza la redacción instituido por Rava: La expresión: A partir 
de este dia, se escribe a la exclusión de la declaración del rabino Yosei, que di¬ 
jo: La fecha escrita en un documento prueba cuando se lleva a efecto, y por lo 
tanto no es necesario para escribir la expresión: desde este dia. Rava agregó esta 
expresión para tener en cuenta la opinión contraria. 

La expresión: Y para siempre, 

fue instituido con la exclusión de lo que Rava le preguntó a Rav 
Nahman, con respecto a un caso en el que el esposo le dijo a su esposa mien¬ 
tras le entregaba la carta de divorcio: hoy no eres mi esposa y mañana eres mi 
esposa. ¿Tiene efecto esta limitación? Aunque la conclusión de esa investiga¬ 
ción fue que una vez que la esposa se divorcia se divorcia para siempre, Rava 
instituyó la adición de esta expresión en el texto de la declaración de divorcio 
para eliminar cualquier incertidumbre con respecto a tal caso. 

§ Se afirma en la Mishná: El elemento básico de una factura de manumi¬ 
sión para una sirvienta es: por la presente eres una mujer libre o: eres 
tuya. Rav Yehuda instituyó la siguiente formulación en un documento de ven¬ 
ta de esclavos: este esclavo está justificado, es decir, apto para la esclavitud, 
y es despedido y retirado de la manumisión y de las acusaciones y concursos 
del rey y la reina, lo que significa que no era sentenciado a muerte por la corte 
gubernamental. Y no hay una señal [ reshum ] de propiedad de otra persona 
sobre él. Y él está limpio de cualquier mancha y de forúnculos que surgen 
en él durante cuatro [ tatzhar ] años, ya sean nuevos o viejos. 


La Gemara pregunta tangencialmente: ¿Cuál es la cura para los forúncu¬ 
los? Abaye dijo: Uno toma jengibre [ ginebara ], y escoria de plata, y azufre 
[ kavrita ], y vinagre de vino, y aceite de oliva, y nafta blanca [ natpik ], y lo 
extiende con una pluma de ganso. 

MISHNA: Tres actas de divorcio no son válidas ab initio , pero si la mujer 
se casa con otro hombre sobre la base de una de estas actas de divorcio, el linaje 
de la descendencia de este matrimonio no tiene defectos. En otras palabras, no 
se la considera una mujer casada que tuvo relaciones sexuales con otro hombre, 
lo que perjudicaría el linaje de su hijo. 

Estas tres facturas son: una declaración de divorcio que el esposo escribió con 
su letra pero que no tiene firmas de testigos en el documento, un caso en el 
que hay firmas de testigos en el documento pero no hay una fecha escrita, y 
un caso en el que hay una fecha escrita, pero solo contiene un testigo. Estas 
son las tres facturas de divorcio inválidas con respecto a las cuales los Sabios 
dijeron: Y si se casa, el linaje de la descendencia no tiene defec¬ 
tos. 

El rabino Eliezer dice: A pesar de que no hay firmas de los testigos en el do¬ 
cumento, pero él se la dio en presencia de dos testigos, que es una válida carta 
de repudio. Y sobre la base de esta declaración de divorcio, la mujer puede co¬ 
brar la cantidad escrita para ella en su contrato de matrimonio, incluso de bien¬ 
es embargados, ya que el rabino Eliezer sostiene que los testigos firman la de¬ 
claración de divorcio solo para el mejoramiento del mundo. Si ningún testigo 
firma una declaración de divorcio, el esposo puede impugnar su validez en cual¬ 
quier momento al negar que él la haya escrito. Sin embargo, las firmas de los 
testigos no son una parte esencial de una declaración de divorcio. 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no hay otras facturas inválidas de di¬ 
vorcio? ¿Pero no hay una carta de divorcio anticuada, donde el esposo y la 
esposa fueron recluidos después de que se escribió y antes de que se lo entrega¬ 
ran? Ea Gemara responde que hay una diferencia entre los casos: allí, en el caso 
de una carta de divorcio desactualizada, si la mujer se vuelve a casar sobre la ba¬ 
se de esa carta de divorcio , no necesita dejar a su esposo; aqui, ella debe de¬ 
jarlo . 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien de acuerdo con la persona que 
dice que aqui debe dejar a su esposo, a pesar de que el linaje de sus hijos no 
tiene defectos. Pero según quien dice que aqui no necesita irse, ¿qué hay para 
decir? ¿Por qué una carta de divorcio anticuada no se menciona en la mish- 
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86a:9 La Gemara responde: Todavía hay una difereneia entre los casos, ya que allí, en 
el caso de una carta de divorcio obsoleta, puede volverse a casar ab ini- 
tio ; mientras está aquí, es solo después del hecho, si se volvió a casar, que no 
necesita dejar a su segundo esposo. 

86a: 10 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una carta de divorcio desnuda, es decir, 
una que no tenga una firma, que también es inválida? La Gemara respon¬ 
de: Allí, si la mujer se vuelve a casar en base a esta declaración de divorcio, la 
descendencia de su segundo matrimonio es una madre ; aquí, el linaje de la 
descendencia es intachable. 

86a: 11 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según el rabino Meir, quien 

dijo que cualquiera que se desvía de la fórmula acuñada por los Sabios con 
respecto a las actas de divorcio convierte a la descendencia en un mam- 

zer , Por lo tanto, una sola carta de divorcio es completamente inválida, y si la 
mujer se vuelve a casar, la descendencia es un mamzer . Pero según los rabi¬ 
nos, que sostienen que la descendencia no es un mamzer , ¿qué hay para de¬ 
cir? ¿Por qué una sola carta de divorcio no figura en la misbna? 

86a: 12 La Gemara responde que todavía hay una distinción entre los casos: allí, si la 
mujer se vuelve a casar, debe dejar a su esposo, incluso según los rabinos que 
sostienen que la descendencia no es una madre ; aquí, ella no necesita dejar 
a su esposo. 

86a: 13 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la persona que dice que aquí 
no necesita dejar a su esposo; pero según quien dice que aquí debe dejar a su 
esposo, ¿qué hay para decir? La Gemara responde: Aparentemente, la misb- 
na no está hablando de una carta de divorcio doblada y atada , que requiere 
una firma en cada pliegue, sino más bien, una carta de divorcio abierta. Solo hay 
tres casos en los que este tipo de declaración de divorcio es inválido de una ma¬ 
nera que obliga a la mujer, si se vuelve a casar, a dejar a su segundo esposo, aun¬ 
que el linaje de sus hijos sería imperfecto. 

86a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una carta de divorcio que sea inválida debi¬ 
do a la necesidad de mantener relaciones pacíficas con el reino, ya que mencio¬ 
na el año del divorcio según la edad de otro reino? ¿Por qué esto no se menciona 
en la misbna? La Gemara responde: Allí, ella debe dejar a su esposo; aquí, 
ella no necesita dejar a su esposo. 

86a: 15 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la persona que dice que aquí 
no necesita dejar a su esposo. Pero según quien dice que debe dejar a su es¬ 
poso, ¿qué hay para decir? La Gemara responde: Allí, la descendencia es 
una mamzer ; aquí, el linaje de la descendencia es intachable. 

86a: 16 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según el rabino Meir; pero según 
los rabinos, quienes sostienen que en el caso de una carta de divorcio en la que 
la fecha está escrita de acuerdo con la edad de otro reino, la descendencia no es 
un mamzer , ¿qué hay para decir? La Gemara responde: Quien sostiene que en 
los casos en la mishná que la mujer debe abandonar a su esposo, lo establece de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, según quien allí, la descendencia es 
un mamzer . Aquí, el linaje de la descendencia es intachable. 

86a: 17 La misbna enfatiza dos veces que hay tres actas de divorcio que no son váli¬ 
das. La Guemará pregunta: ¿Qué hace la cantidad en la primera cláusula ser¬ 
vir para excluir? Y lo hace la cantidad de la última cláusula servir para ex¬ 
cluir? 

86a: 18 La Gemara responde: La cantidad mencionada en la primera cláusula sir¬ 
ve para excluir aquellas facturas de divorcio inválidas que mencionamos ante¬ 
riormente , que se tratan más o menos estrictamente que los casos en el mish- 
na. 

86a: 19 La cantidad mencionada en la última cláusula sirve para excluir lo que se en¬ 
seña en una baratía : con respecto a un agente que presenta una declaración 
de divorcio para cierta mujer de un país en el extranjero, y se la da pero no le 
dice: Fue escrito en mi presencia y fue firmado en mi presencia, y ella se 
vuelve a casar, su segundo esposo debe divorciarse de ella, y la descenden¬ 
cia de su matrimonio es un mamzer . Esta es la declaración del rabino 
Meir, 

86a:20 Y los rabinos dicen: la descendencia del segundo matrimonio no es un mam¬ 
zer ; más bien, ¿cómo debe actuar el agente para rectificar la situación? Debe¬ 
ría tomar la declaración de divorcio de ella y dársela nuevamente en presen¬ 
cia de dos testigos y decir: Estaba escrita en mi presencia y estaba firmada 
en mi presencia. Dado que este problema puede corregirse, no figura en la lista 
de Mishná como una de las facturas de divorcio no válidas. 

86a:21 § Se afirma en la Mishná: una declaración de divorcio que el esposo escribió 

con su letra, pero que no tiene firmas de testigos , no es válida; sin embargo, si 
la mujer se vuelve a casar, el linaje del niño nacido de su segundo esposo no tie- 
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ne defectos. Rav dice: Aprendimos que esto se refiere a su letra. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué cláusula de la Mishná se está refi¬ 
riendo? Si decimos que se refiere a la primera cláusula, lo que dijo Rav es ob¬ 
vio, ya que el caso de su escritura se enseña explícitamente en esa cláusu¬ 
la. 

Y si se refiere más bien a la cláusula intermedia, es decir, una declaración de 
divorcio sin fecha, ¿por qué importa si ílie escrita con la letra del esposo? ¿No 
hay firmas de testigos en él? Más bien, debe referirse a la última cláusula en 
la mishná, es decir, un acta de divorcio que tiene una fecha escrita pero que so¬ 
lo tiene la firma de un testigo. 

Y Rav dice que específicamente cuando la carta de divorcio está escrita con su 
letra y tiene la firma de un testigo, el hijo de la mujer de su segundo esposo es 
de linaje intachable. Pero si está escrito con la letra de un escriba, incluso si in¬ 
cluye la firma de un testigo, el linaje del niño no es perfecto, sino que es 

un mamzer , ya que la declaración de divorcio es completamente inváli¬ 
da. 

Y Shmuel dice: Incluso cuando está escrito con la letra de un escriba y tiene 
la firma de un testigo, el linaje del niño no tiene defectos, como aprendimos en 
una mishná (87b): en el caso de una declaración de divorcio en la que la escritu¬ 
ra del escriba es reconocible y hay un testigo firmado, es válido. 

Y Rav respondería: ¿ ese caso es comparable? Allí, en ese caso, la mishná indi¬ 
ca que la mujer puede casarse con ab initio . Por lo tanto, debe ser un caso don¬ 
de el escriba también firmó como segundo testigo. Pero aquí, en el caso de esta 
mishná, la declaración de divorcio no es válida y la mujer no puede volver a ca¬ 
sarse; es solo si ella se volvió a casar y tuvo un hijo que su linaje queda intac¬ 
to después del hecho. Por lo tanto, debe referirse a un caso donde el esposo lo 
escribió. 

Y Shmuel, quien sostiene que ambos casos se refieren a una declaración de di¬ 
vorcio que file escrita por un escriba pero no firmada por el escriba como uno de 
los testigos, respondería que la contradicción no es difícil. Esa mishná, donde la 
declaración de divorcio se hace válida ab initio , se refiere a la escritura a mano 
de un escriba experto, que presumiblemente se puede confiar en que ha redac¬ 
tado la declaración de divorcio correctamente y solo de acuerdo con las instruc¬ 
ciones del esposo, y esta mishná es refiriéndose a la escritura de un escriba que 
no es experto. Dado que la declaración de divorcio no fue firmada por dos testi¬ 
gos, existe la preocupación de que el escriba no la haya redactado correctamen¬ 
te. 

Y de manera similar, el rabino Yohanan dice de acuerdo con la opinión de 
Rav: Aprendimos que el mishná se está refiriendo a su letra. El rabino Ela- 
zar, suponiendo que el rabino Yohanan estaba explicando la cláusula intermedia, 
le dijo: ¿No hay firmas de testigos en la declaración de divorcio? ¿Por qué es 
necesaria la escritura a mano del esposo? El rabino Yohanan le dijo: Me refe¬ 
ría a la última cláusula, en la que solo hay un testigo. 

§ Con respecto a las tres facturas de divorcio no válidas mencionadas en la mish¬ 
ná, a veces Rav dijo que si la mujer se vuelve a casar en base a una de estas fac¬ 
turas de divorcio , debe dejar a su segundo esposo, y a veces Rav 
dice que no necesita irse. 

¿Cómo es eso? ¿Cómo se puede explicar la contradicción entre las declaracio¬ 
nes de Rav? Si ella ya tiene hijos de su segundo esposo, entonces no necesi¬ 
ta dejarlo , ya que, si se le exige que lo deje, habrá calumnias de que sus hijos 
son mamzerim . Pero si ella no tiene hijos de él, debe dejarlo . 

Mar Zutra bar Toviya plantea una objeción a la opinión de Rav de un mish¬ 
ná ( Yevamot 30b). Con respecto a una mujer cuyo esposo murió sin hijos [yeva- 
ma ] pero a quien se le prohíbe casarse con el hermano de su difunto esposo [ ya- 
vam ] porque él es un pariente prohibido con ella, no solo ella está exenta del 
matrimonio por levirato, sino que también causa esposas rivales de los suyos 
también estarán exentos, incluso si no están prohibidos los parientes del herma¬ 
no. La mishná enumera quince ejemplos de tales parientes prohibidos ( Yeva¬ 
mot 2a). Y si alguna de estas quince mujeres habla sufrido un compromiso 
matrimonial o un divorcio cuyo estatus es incierto con el hermano falleci¬ 
do, esas esposas rivales deben realizar el ritual a través del cual el yavam li¬ 
bera a la yevama de sus lazos de levirato [ halitza ] y no pueden contraer ma¬ 
trimonio de levirato., ya que posiblemente son las esposas rivales de un pa¬ 
riente prohibido. 

¿Cómo podría haber un compromiso cuyo estado es incierto? Si él arrojó 
su dinero o un documento como compromiso en el dominio público, y el articu¬ 
lo posiblemente estaba más cerca de ella, por lo que ella podría adquirir el ob¬ 
jeto y comprometerse, y posiblemente más cerca de él, evitando que ella lo ad¬ 
quiera, este es un caso de un compromiso cuyo estado es incierto. 
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¿Cómo puede haber un divorcio cuyo estado es incierto? Es en los casos de ac¬ 
tas de divorcio no válidas mencionadas en la Mishná aqui: una acta de divorcio 
que el esposo escribió con su letra pero no tiene firmas de testigos en el docu¬ 
mento, un caso donde hay firmas de testigos en el documento pero no hay una 
fecha escrita, y un caso donde hay una fecha escrita pero contiene solo un tes¬ 
tigo. En cada uno de los tres casos, esto se considera un divorcio cuyo estado 
es incierto. 

Y si dice que, a pesar del problemático divorcio de esta mujer, no necesita dejar 
a su segundo esposo, su esposa rival de su primer matrimonio podría llegar a 
casarse con levirato después de la muerte del primer esposo, suponiendo que ya 
estaba divorciada. Esto violaría la decisión de la mishna en el tratado Yevamot 
de que ella no puede hacerlo, ya que el estado del divorcio es incierto y, por lo 
tanto, es incierto si es la esposa rival de un pariente prohibido. 

Ea Gemara responde: Puede contraer matrimonio con levirato, y no hay pro¬ 
blema con eso, ya que la dificultad con la declaración de divorcio es simplemen¬ 
te una preocupación de la ley rabinica. Según la ley de la Torá, es una declara¬ 
ción de divorcio completa, y la esposa rival es apta para el matrimonio con levi¬ 
rato. 

Contrariamente a la opinión de Rav que una mujer que se casa de nuevo basado 
en uno de estos proyectos de ley de divorcio debe salir de su segundo marido a 
menos que tengan hijos, Levi dice que ella está nunca se requiere para salir 
de él, ya sea que tengan o no hijos. Y del mismo modo, el rabino Yohanan di¬ 
ce que ella está nunca se requiere para salir de él. 

Y del mismo modo, dijo el rabino Yohanan a los hijos de Rabí Halafta de 
Huna: Su padre dijo lo siguiente dos declaraciones que he oido de él: 

¡Que se está nunca se requiere para salir de él, y que un kartzit la gavilla no lo 
hace el agua dísqualify de la purificación (ver Números 19: 17-19). Incluso si 
un kartzit bebe de esta agua, todavia se puede rociar sobre una persona para pu¬ 
rificarla de la impureza ritual impartida por un cadáver. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué es un kartzit ? Abaye dijo que es una especie 
de mosca [ didveta ] que se encuentra entre las gavillas. 

Rav Daniel bar Rav Retina plantea una objeción a esta decisión de la Mishná 
(Párrafo 9: 3): todas las aves descalifican el agua de purificación al beber de 
ella, porque parte del agua se derrama desde el pico del pájaro de regreso a la 
cuenca después de ser descalificado por habiendo estado en la boca del pája¬ 
ro. Esta es la halakha con respecto a todas las aves, excepto la paloma, porque 
chupa el agua, lo que evita que se derrame. Y si es asi que un kartzit no descali¬ 
fica el agua de purificación, deje que la mishna enseñe que todas las aves desca¬ 
lifican, excepto la paloma y el kartzit . 

Ea Gemara responde: El asunto no está bien definido, ya que, si bien un kart¬ 
zit grande no descalifica el agua, uno pequeño lo descalifica . Este fallo no se 
menciona en la mishna, ya que no es común a todas las especies de kartzit . Ea 
Gemara pregunta: ¿Y qué tan pequeño debe ser un kartzit para descalificar el 
agua de purificación? El rabino Yirmeya dijo, y algunos dicen que fue el rabi¬ 
no Ami quien dijo: El tamaño es hasta un bulto de aceituna. 

§ Se dice en el mishna que el rabino Elazar dice: Incluso si no hay firmas de 
testigos en el documento, sino que se lo entregó en presencia de dos testigos, es 
una declaración de divorcio válida. Rav Yehuda dijo que Rav dijo que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar con respecto a las ac¬ 
tas de divorcio. Pero cuando dije este halakha ante Shmuel, dijo que el halak¬ 
ha está de acuerdo con el rabino Elazar con respecto a los documentos moneta¬ 
rios también. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero Rav sostiene que con respecto a los documen¬ 
tos monetarios la halakha no está de acuerdo con el Rabino Elazar? ¿Acaso 
el rabino Elazar no enseña en la Mishná que, sobre la base de esta declaración 
de divorcio, una mujer puede cobrar la cantidad escrita en su contrato matrimo¬ 
nial incluso de bienes embargados? Aparentemente, el fallo del rabino Elazar 
también tiene ramificaciones monetarias. 

Ea Gemara responde: el rabino Elazar hizo dos declaraciones, es decir, su fa¬ 
llo fue tanto con respecto al divorcio como con respecto a los documentos mone¬ 
tarios. Y Rav mantiene de acuerdo con su opinión con respecto a un tema, es 
decir, el divorcio, y no está de acuerdo con su opinión con respecto a un tema, 
los documentos monetarios. 

Y de manera similar, el rabino Ya'akov bar Idi dice que el rabino Yehoshua 
ben Levi dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar 
con respecto a las actas de divorcio. Y el rabino Yannai dice: Esto ni siquie¬ 
ra tiene el rastro de una carta de divorcio. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yannai no se sostiene de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar en absoluto, a diferencia de los otros amora 'im ? Ea 
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Gemara responde: Más bien, esto es lo que dice el rabino Yannai: según los ra¬ 
binos, que no están de acuerdo con el rabino Elazar, esta declaración de divor¬ 
cio ni siquiera tiene el rastro de una declaración de divorcio. 

Y de manera similar, el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, 

dice que Reish Lakish dice: El halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar con respecto a las actas de divorcio. Y el rabino Yohanan 
dice: Esto ni siquiera tiene el rastro de una carta de divorcio. 

Ea Gemara pregunta: Digamos que el rabino Yohanan no se sostiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Elazar . Ea Gemara responde: Más bien, esto es lo 
que el rabino Yohanan está diciendo: Según los rabinos, que no están de acuer¬ 
do con el rabino Elazar, esto ni siquiera tiene el rastro de una carta de divor¬ 
cio. 

El rabino Abba bar Zavda envió la siguiente solicitud a Marei bar Mar: Pre¬ 
gunte al Rav Huna si el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino 
Elazar con respecto a las actas de divorcio o si el halakha no está de acuerdo 
con su opinión. 

Mientras tanto, antes de que esta solicitud lo alcanzara, Rav Huna mu¬ 
rió. Rabba, hijo de Rav Huna, le dijo a Marei bar Mar: Mi padre dijo en nom¬ 
bre de Rava asi: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar 
con respecto a las actas de divorcio. Y nuestros maestros que están bien ver¬ 
sados en asuntos de halakha también dijeron en nombre de nuestro maes¬ 
tro que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar con res¬ 
pecto a las actas de divorcio, como Rav Hama bar Gurya, conocido como 
nuestros maestros., dice que nuestro maestro Rav dice: El halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Elazar con respecto a las facturas de di¬ 
vorcio. 

Hay los que dicen una versión diferente de esta declaración: Y nuestros cole¬ 
gas que están bien versados en cuestiones de halajá y los discípulos de nues¬ 
tro maestro dijo en nombre de nuestro maestro que la halajá está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabi Elazar con respecto a las facturas de divorcio, co¬ 
mo Rav Isda, el colega de Rabba bar Rav Huna, dijo que Rav Hama bar Gur¬ 
ya, su maestro, dijo que Rav dijo: Ea halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar con respecto a las facturas de divorcio. 

Y de manera similar, cuando Ravin vino de Eretz Israel, dijo que el rabino 
Elazar, la amora , dice que Rav dice: El halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Elazar con respecto a las actas de divorcio. 

MISHNA: Con respecto al caso de dos hombres que enviaron a sus espo¬ 
sas dos actas de divorcio idénticas con un agente, ya que sus nombres y los de 
sus esposas son idénticos, y las dos actas de divorcio estaban mezcladas, el 
agente debería entregar ambas letras de divorcio a esta mujer y los dos de 
ellos a la esposa, de modo que cada mujer definitivamente recibe su carta de di¬ 
vorcio, aunque no está claro cuál es la suya. Por lo tanto, si una de las actas de 
divorcio se perdió antes de que se le diera a ambas mujeres, la otra es 
nula, porque se desconoce qué acta de divorcio estaba destinada a cada mu¬ 
jer. 

Con respecto a cinco esposos que escribieron una redacción general en la de¬ 
claración de divorcio, es decir, que escribieron una declaración de divorcio co¬ 
mún para sus esposas con una sola fórmula, escribiendo que tal y tal divorcia 
a su esposa tal y tal, y los divorcios de tal y tal, y los testigos firmados a conti¬ 
nuación, en este caso, todas estas actas de divorcio que se combinaron en una 
sola factura son válidas; y el proyecto de ley debe entregarse a cada esposa in¬ 
dividualmente, para que todos se divorcien de ella. 

Si el escriba estaba escribiendo una fórmula separada en la declaración de di¬ 
vorcio para cada pareja, y los testigos firmaron a continuación, la fórmula con 
la que se leen las firmas de los testigos es válida. En otras palabras, la fórmula 
directamente debajo de la cual firmaron es válida, y las otras no lo son. 
GEMARA: ¿Quién es la tama que enseñó que las dos actas de divorcio que se 
mezclaron deberían entregarse a ambas esposas? Rabino Yirmeya dijo: Es que 
no está de acuerdo con la opinión de Rabi Elazar, como habla que estado de 
acuerdo con la opinión de Rabi Elazar, ya que él dice que los testigos de la 
transmisión de la carta de repudio efecto del divorcio, entregando ambos pro¬ 
yectos de ley de El divorcio de ambas esposas no permitiría que el divorcio de 
cada mujer surta efecto. Esto se debe a que los testigos no saben en el momento 
de la transmisión con cuál de las actas de divorcio se está divorcian¬ 
do. 

Abaye dijo: Incluso puedes decir que está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Elazar, Digamos que aunque el rabino Elazar requiere que la escritura de 
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la declaración de divorcio sea por su bien, es decir, teniendo en cuenta a la mu¬ 
jer y al hombre específicos para quienes está designado, ¿debe entregarla a 
ella por su bien? Aunque la transmisión de la declaración de divorcio es lo que 
hace que surta efecto, no es necesario que se haga teniendo en cuenta a la mujer 
designada. Por lo tanto, el divorcio aqui es válido, ya que la declaración de di¬ 
vorcio definitivamente se le dio a la esposa para quien estaba destinada. 

§ Se afirma en la Mishná: con respecto a cinco esposos que escribieron una re¬ 
dacción general en una carta de divorcio, todas ellas pueden divorciarse de sus 
esposas. Pero si se escribió una fórmula separada para cada uno, solo la última 
es válida. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de 
la redacción general y cuáles son las circunstancias del caso de la fórmula se¬ 
parada que se escribió para cada pareja? 

El rabino Yohanan dice: Si hay una fecha y una fórmula escrita para todos 
ellos, como: En una fecha tal y tal divorciada tal y tal, y tal y tal divorciada, y, 
entonces, esa es una redacción general. Si se escribió una fecha y una fórmu¬ 
la separadas para cada una de ellas, se considera una fórmula separa¬ 
da , 

Y Reish Lakish dice: 

Incluso si se escribió una fecha para todos ellos, todavía se considera una fór¬ 
mula separada si el divorcio de cada pareja se menciona por separado. Más 
bien, ¿cuáles son las circunstancias del caso de una redacción general? Es un 
caso donde uno escribió: Nosotros, tal y tal y tal y tal cosa, se presente divor¬ 
ciada nuestras esposas tal y tal y tal y tal cosa. 

Rabí Abba se opone a esto: Según el rabino Yohanan, que dice que cuando 
hay una fecha escrita para todos ellos que es una formulación general, debe¬ 
ríamos preocuparnos de que tal vez cuando los testigos firmaron el acta de 
divorcio que pretenden firmar por única La última pareja. ¿No se enseña en 
una baraita ( Tosefta 9: 9) que si los testigos están firmados en un saludo es¬ 
crito en un acta de divorcio, es decir, después de la formulación del acta de di¬ 
vorcio, el escriba extendió saludos a alguien y a los testigos? firmado debajo, no 
es válido, ya que nos preocupa que quizás hayan firmado el saludo y no la de¬ 
claración de divorcio. 

Ea Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esta baraita que el rabino 
Abbahu dice: El rabino Yohanan me explicó que si la redacción del saludo 
es: Pregunte sobre el bienestar de tal y tal, es inválido, ya que quizás los testi¬ 
gos pretendieron presenciar solo el saludo. Pero si la redacción es: Y pregun¬ 
te sobre el bienestar de tal y tal, con el prefijo conjuntivo vav , haciendo que pa¬ 
rezca una continuación del asunto anterior, es válido, ya que los testigos presu¬ 
miblemente firmaron el proyecto de ley divorcio también. Aquí también, debe 
explicarse que esta es una declaración de divorcio en la que está escrito: tal y 
tal se ha divorciado de su esposa tal y tal, y tal y tal se ha divorciado tal y tal, y 
tal y tal se ha divorciado de tal y tal, ya que el prefijo conjuntivo indica conti¬ 
nuación. 

Ea Gemara plantea otro desafio: y además, según el rabino Yohanan, quien di¬ 
ce que cuando hay una fecha separada escrita para cada pareja, eso se conside¬ 
ra una fórmula separada, ¿por qué se invalida específicamente porque se con¬ 
sidera una fórmula separada ? Derive que no es válido porque es como una de¬ 
claración de divorcio que se escribió durante el día y se firmó por la noche, 
lo que no es válido porque se firmó en una fecha calendario diferente a la escri¬ 
ta. Aqui también, dado que se escribió una fecha diferente para cada pareja, y 
los testigos firmaron solo después de la última fórmula, claramente firmaron so¬ 
lo en esa fecha, y con respecto a las parejas anteriores, por lo tanto, es una decla¬ 
ración de divorcio no válida. 

Mar Kashísha, hijo de Rav Isda, le dijo a Rav Ashi: Decimos la siguiente ex¬ 
plicación del caso en nombre del rabino Yohanan: es un caso en el que está 
escrito en las formulaciones respectivas: el domingo y el domingo. En otras pa¬ 
labras, la fecha escrita en cada acta de divorcio es la misma, ya que todas fueron 
escritas en la misma fecha. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Según Reish Lakish, quien dice que si el divorcio 
de cada pareja se menciona por separado, incluso si se escribió una fecha para 
todos ellos, todavía se considera una fórmula separada, y él explica que cuáles 
son circunstancias del caso de una redacción general; un caso en el que el si¬ 
guiente texto está escrito en la carta de repudio: Nosotros, tal y tal y tal y tal 
cosa, haber presente divorciada nuestras esposas tal y tal y tal y tal cosa. En 
consecuencia, se encuentra a dos mujeres divorciadas con una sola carta de 
divorcio. Todas estas mujeres están divorciadas con la misma carta de divorcio 
que contiene una lista de varias parejas. Y la Torá dijo: "Y él la escribe" (Deu- 
teronomio 24: 1), y se deriva de esta frase que no puede escribirla tanto para 
ella como para otra mujer. Por el contrario, cada mujer requiere una carta de di¬ 
vorcio por separado. 
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La Gemara responde: Es válido porque luego escribió después de la formula¬ 
ción general: Tal y tal se ha divorciado de tal y tal, y tal y tal se ha divorcia¬ 
do de tal y tal. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Y de qué manera es este caso diferente del que se 
enseña en una baraita : con respecto a aquel que escribe un documento otor¬ 
gando toda su propiedad a sus dos esclavos, ambos adquieren la propie¬ 
dad y deben emancipar cada uno. ¿otro? Dado que los esclavos están inclui¬ 
dos en la propiedad, al adquirir la propiedad juntos, cada uno tiene la propiedad 
de más de la mitad del otro esclavo. En consecuencia, deben emanciparse mu¬ 
tuamente. Dado que la halakhot de la emancipación de los esclavos se compara 
con la halakhot del divorcio, se puede demostrar a partir de aqui que se puede 
escribir un acta de divorcio para dos esposas. 

Ea Gemara responde: ¿ Pero no establecimos que esa baraita se refiere a un ca¬ 
so en el que el maestro escribió dos documentos, uno para cada esclavo, afir¬ 
mando que le está dando todas sus propiedades y se las dio simultáneamen¬ 
te? Ciertamente, cada esclavo necesita su propia factura de emancipación. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan, y de 
manera similar se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Reish 
Lakish. 

Se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan de 
la siguiente manera: Con respecto a cinco hombres que escribieron en la decla¬ 
ración de divorcio: tal y por el presente se divorcia tal y tal, y tal y tal divor¬ 
cio tal y tal, y tal y tal divorcios tal y tal, y escribió una fecha para todos 
ellos, y los testigos firmados a continuación, en este caso, todos son váli¬ 
dos; y este documento debe ser entregado a todas y cada una de las mujeres 
mencionadas en él. 

Sin embargo, si se escribe una fecha separada para todos y cada uno de los tes¬ 
tigos firmados a continuación, la declaración de divorcio con la que se 
leen las firmas de los testigos es válida. El rabino Yehuda ben Beteira dice: si 
hay espacio entre ellos, no es válido, ya que las firmas de los testigos parecen 
referirse solo a la última pareja. Pero si existe , no un espacio que es válida, ya 
que la fecha escrita para cada pareja no se separa entre ellos. Por el contrario, 
todavia se consideran la misma carta de divorcio con respecto a las firmas de los 
testigos. 

Que se enseña en una baraita de acuerdo con la opinión de Reish Lakish: Con 
respecto a los cinco hombres que escribieron una redacción general de la car¬ 
ta de repudio: Nosotros, tal y tal y tal y tal cosa, tenemos presente la repu¬ 
diada nuestras esposas tal y tal y tal y tal; tal y tal se ha divorciado tal y tal, 
y tal y tal se ha divorciado tal y tal, y escribieron una fecha para todos ellos, 
y los testigos firmaron a continuación, en este caso todos ellos son válido; y 
debe ser entregado a todas y cada una de las mujeres. 


Si se escribió una fecha separada para todos y cada uno, y hay un espacio pa¬ 
ra cada uno, y los testigos firmaron a continuación, solo es válida la fecha 
con la que se leen las firmas de los testigos ; los otros no lo son. El rabino 
Meir dice: Incluso si no hay espacio entre ellos, los superiores no son válidos, 
ya que la fecha los separa. 


Ea Gemara pregunta: Y según Reish Lakish, ¿por qué la baraita se refiere es- 
pecificamente a un caso en el que se escribió una fecha separada para cada 
uno? ¿No dijo él que si se escribió una fecha para todos ellos todavia se con¬ 
sidera una fórmula separada ? 

La Gemara responde: Este asunto se aplica cuando él no los fusionó al princi¬ 
pio, sino que escribió el divorcio de cada pareja por separado. Pero aqui, los fu¬ 
sionó al principio, escribiendo: Tal y tal y tal y tal se han divorciado de sus es¬ 
posas tal y tal y tal y tal y tal. Por lo tanto, si la fecha de los separa que se con¬ 
sideran como cuentas separadas de divorcio, y si no, entonces son no consideran 
facturas separadas de divorcio. 

MISHNA: Con respecto a dos actas de divorcio que un escriba escribió en el 
mismo papel, una al lado de la otra, y las firmas de dos testigos hebreos, es 
decir, testigos que firmaron en hebreo de derecha a izquierda, se extienden por 
debajo de esta carta de divorcio, en el derecho a debajo de esa declaración de 
divorcio a la izquierda, y las firmas de dos testigos griegos, es decir, que firma¬ 
ron en griego de izquierda a derecha, se extienden desde debajo de esa declara¬ 
ción de divorcio a la izquierda hasta debajo de esta declaración de divorcio en 
el correcto, la declaración de divorcio con la que se leen los nombres de 
los dos primeros testigos [ nikra ’in ] es válida. La otra declaración de divorcio 
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no es válida, ya que no se considera firmada por estos testigos. 

Si un testigo firmó en hebreo de derecha a izquierda, y un testigo firmó debajo 
de él en griego de izquierda a derecha, y debajo de esa firma, un testigo firmó 
en hebreo, y debajo de él un testigo firmó en griego, con las firmas extendién¬ 
dose debajo de este carta de divorcio debajo de esa carta de divorcio, am¬ 
bas cartas de divorcio no son válidas. 

GEMARA: En el primer caso de la míshna se afirma que la declaración de di¬ 
vorcio bajo la cual aparecen los nombres de los dos primeros testigos es válida y 
la otra no, aunque las firmas se extiendan también a esa declaración de divor¬ 
cio. La Quemará dice: Pero que esta carta de repudio ser validado por el nom¬ 
bre Reuven solo, y dejar que la carta de repudio ser validada por la continua¬ 
ción: Hijo de Jacob, testigo, que se puede considerar una firma independien¬ 
te. ¿No aprendimos en una subsiguiente mishna (87b) que una firma que 
dice: Hijo de tal y tal, testigo, es válida? 

La Gemara responde: Es un caso donde las palabras: Reuven, hijo de, están es¬ 
critas en el lado de la primera carta de divorcio, y las palabras: Ya'akov, testi¬ 
go, están escritas en el lado de la última carta de divorcio., lo que indica que es 
una firma. 

La Gemara dice: Pero que esta declaración de divorcio, en el primer lado iz¬ 
quierdo, sea validada por las palabras: Reuven, hijo de, y que esa declaración 
de divorcio en el otro lado derecho sea validada por las palabras: Yaakov, testi¬ 
go. ¿No aprendimos en la misma mishna que una firma que dice: Fulano, testi¬ 
go, sin el nombre del padre, es válido? 

La Gemara responde: Es un caso donde la palabra testigo no está escrita. El úl¬ 
timo lado incluye solo un nombre, que no es suficiente. Y si lo desea, diga: En 
realidad, es un caso donde la expresión: Ya'akov, testigo, está escrita debajo 
de la segunda declaración de divorcio; pero es un caso donde sabemos que esta 
firma no es de Ya'akov. Evidentemente es parte de la firma de Reuven, hijo de 
Ya'akov, y no puede servir como una firma separada para la segunda declaración 
de divorcio. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero quizás Reuven firmó ambas actas de divorcio y él 
firmó la segunda con el nombre de su padre? La Gemara responde: Uno no 
deja de lado su propio nombre y en su lugar firma el nombre de su pa¬ 
dre. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero quizás hizo del nombre de su padre un símbolo de 
su propia firma? Como Rav atraerla un pez en lugar de firmar su nombre, el 
rabino Ranina atraería una palmera, el Rav Hisda escribiría una samekh , 
Rav Hoshaya escribiría una ain , y la barra de Rabá Rav Huna atraerla una 
vela. 

La Gemara responde: Una persona no seria tan descarada como para conver¬ 
tir el nombre de su padre en un símbolo. Por lo tanto, se supone que la pala¬ 
bra Ya'akov es una continuación de la firma de Reuven en la primera declaración 
de divorcio, no una firma separada en la segunda declaración de divorcio. 

La Gemara plantea una pregunta diferente: pero que esta declaración de divor¬ 
cio sea validada por los dos testigos hebreos, y que la declaración de divor¬ 
cio sea validada por los dos testigos griegos, como aprendimos en la posterior 
Mishná que se escribió una declaración de divorcio, en hebreo y sus testi¬ 
gos firmados en griego, o que fiie escrito en griego y sus testigos firmados en 
hebreo, es válido. 

Y si usted diría que desde que las firmas de los testigos de la segunda carta de 
repudio son dos lineas de distancia de la carta de divorcio en si, es no válido, 
ya que es la halajá en relación con un documento que tiene un hueco entre la 
texto y las firmas, pero Hizkiyya no dijo que si se llenaba el vacio , inclu¬ 
so con las firmas de familiares que están descalificados para servir como testi¬ 
gos, ¿es válido? 

Los comentarios Quemará: Ze'eiri en realidad enseña que ambos los dos pro¬ 
yectos de ley de divorcio son válidos, no sólo la de abajo que aparecen los nom¬ 
bres de los dos primeros testigos. La Quemará pregunta: ¿Y cuál es el razona¬ 
miento de la tanna de nuestra Mishná, que no está de acuerdo con esta senten¬ 
cia? La Gemara responde: Le preocupa que quizás los dos últimos testigos fir¬ 
maron al revés [ gundalit ], Por ejemplo, si las dos firmas principales están en 
hebreo, quizás los testigos que firmaron en griego invirtieron el orden de las pa¬ 
labras de sus firmas, imitando el estilo hebreo, y en realidad todos los testi¬ 
gos firmaron una carta de divorcio. 

§ Se dice en la Mishná que si un testigo firmó en hebreo y luego un testigo fir¬ 
mó en griego, y luego un testigo más firmó en hebreo y uno en griego, ambas 
actas de divorcio no son válidas. La Gemara pregunta: Pero que esta declara¬ 
ción de divorcio sea validada por un testigo hebreo y un testigo griego, y 
esa declaración de divorcio sea validada por el otro par compuesto por un testi¬ 
go hebreo y un testigo griego. ¿No supimos en la subsiguiente mishna que una 
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declaración de divorcio firmada por un testigo en hebreo y un testigo en griego 
es válida? 

La Gemara responde: Ze'eiri, de hecho, enseña que ambos son válidos. La 
Quemará pregunta: ¿Y cuál es el razonamiento de la tanna de nuestra Mish- 
ná? La Gemara responde: Le preocupa que tal vez firmaron al revés, es decir, 
tal vez uno de los testigos que firmaron en griego invirtió el orden de las pala¬ 
bras de su firma, y en realidad firmó la otra carta de divorcio. En consecuen¬ 
cia, tres testigos firmaron una declaración de divorcio y solo un testigo firmó el 
otro . Por lo tanto, ambos quedan invalidados. 

MISHNA: Si un escriba omitió parte de la declaración de divorcio y la escri¬ 
bió en la segunda columna, es decir, la declaración de divorcio está escrita en 
dos columnas en un papel, y las firmas de los testigos están debajo de la segun¬ 
da columna, es Una carta de divorcio válida . Si los testigos firmaron en la 
parte superior de la columna, en el costado o en el reverso de una carta de 
divorcio ordinaria, no doblada, no es válida. 

Si el escriba colocó la parte superior de esta carta de divorcio al lado de la 
parte superior de esa carta de divorcio, de modo que ambos estén escritos en la 
misma columna pero con el texto en direcciones opuestas, y los testigos firma¬ 
dos en el medio, entre las cartas de divorcio , ambas actas de divorcio son invá¬ 
lidas. Si colocó el final de esta declaración de divorcio junto al final de esa de¬ 
claración de divorcio, y los testigos firmaron en el medio entre ellos, la declara¬ 
ción de divorcio con la que se leen las firmas de los testigos , es decir, la factu¬ 
ra que está escrita en la misma dirección que las firmas, es válido. Si colocó la 
parte superior de esta declaración de divorcio al final de esa declaración de di¬ 
vorcio, y los testigos firmaron en el medio, la declaración de divorcio al final 
de la cual se leen los testigos, es decir, la declaración de divorcio superior, es 
válido. 

Con respecto a una declaración de divorcio escrita en hebreo y sus testi¬ 
gos firmados en griego, o escrita en griego y sus testigos firmados en hebreo, o 
en la cual un testigo firmó en hebreo y un testigo firmó en griego, o si El acta 
de divorcio tiene la escritura de un escriba, y el escriba identifica su le¬ 
tra, y un testigo verifica su firma, es válida como si dos testigos testificaran para 
ratificar sus firmas. 

En cuanto a la redacción de la firma, si un testigo firmó: Tal y tal, testigo, sin 
mencionar el nombre de su padre, es válido. Del mismo modo, si él no escribió 
su nombre y en su lugar escribió: Hijo de tal y tal, testigo, es válido. Si él escri¬ 
bió: Tal y tal, hijo de tal y tal, pero no escribió la palabra testigo, es válido. Y 
esto es lo que haría el pueblo escrupuloso de Jerusalén, es decir, firmarían sin 
la palabra testigo. En cuanto a los nombres de los esposos, si el escriba escribió 
su apellido [ hanikhato ] o apodo y su apellido o apodo, es válido. 

Guemará: Con respecto a la carta de repudio que está escrito en dos colum¬ 
nas, Fijémonos los que tal vez se trataba de dos adyacentes letras de divor¬ 
cio, el segundo más alto en la página que la primera, y la fecha escrita en la par¬ 
te superior de la primera carta de divorcio y las firmas de los testigos escritos 
en la parte inferior de la última carta de repudio pasó a ser escrito junto a la 
otra, y que alguien corte la fecha de la última carta de divorcio y las firmas 
de los testigos de la primero para que parezca una sola declaración de divorcio 
escrita en dos columnas. 

Rav Abba dice que Rav dice: es un caso en el que hay espacio en el papel de¬ 
bajo de la primera declaración de divorcio, por lo que está claro que no se recor¬ 
tó nada. Ea Gemara pregunta: ¿ Y tal vez eliminó la fecha de la última declara¬ 
ción de divorcio, haciendo que parezca una continuación de la primera, que en 
realidad nunca se terminó? Ea Gemara responde: asi como el rabino Abba di¬ 
ce que Rav dice que es un caso donde hay espacio debajo de la primera decla¬ 
ración de divorcio, 

asi también, es un caso donde hay espacio por encima de este último, por lo 
que claramente no es una declaración de divorcio separada que lúe cortada. 

Ea Gemara pregunta: Pero aunque es claramente una declaración de divor¬ 
cio, tal vez el escriba escribió la primera parte de la declaración de divorcio y 
luego el esposo cambió de opinión sobre el divorcio de su esposa, cancelando 
asi la declaración de divorcio, y luego cambió su importa nuevamente y el escri¬ 
ba luego escribió el resto de la carta de divorcio en la segunda columna, después 
de que la primera parte ya se canceló. 

Ea Gemara responde: Es un caso en el qne escribió: Usted está aqni, en la par¬ 
te inferior de la primera columna, y continuó: Se le permite casarse con cual¬ 
quier hombre, en la parte snperior de la segunda columna. En este caso, hay 
una continuidad obvia entre las columnas, y ciertamente no cambió de opinión 
mientras tanto. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero tal vez sncedió que se detuvo en el 
medio de la oración? Ea Gemara responde: No nos preocnpamos en tal gra¬ 
do; Es muy poco probable que haya cambiado de opinión en medio de una ora- 
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ción. 

Rav Ashi dijo: La mishná se refiere a un caso en el que el tramo del pergami¬ 
no es claro, por lo que es obvio que es un pergamino completo y que no se cortó 
nada. 

§ Se indica en la mishna: si los testigos firmaron en la parte superior de la co¬ 
lumna o al costado, la declaración de divorcio no es válida. La Gemara plantea 
una objeción: ¿es asi? ¿Rav no firmarla a un lado? La Gemara respon¬ 
de: Allí, en el caso de Rav, firmaría con el techo, es decir, la parte supe¬ 
rior, de su firma frente al texto del documento, por lo que estaba claro que esta¬ 
ba firmando el documento. 

La Gemara pregunta: Pero esto contradice lo que se enseña en la Mishná: si el 
escriba colocó la parte superior de esta carta de divorcio al lado de la parte 
superior de esa carta de divorcio, escribiendo ambas cartas de divorcio en la 
misma columna en direcciones opuestas, y Los testigos firmaron en el me¬ 
dio entre ellos, ambas actas de divorcio no son válidas. De acuerdo con la res¬ 
puesta anterior, veamos con respecto a los cuales uno de ellos la parte superior 
de las firmas de los testigos se enfrenta al texto, y que sea convalida¬ 
do. 

La Gemara responde: Allí, en la mishna, es un caso donde las firmas no son pa¬ 
ralelas al texto. Por el contrario, se colocan como un cerrojo de la puerta, per¬ 
pendicular al texto, por lo que no están escritos en la misma dirección que cual¬ 
quiera de las facturas de divorcio. 

Los desafíos de Gemara: si es asi, considere la última cláusula de la Mish¬ 
ná, que enseña que si el escriba coloca la parte superior de esta declaración de 
divorcio al final de esa declaración de divorcio, y los testigos firmaron en el 
medio, la declaración de El divorcio al final del cual se lee a los testigos es vá¬ 
lido. Y si la mishna se refiere a un caso en el que las firmas se colocan como 
un perno, perpendicular al texto, no se leen con esta declaración de divorcio, ni 
se leen con esa . 

Por el contrario, se debe ofrecer una respuesta diferente: Rav solo firma¬ 
rla cartas y resoluciones al costado, donde la ubicación de su firma es intrascen¬ 
dente. Por el contrario, las actas de divorcio y los documentos monetarios deben 
firmarse debajo del texto. 

§ Se indica en la Mishná: con respecto a una declaración de divorcio que se es¬ 
cribió en hebreo y sus testigos firmaron en griego, o que se escribió en griego y 
sus testigos firmaron en hebreo, o en el que un testigo firmó en hebreo y uno tes¬ 
tigo firmado en griego, o si una carta de divorcio tiene la escritura de un escri¬ 
ba, y el escriba identifica su letra, y un testigo verifica su firma, es válido como 
si dos testigos testificaran para ratificar sus firmas. El rabino Yirmeya dice: 
Aprendimos que la mishná significa que el escriba firmó la declaración de di¬ 
vorcio como testigo; su letra en el texto no es suficiente. 

Rav Isda dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? De acuerdo con 
la opinión del rabino Yosei, no hay preocupación de que el escriba haya firmado 
ilegalmente. 

La Gemara relata: Hubo un cierto contrato de matrimonio presentado ante el 
rabino Abbahu, que la gente reconoció y verificó su fórmula, es decir, la es¬ 
critura del escriba y la firma de un testigo. El rabino Abbahu pensó que lo con¬ 
sideraba válido según la escritura del escriba y el testigo. El rabino Yirmeya 
le dijo: Aprendimos que la mishná significa que el escriba firmó la declara¬ 
ción de divorcio; su letra sola no es suficiente. 

§ Se dice en la mishna: Con respecto a los nombres del esposo y la esposa, si el 
escriba escribió su apellido o apodo y su apellido o apodo, es válido. Los Sa¬ 
bios enseñaron ( Tosefta 8: 6): un apellido de los antepasados de uno es váli¬ 
do con respecto a las actas de divorcio hasta diez generaciones después del 
antepasado. El rabino Shimon ben Elazar dice: es válido por solo tres genera¬ 
ciones; desde este punto transmita es válido. 

La Gemara pregunta: ¿ Según la opinión de quién dijo el rabino inaani- 
na, que la escritura de un apellido de los antepasados de uno es válida con 
respecto a las actas de divorcio hasta tres generaciones después del antepasa¬ 
do? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar. 

Rav Huna dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva esta opinión? Es el ver¬ 
so: “Cuando engendrarás hijos, y niños hijos, y habrás estado mucho [ ve- 
noshantem ] en la tierra” (Deuteronomio 4:25). Dado que la palabra venoshan- 
tem proviene de la palabra yashan , que significa viejo, se deduce que después 
de los nietos, o tres generaciones, un asunto se considera viejo y olvidado. 

§ Ea Gemara cita otra derivación de este verso. El rabino Yehoshua ben Levi 
dice: Ea primera destrucción de Eretz Israel no ocurrió hasta que siete dinas¬ 
tías y sus tribunales cometieron adoración de Idolos en ella, y son estos: Je- 
roboam, hijo de Nevat; y Baasa, hijo de Ahijah; y Acab, hijo de Omri; y Je- 
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hú, hijo de Nimshi; y Peka, hijo de Remaliah; y Menahem, hijo de Gadi; y 
Hoshea, hijo de Ela, como se dice: “La que ha dado a luz a siete languide¬ 
ce; su espíritu cae; su sol se ha puesto cuando aún era de dia, está avergon¬ 
zada y confundida ” (Jeremías 15:9). 


El rabino Ammi dijo: ¿Cuál es el verso del que se deriva que fueron siete di¬ 
nastías? "Cuando engendrarás hijos, y niños hijos, y habrás estado mucho 
tiempo en la tierra, y tratarás corruptamente, y harás una imagen tallada, incluso 
la forma de cualquier cosa ... pronto perecerás completamente de la tierra" (Deu- 
teronomio 4: 25-26). La frase "cuándo vas a engendrar niños y niños de niños" 
se interpreta homiléticamente como indicando siete generaciones. Esto se debe a 
que el término "engendrará [ tolid ]", escrito en forma singular, indica una gene¬ 
ración, y la palabra "niños", escrita en forma plural, indica dos generacio¬ 
nes. Dado que la palabra "niños" se menciona tres veces, siete generaciones se 
indican en total. 

Rav Kahana y Rav Asi le dijeron a Rav: Está escrito con respecto a Hoshea 
ben Elah: "E hizo lo que era malo a los ojos del Señor, pero no como los re¬ 
yes de Israel que estaban antes que él" (II Reyes 17 : 2). Pero está escrito pos¬ 
teriormente: "Contra él subió Salmanasar, rey de Asiria" (II Reyes 17: 3) y 
exilió al pueblo de Israel. Si Hoshea actuó menos mal que los reyes anteriores de 
Israel, ¿por qué fue su generación la que fue castigada? 

Rav les dijo: Hoshea vino y canceló a los guardias [ pardesei'ot ] que Jero- 
boam colocó en las carreteras para evitar que los súbditos del reino de Israel 
ascendieran a Jerusalén en el Festival de peregrinación, y aun asi los súbditos 
del reino, de Israel no ascendió a Jerusalén en el Festival de peregrinación. El 
Santo, Bendito Sea, por lo tanto , dijo que durante esos años que los súbditos 
del reino de Israel no ascendieron a Jerusalén en el Festival de peregrinación, 
irán al cautiverio. 


Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo, y algunos dicen que fue Rav 
Hisda quien dijo que el rabino Yirmeya dijo, que Mareimar interpretó un 
verso homiléticamente de la siguiente manera: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito: "Y asi el Señor ha vigilado el mal, y lo trajo sobre noso¬ 
tros; porque el Señor nuestro Dios es justo [ tzadik ] ” (Daniel 9:14)? ¿Cómo 
puede ser que porque el Señor, nuestro Dios, es justo, el Señor cuidó del mal 
y lo trajo sobre nosotros? 


Más bien, debe interpretarse de la siguiente manera: El Santo, Bendito sea, 
realizó caridad [ tzedaka \ con el pueblo de Israel exiliándolos en el exilio de 
Sedequias, mientras que el exilio de Jeconias todavía existia en Babilonia, co¬ 
mo está escrito con respecto al exilio de Jeconias: "Y los artesanos 
[ harash ] y los herreros [ enmascarado ] mil" (II Reyes 24:16). Los grandes 
eruditos, referidos en este versículo como artesanos y herreros, de la generación 
fueron exiliados con Jeconiah, y por lo tanto pudieron guiar a aquellos que fue¬ 
ron exiliados en el tiempo de Sedequias cuando llegaron a Babilonia. 

¿Por qué los grandes eruditos se conocen como artesanos [ harash ] y herreros 
[ masger ]? Rasharash , que contiene las mismas letras que heresh , que signifi¬ 
ca sordo, es una alusión al hecho de que cuando introdujeran una declaración 
de la Torá todos se volverían como personas sordas, ya que no lo entende¬ 
rían. Masger , que se deriva de la raíz samekh , gimmel , reish , lo que significa 
que cerca, alude al hecho de que una vez que se cerraba una determinada mate¬ 
ria que no comprendían, no hay un solo introduciría es nuevo, ya que nadie era 
capaz de resolver tales un problema. ¿Y cuántos eruditos había allí? Ha¬ 
bía mil. 

Ulla dice que Dios realizó caridad con el pueblo de Israel al avanzar su exi¬ 
lio por dos años en relación con el valor numérico de la palabra venoshan- 
tem que aparece en el versículo. Aunque el valor numérico de la palabra es 852, 
Dios exilió al pueblo judío de la tierra después de solo 850 años, de modo que el 
castigo mencionado posteriormente, es decir, la aniquilación total, tampoco se 
cumpliría. 

Rav Aha bar Ya'akov dijo: Aprenda de este valor numérico que pronto [ me- 
hera ] para el Maestro del Mundo es de ochocientos cincuenta y dos años, 
como se afirma en el versículo en Deuteronomio: "Pronto [ maher ] perecer 
completamente ”. Dado que el pueblo judío habitó en Eretz Israel durante casi 
este período de tiempo, aparentemente se considera pronto. 
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MISHNA: Con respecto a una declaración de divorcio que el tribunal obli¬ 
gó al esposo a escribir y entregar a su esposa, si un tribunal judio lo obligó , 
es válido, pero si los gentiles lo obligaron, no es válido. Pero con respecto a 
los gentiles, pueden golpearlo a petición de la corte judia y decirle: Haz lo que 
los judios te están diciendo, y es un divorcio válido . 

GEMARA: Rav Nahman dice que Shmuel dice: Con respecto a una declara¬ 
ción de divorcio, el tribunal judio obligó al esposo a entregar a su esposa, si lo 
hicieron legalmente, ya que el halakha obligó al esposo a divorciarse de su es¬ 
posa, es válido . Esto se refiere a casos donde las relaciones sexuales están 
prohibidas o casos especificos donde los Sabios instituyeron que el esposo está 
obligado a divorciarse de su esposa. Si lo hicieron ilegalmente, la declaración 
de divorcio es inválida, pero no se considera totalmente inválida, ya que desca¬ 
lifica a la esposa de casarse con un sacerdote después de la muerte de su espo¬ 
so. 

Y en un caso donde el esposo fiie obligado por gentiles, si fiie obligado legal¬ 
mente, la declaración de divorcio no es válida, pero también descalifica a la es¬ 
posa para que no se case con un sacerdote. Pero si íüe obligado ilegalmente, ni 
siquiera tiene el rastro de una carta de divorcio, y la esposa ni siquiera está 
descalificada para casarse con un sacerdote. 

La Gemara plantea una objeción: con respecto a la declaración de que si el espo¬ 
so íüe obligado por gentiles, el divorcio no es válido, pero también descalifica a 
la esposa para que no se case con un sacerdote, de cualquier forma que lo mi¬ 
re, la declaración es difícil. Si los gentiles son legalmente capaces de ser obli¬ 
gados, también debe ser válido con respecto al permiso de la mujer para vol¬ 
verse a casar, Si no son legalmente capaces de ser obligados, tampoco debe¬ 
ría descalificarla. 

Rav Mesharshiyya dice: Según la ley de la Torá, una declaración de divor¬ 
cio en la que los gentiles obligaron al esposo a escribir y entregar a su espo¬ 
sa es válida, y ¿por qué los Sabios dijeron que no es válida? Es para que to¬ 
das y cada una de las mujeres no vayan y dependan de un gentil para obligar 
a su esposo a divorciarse de ella por la tentación o el soborno, y asi se liberará 
de su esposo ilegalmente. 

La Gemara pregunta: si es asi, que cuando el esposo fue obligado por los genti¬ 
les la ley de divorcio es válida por la ley de la Torá, ¿por qué Shmuel dictaminó 
que si fue obligado ilegalmente ni siquiera tiene el rastro de una carta de di¬ 
vorcio? Que se compare una declaración de divorcio de que el esposo fue obli¬ 
gado ilegalmente por los gentiles a darle a su esposa a un caso donde los judios 
lo obligaron ilegalmente , y descalifique a la esposa de casarse con un sacerdo¬ 
te también. 

Más bien, esa declaración de Rav Mesharshiyya, según la cual la ley de la To¬ 
rá una declaración de divorcio es válida incluso si los gentiles obligaron al espo¬ 
so a escribirla y dársela a su esposa, es un error. En principio, ni siquiera tiene 
el rastro de una carta de divorcio, incluso si la ley exige que el esposo se divor¬ 
cie de su esposa. 

¿Y cuál es la razón por la cual la esposa está descalificada para casarse con un 
sacerdote en este caso? Esto se debe a que el caso en que el esposo fue obliga¬ 
do legalmente por los gentiles puede confundirse con un caso en el que los ju¬ 
díos lo obligaron legalmente. Si una declaración de divorcio que los gentiles 
obligaron al esposo a escribir y darle a su esposa no tiene peso, la gente podría 
pensar que esta es también la halakha con respecto a un caso en el que los judios 
obligaron al esposo a hacerlo. Por lo tanto, los Sabios emitieron un decreto de 
que incluso si el esposo fue obligado por gentiles, la esposa está descalificada 
para casarse con un sacerdote. Por el contrario, el caso en que los gentiles obli¬ 
garon ílegalmente al esposo no puede confundirse con un caso en que los ju¬ 
díos lo obligaron legalmente, ya que son muy diferentes. Por lo tanto, una de¬ 
claración de divorcio que los gentiles obligaron ilegalmente al esposo a escribir 
y entregar a su esposa es completamente inválida. 

§ Abaye encontró a Rav Yosef sentado en la corte como juez y obligando a 
los esposos a entregarles a sus esposas una carta de divorcio. Él le dijo: ¿Pero 
no somos personas comunes, no jueces ordenados? Y se enseña en una barai- 
ta que el rabino Tarfon diría: Con respecto a cualquier lugar donde encuen¬ 
tre tribunales gentiles [ agoriot ], incluso si sus leyes son como las leyes ju¬ 
días, no puede asistir a ellas, como se dice: "Ahora estos son las ordenanzas 
que pondrás delante de ellos ” (Éxodo 21: 1). De aquí se deriva que uno puede 
ir a la corte solo ante ellos, es decir, jueces judíos, y no ante gentiles. Alterna¬ 
tivamente, se deduce que uno puede ir a la corte ante ellos, es decir, jueces or¬ 
denados, y no ante la gente común. Como no somos jueces ordenados, ¿cómo 
puede realizar un acto claramente judicial? 


□nm biDD anm "iiz?3 
ib nnaiKi imx pomn 
□naix na 

"iiz?3i) qb) 
"lax lam ai lax ’m 
ntt?ivan m bxia^? 
xbtt? "iTO pta bxia?’a 
boiDi biDD pta 


boiDi biDD pta n’iiiai 
Dinn n’"i ib’DX pta xbit? 


’n nnij ’x na 
’a] mii^an’x inr] 

’n ixb ’x "iiz?an’b 
boD’b xb boD’a mr] 


"QT x’ii?"itt?a ai "lax 
□nina nativa m nnn 
biDD Tiax asa nai "ia?a 
nnxi nnx ba xnn xba? 
nija na^s; nbim nabin 
nbva Ta na^s; nypaai 
ib’DX pta xba? ’an ’x 
xba? ’iníi ia px aitn nn 
’a] b’oaai bxni?’a pta 
biDDb 


x’a?"iii?a an xn xbx 
x’n xmta 


ptaa pta ’xa xasai 
pta xba? qbn’a bxni?’T 
qbn’a xb bxia?’ ptaa 


qoi’ aab n’naa?x ”ax 
’D’inx na?57a xpi a’n’t 
mantn px xm n’b "lax 
pata ’aa n’n x’^m px 
nnxa? mpa ba laix 
ba? mxnnx xaia 
’rta an’rTa? ’d bs? px 
’xa?i nnx ’x bxna?’ 
nbxi "laxja? nnb pppnb 
□’a?n "ia?x n’aaa^an 
aab xbi nTíab anaab 
xbi anaab mx nat an::! 
martn aab 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


88b:ll 

88b:12 

88b:13 

88b:14 

88b:15 

88b:16 

89a: 1 

89a:2 

89a:3 

89a:4 


89a:5 


Rav Yosef le dijo: Nos vemos a nosotros mismos como agentes de los jueces or¬ 
denados en Eretz Israel, y estamos realizando nuestra tarea como jueces en fun¬ 
ción de su agencia, tal como es el caso con respecto a los casos de admisiones 
y préstamos, que nosotros atender sobre la misma base. 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué los halakha que juzgan viviendo fuera 
de Eretz Israel no juzgan en casos de robo y lesiones personales ? Deberían juz¬ 
gar también en estos casos . La Gemara responde: Cuando realizamos nuestras 
tareas como jueces en función de su agencia, se trata de asuntos comunes, por 
ejemplo, casos relacionados con el halakhot de admisiones y préstamos, que sur¬ 
gen con frecuencia entre las personas. Pero con respecto a asuntos poco comu¬ 
nes, por ejemplo, casos de robo o lesiones personales, no realizamos nuestras 
tareas como jueces sobre la base de su agencia. 

MISHNA: Si circula en la ciudad un rumor de que una mujer soltera 
está comprometida, se considera que está comprometida. Del mismo modo, si 
circula un rumor de que una mujer casada está divorciada, ella está divorciada, 
siempre que no haya una explicación alternativa válida [ amafia ] para el ru¬ 
mor. 

¿Qué se considera una explicación válida ? Por ejemplo, es un caso en el que 
existe el rumor de que se divorció de su esposa, pero que la carta de divorcio se 
le entregó condicionalmente. Por lo tanto, es posible que la condición no se ha¬ 
ya cumplido y que ella no esté realmente divorciada. Del mismo modo, si hay un 
rumor de que una mujer estaba comprometida, pero que el hombre arrojó su 
compromiso, es decir, el dinero o el documento de compromiso, a ella, y es in¬ 
cierto si era más cerca de ella y la incertidumbre de si era más cerca de 
él y , por lo tanto, el estado de su compromiso es igualmente incierto, esto 
se considera una explicación válida. 

GEMARA: Con respecto a la afirmación de que una mujer de la que se rumorea 
que está divorciada está divorciada, ¿la prohibimos a su esposo si está casada 
con un sacerdote? ¿Pero Rav Ashi no dijo que no nos preocupan los rumores 
que circulan después del matrimonio? En consecuencia, una mujer no debería 
verse obligada a abandonar a su esposo simplemente por un rumor. 

La Gemara responde que esto es lo que dice la Mishná : si circula en la ciudad 
un rumor de que una mujer está comprometida, ella está comprometida, y no 
puede casarse con otro hombre hasta que reciba una carta de divorcio del hom¬ 
bre de quien ella es se rumoreaba que se comprometía. Si se rumorea que 
se comprometió con cierto hombre y posteriormente se divorció de él, 
se considera divorciada y puede volver a casarse. ¿Cuál es la razón de 
esto? El rumor llegó con su recibo. El rumor de que está comprometida es can¬ 
celado por el rumor de que está divorciada. 

§ Rava dijo: Si circula en la ciudad un rumor de que una mujer participó en 
una relación sexual licenciosa, no nos preocupa que el rumor sea cierto con 
respecto a su elegibilidad para casarse con un sacerdote. ¿Cuál es la razón de 
esto? Se supone que la gente la vio participar en un comportamiento meramen¬ 
te licencioso, de una manera que no la descalifica para casarse con un sacerdo¬ 
te. 

Esta declaración es paralela a un lado de una disputa entre los tanna ’im : si una 
mujer comia en el mercado, caminaba con el cuello estirado hacia adelan¬ 
te de una manera arrogante en el mercado, o amamantaba en el mercado, con 
respecto a todos estos casos El rabino Meir dice que debe dejar a su esposo, 
ya que todas estas conductas se consideran conductas licenciosas. El rabino 
Akiva dice que debe dejarlo solo una vez que las mujeres que giran [ moze- 
rot I a la luz de la luna conversan sobre su participación en relaciones sexua¬ 
les promiscuas, ya que esto indica que el asunto es bien conocido y aceptado co¬ 
mo un hecho. 

El rabino Yohanan ben Nuri le dijo: Si es asi, no ha permitido que ningu¬ 
na hija de Abraham, nuestro antepasado, permanezca con su esposo, es de¬ 
cir, todas las esposas se verán obligadas a abandonar a sus esposos, ya que es co¬ 
mún que las mujeres difamen a sus compañeros. Y la Torá dijo: "Porque ha 
encontrado algo indecoroso en ella, y le escribe un rollo de separación" (Deu- 
teronomio 24: 1), y dice alli: "En la boca de dos testigos, o en la boca de tres 
testigos, se establecerá un asunto ” (Deuteronomio 19:15). Al igual que 
alli, la palabra "asunto" se refiere a un asunto claro, ya que se establece a través 
de testigos, asi también aqui, el asunto indecoroso que se considera una causa 
de divorcio también se refiere a un asunto claro que no se estableció simple¬ 
mente a través de un rumor. La declaración de Rava está de acuerdo con esta 
opinión. 

Los Sabios enseñaron: si circulaba un rumor de que cierta mujer soltera no 
es virgen, no le preocupa, y puede casarse con un Sumo Sacerdote. Si circulaba 
un rumor de que ella es una mujer casada, a uno no le preocupa. Si circulaba 
un rumor de que ella es una mujer comprometida, a uno no le preocupa. Si 
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circulaba un rumor de que estaba comprometida, pero no de tal y tal, es decir, el 
hombre que la habla prometido no estaba especificado, no estaba preocupa¬ 
do. Si circulaba un rumor de que estaba comprometida en otra ciudad, a uno 
no le preocupa. 

Si circulaba un rumor de que ella es una hija nacida de una relación incestuo¬ 
sa o adúltera [ mamzeret ], a uno no le preocupa. Si circulaba un rumor de que 
ella era una sirvienta, a uno no le preocupa. 

Del mismo modo, si circulaba un rumor de que tal y tal consagraba su propie¬ 
dad, o que tal y tal renunciaba a la propiedad de su propiedad, no nos preo¬ 
cupan estos rumores, y su propiedad no puede ser quitada por el tesoro del Tem¬ 
plo u otro persona. 

§ Ulla dice: El rumor mencionado en la mishna con respecto al compromiso no 
se refiere a un caso en el que la gente solo escuchó un eco. Más bien, se refiere 
a un caso donde hay evidencia circunstancial, ya que hay velas encendidas y 
camas hechas en la casa de la mujer, como era costumbre para las novias, y 

personas que entran y salen y dicen que tal y tal se está comprometiendo, 
hoy. 

La Gemara pregunta: si la gente simplemente dice que se está comprometien¬ 
do, ¿cuál es el motivo de preocupación? Quizás ella no se comprometió al fi¬ 
nal. Más bien, digamos que la gente dice que tal y tal fue el compromiso de 
hoy. 

Y de manera similar, Levi enseñó una baratía : la mishna no se refiere a un ca¬ 
so en el que la gente solo escucha un eco. Más bien, se refiere a un caso en el 
que se encienden velas y se hacen camas, y las mujeres giran a la luz de las 
velas y se regocijan por ella y dicen que tal y tal se está comprometiendo 
hoy. La Gemara pregunta: si simplemente están diciendo que se está compro¬ 
metiendo, ¿cuál es el motivo de preocupación? Quizás ella no se comprome¬ 
tió al final. Rav Pappa dijo: Di que dicen que tal y tal fue el compromiso de 
hoy. 


Rabba bar bar Hana dice que el rabino Yohanan dice: La mishna no se refie¬ 
re a un caso en el que la gente solo escuchó un eco. Más bien, se refiere a un 
caso en el que hay velas encendidas y camas hechas y personas entrando y 
saliendo. Si hicieron una declaración explícita de que la mujer estaba compro¬ 
metida, este es un rumor que la hace prometida. Si no hicieron tal declara¬ 
ción, esta es la explicación mencionada en la mishná. 

La Gemara pregunta: si no hicieron tal declaración, ¿por qué se considera una 
explicación? Pero no dijeron nada que requiera una explicación. La Gemara 
responde que el Rabino Yohanan no quiso decir que la gente no dijo nada, sino 
que no declararon inequívocamente que la mujer estaba comprometida, con ex¬ 
clusión de lo que Rabba bar Rav Huna dijo: La explicación mencionada en 
el Mishna niega el rumor incluso si circula en algún momento desde ahora has¬ 
ta diez dias después de que el rumor comience a circular. Por lo tanto, el rabino 
Yo thereforeanan nos enseña que solo si la gente no dijo inequívocamente que 
está comprometida se considera una explicación que niega el rumor. Pero si di¬ 
jeron tan inequívocamente, cualquier explicación posterior no se considera una 
explicación que niega el rumor. 

El rabino Abba dijo que Rav Huna dijo que Rav dijo: La mishná no se refiere 
a un caso en el que la gente solo escuchó un eco. Más bien, se refiere a un ca¬ 
so en el que la gente dice: ¿De dónde escuchó tal y tal cosa que esta mujer es¬ 
tá comprometida? De tal y tal, y tal y tal lo escuchó de tal y tal. Y como resul¬ 
tado, los jueces investigan el rumor continuamente, rastreando los rumo¬ 
res hasta que alcanzan un tema claro, es decir, testigos ocula¬ 
res. 

La Gemara plantea una objeción: si el tribunal llega a un asunto claro, es un 
testimonio adecuado, no un rumor. Más bien, cuando Rav Shmuel bar Yehu- 
da vino de Eretz Israel, enseñó que el rabino Abba dijo que Rav Huna 
dijo que Rav dijo: La mishna no se refiere a un caso en el que la gente solo es¬ 
cuchó un eco. Más bien, se refiere a un caso en el que la gente dice: ¿De dón¬ 
de escuchó esto? De tal y tal, y tal y tal lo escuchó de tal y tal, y se fueron al 
extranjero, para que la corte no pueda investigar más. 


§ Abaye le dijo a Rav Yosef: ¿Reprimimos un rumor que no fue corroborado 
por el tribunal, o no lo reprimimos ? El le dijo: Desde el Rav Hisda dice que 
el rumor no se trata estrictamente hasta que los tribunales se entera de TI desde 
válidos testigos, lo que indica que los rumores son generalmente tratados con in¬ 
dulgencia, aprender de ella que suprimimos un rumor. 
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Abaye le dijo: Por el contrario, ya que Rav Sheshet dijo que incluso si el tri¬ 
bunal lo escucha de las mujeres, se considera un rumor grave , lo que indica 
que los rumores se tratan estrictamente, aprenda de él que no reprimimos un 
rumor, 

Rav Yosef le dijo: Estas opiniones corresponden a la costumbre local en dos lu¬ 
gares diferentes , En Sura reprimen un rumor, mientras que en Neharde'a no 
reprimen un rumor. 

La Gemara relata varios incidentes: circulaba un rumor de que cierta mu¬ 
jer estaba comprometida con un estudiante de la Torá. Rav Hama convocó a 
su padre y le dijo: Cuéntame exactamente cómo ocurrió el incidente . El pa¬ 
dre le dijo: El estudiante comprometida su forma condicional, con la inten¬ 
ción de que no iba a ir a la ciudad de Bel Hozai, y que posteriormente fue alli, 
anulando asi el compromiso. Rav Hama le dijo: Dado que en el momento en 
que existia el rumor, esta explicación no existia, no está en su poder crear la 
presunción de una explicación. Por lo tanto, el rumor debe ser tratado estricta¬ 
mente. 

Circuló el rumor de que cierta mujer estaba comprometida con una estera 
de fechas [ atzifa detohela ] de la primavera de Bel Shifei, Rav Idi bar Avin 
envió el caso para ser presentado ante Abaye, preguntándole: ¿Cuál es el halak- 
ha en un caso como este? ¿Debería reprimirse este rumor? Abaye le dijo: In¬ 
cluso según quien dijo que no reprimimos un rumor, en este caso reprimi¬ 
mos el rumor. Esto se debe a que si se casa con otra persona, la gente no la ca¬ 
lumniará. Más bien, dirán que los Sabios investigaron su compromiso, es de¬ 
cir, el valor del tapete de fechas con el que se comprometió, y concluyeron 
que no valia una pemta y, por lo tanto, el compromiso no era váli¬ 
do. 

Circuló un rumor de que cierta mujer estaba comprometida 

a uno de los hijos de tal y tal, que tenia hijos adultos y menores. No se especifi¬ 
có el hijo con el que estaba comprometida. Rava dijo: Incluso según quien di¬ 
ce que no reprimimos un rumor, en este caso reprimimos el rumor, Ea gente 
no la calumniará. Más bien, dirán que los Sabios investigaron el compromiso 
y concluyeron que era el compromiso de un menor. 

Circuló el rumor de que cierta mujer estaba comprometida con un niño me¬ 
nor que parcela un adulto, ya que su cuerpo se desarrolló como un adulto. Rav 
Mordekhai le dijo a Rav Ashi: Habla un precedente en el que los Sabios di¬ 
jeron que no hay preocupación de que la gente piense que la mujer está compro¬ 
metida, ya que el niño aún no alcanzó las divisiones de Rubén, es decir, la 
competencia de la edad adulta, como se dice: "Entre las divisiones de Rubén 
hubo grandes resoluciones de corazón" (Jueces 5:16). Por lo tanto, el compro¬ 
miso se vuelve completamente inválido, y no hay preocupación por la calum¬ 
nia. 

§ En la Mishná se afirma que un rumor se trata con seriedad solo si no hay ex¬ 
plicación, Rabba bar Rav Huna dijo: La explicación mencionada en el mish- 
na niega el rumor incluso si circula en algún momento a partir de ahora, es de¬ 
cir, desde el momento en que el rumor circuló, hasta diez dias después. Rav Ze- 
vid dice: Cuando existe la posibilidad razonable de una explicación, nos preo¬ 
cupa la posibilidad de una explicación incluso si no se menciona explicitamen- 
te y, por lo tanto, no se tiene en cuenta el rumor. 

Rav Pappa planteó una objeción a la opinión de Rav Zevid de la expresión en 
el mishna: siempre que no haya explicación, lo que indica que la explicación 
debe mencionarse para que sea considerada. Rav Zevid le dijo: La mish¬ 
ná dice que cuando existe la posibilidad razonable de una explicación, se igno¬ 
ra el rumor, incluso si no se mencionó. 

Rav Rabana le dijo a Rav Pappa: Y tú, ¿no crees que la declaración de Rav 
Zevid es cierta? Pero no aprendimos en un mishna que si una mujer se com¬ 
prometió después de que su esposo lúe tomado por muerto, y luego su espo¬ 
so regresó, se le permite regresar con él ( Yevamot 92a), lo que no hubiera sido 
el caso si ella habla estado casada y no solo prometida? ¿No es esto porque de¬ 
cimos que el segundo hombre la prometió condicionalmente, estipulando que 
si se descubre que su esposo está vivo, el compromiso es nulo, aunque esta ex¬ 
plicación no haya circulado explicitamente? 

La Gemara responde: Es diferente alli porque el esposo viene y disputa el 
compromiso, lo que muestra claramente que él nunca se divorció de ella y que 
su compromiso lúe un error. Por lo tanto, no hay necesidad de una explicación 
adicional. 
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La Guemará pregunta: Si es así, en un caso en el que se casó con el segundo 
hombre, que debería también ser permitido para que ella vuelva a su primer ma¬ 
rido. ¿Por qué los Sabios prohíben que lo haga? La Gemara responde: En un ca¬ 
so en el que se casó con él, ya que realizó una acción prohibida , aunque invo¬ 
luntariamente, al tener relaciones sexuales con un hombre que no es su esposo 
mientras estaba casada, los Sabios la penalizaron. Por el contrario, en un caso 
en el que simplemente estaba comprometida, ya que no realizó una ac¬ 
ción prohibida , los Sabios no la castigaron. 

§ Rav Ashi dijo: Cualquier rumor que no haya sido confirmado en la corte 

no se considera un rumor significativo . Y Rav Ashi dijo: Con respecto a cual¬ 
quier rumor que se haya difundido sobre una mujer después de su matrimo¬ 
nio, no nos preocupa. Ella no necesita dejar a su esposo, y él no necesita divor¬ 
ciarse de ella. Ea Gemara infiere que si el rumor circula después de su compro¬ 
miso, estamos preocupados por eso, y ella debe estar divorciada de su prometi¬ 
do. Rav vaviva dijo: Incluso si circuló después de su compromiso, todavía no 
nos preocupa, Ea Gemara concluye: Y la halakha es que no nos preocu¬ 
pa. 

Rav Yirmeya bar Abba dijo que un grupo de estudiantes de la sala de estudio 
de Rav envió la siguiente pregunta a Shmuel después de la muerte de Rav: En¬ 
séñanos, nuestro maestro: si circula un rumor sobre una mujer que está com¬ 
prometida con un primer hombre, y otro el hombre vino y la prometió de una 
manera desposada que es reconocida por la ley de la Torá, ya que hay un claro 
testimonio de ello, ¿qué es el halakha ? Él les envió una respuesta: debe de¬ 
jar al segundo hombre, y usted aclara el asunto para averiguar exactamente 
qué sucedió e informarme. 

Ea Gemara pregunta: ¿Qué quiere decir con: Y usted aclara el asunto? Si deci¬ 
mos que dijo esto, de modo que si se descubre que el compromiso del pri¬ 
mer hombre no fue un compromiso adecuado, deberíamos suprimir el ru¬ 
mor, permitiendo así que se case con el segundo hombre, ¿no es el lugar donde 
se encuentra Neharde'a Shmuel? Y como se mencionó anteriormente, en Ne- 
harde'a no reprimirían un rumor. Más bien, debe haberlos instruido de esta 
manera porque si se descubre que el compromiso del primer hombre fue un 
compromiso adecuado, ella no necesita una carta de divorcio del segun¬ 
do hombre. 

Y al decidir que no necesita una carta de divorcio del segundo hombre, 

Shmuel está en desacuerdo con Rav Huna, como dice Rav Huna: en el caso 
de una mujer casada que extendió su mano y recibió dinero o un documento 
de compromiso de otro hombre, se considera incierto si la mujer está compro¬ 
metida o no con él, y ella necesita una carta de divorcio de él. 

Ea opinión de Rav Huna se basa en un principio establecido por Rav Hamnu- 
na, ya que Rav Hamnuna dice que una mujer que le dijo a su esposo: Se di¬ 
vorció de mí, se considera creíble, debido a la presunción de que una esposa 
no es tan descarada para mentir de esta manera, antes de su esposo. Por lo tan¬ 
to, en el caso presentado ante Shmuel, el hecho de que la mujer recibió dinero o 
un documento de compromiso del segundo hombre debe considerarse una base 
suficiente para que se suprima el rumor, ya que si ella ya estuviera comprometi¬ 
da, ciertamente no habría aceptado el compromiso de él. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo se relaciona el otro Sabio, Shmuel, que no está 
de acuerdo con Rav Huna, con este principio? Ea Guemará responde: Se sostie¬ 
ne que Rav Hamnuna principio se afirmó en referencia a un caso cuando la 
mujer dice en la de su marido presencia que se divorció de ella, pero cuando 
ella es no en su presencia que es, sin duda descarada suficiente para mentir de 
esta manera. Por lo tanto, en el caso presentado ante Shmuel, la mujer puede ha¬ 
ber aceptado el compromiso del otro hombre porque no estaba en presencia de 
su esposo. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la halakha si no encuentran un asunto claro, es 
decir, no pueden establecer con certeza si ella se comprometió con el primer 
hombre? 

Rav Huna dice: El primer hombre se divorcia de ella y el segundo se casa 
con ella. Sin embargo, para el segundo hombre a divorciarse de ella y el pri¬ 
mer hombre para casarse con ella es no permitido. Ea Gemara explica: ¿Cuál 
es la razón por la que no está permitido? Está prohibido que las personas lle¬ 
guen a decir que el primer hombre se está volviendo a casar con su divorciada 
después de su compromiso con otro hombre, ya que supondrán erróneamente 
que el primer hombre la prometió y luego se divorció de ella, lo que le permi¬ 
tió casarse con el segundo hombre. Por lo tanto, si él se casa con ella después de 
que ella se haya divorciado del segundo hombre, la gente concluirá que él está 
violando la prohibición de la Torá de volverse a casar después de que ella se ha¬ 
ya casado con otro hombre. 
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89b: 16 Rav Shinnana, hijo de Rav Idi, dice: También se permite que el segun¬ 
do hombre se divorcie de ella y el primer hombre que se case con ella . No hay 
preoeupaeión de que la gente suponga que el primer hombre se está volviendo a 
easar eon su divoreiada, ya que dirán que los Sabios investigaron el compro¬ 
miso del segundo hombre y deseubrieron que fue un compromiso equivoca¬ 
do. 

89b: 17 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el halakha si circula un rumor acerca de que 
ella se ha comprometido con este hombre y luego se corre el rumor de que ella 
se comprometió con ese hombre? Rav Pappa dice: En este caso tam¬ 
bién, el primer hombre se divorcia de ella y el segundo se casa con ella, debi¬ 
do a la preocupación mencionada anteriormente de que la gente pensará que se 
está volviendo a casar con su divorciada después de que ella se comprometió 
con otro hombre. Ameimar dice: Se le permite tanto al primer como al segun¬ 
do hombre. Uno de ellos debe divorciarse de ella mientras que el otro puede ca¬ 
sarse con ella. 

90a: 1 Y la halakha es que se le permite a los dos. 

90a:2 MISHNA: Beit Shammaí dice: Un hombre no puede divorciarse de su espo¬ 
sa a menos que se entere de que ella participó en una relación sexual prohibi¬ 
da [ devar erva ], es decir, cometió adulterio o se sospecha que lo hizo, como se 
afirma: "Porque ha encontrado algo indecoroso [ ervat davar ] en ella, y le 
escribe un rollo de separación" (Deuteronomio 24: 1). 

90a:3 Y Beit Hillel dice: Él puede divorciarse de ella incluso debido a un problema 
menor, por ejemplo, porque ella quemó o sobre-salado su plato, como se dice: 
"Porque ha encontrado algo indecoroso en ella", lo que significa que encon¬ 
tró cualquier tipo de deficiencia en ella. 

90a:4 El rabino Akiva dice: Él puede divorciarse de ella incluso si encuentra a otra 
mujer que se ve mejor que ella y desea casarse con ella, como se afirma en 
ese versículo: "Y sucede que si ella no encuentra ningún favor en sus 
ojos" (Deuteronomio 24: 1). 

90a:5 GEMARA: Se enseña en una baraita que Beit Hillel le dijo a Beit Shammai: 
¿Pero la palabra "materia" ya no se menciona en el versículo, lo que indica 
que cualquier asunto desfavorable es una razón legitima para el divorcio? Beit 
Shammai les dijo: ¿Pero ya no se dice la palabra "indecoroso [ er¬ 
vat I" ? 

90a:6 Beit Hillel les dijo: si se hubiera dicho la palabra "indecoroso" y no se hubie¬ 
ra dicho la palabra "asunto", habría dicho que una esposa deberla dejar a su 
marido debido a una relación sexual prohibida, pero no deberla tener que ir¬ 
se. él debido a cualquier otro asunto. Por lo tanto, se indica la palabra "mate¬ 
ria". Y si la palabra "asunto" hubiera sido declarada y la palabra "indecoro¬ 
sa" no hubiera sido declarada, habría dicho que si él se divorciara de ella 
simplemente por un asunto desventajoso , ella podría casarse con otro hom¬ 
bre, mientras la Torá continúa: "Y ella sale de su casa y se va y se convierte en 
la esposa de otro hombre "(Deuteronomio 24: 2). Pero si se divorció debido 
a que tuvo relaciones sexuales prohibidas, no puede casarse con otro hombre, 
ya que tiene prohibido volverse a casar. Por lo tanto, la palabra "indecorosa" 
se indica, lo que indica que incluso una esposa que está divorciada debido al 
adulterio puede volverse a casar. 

90a:7 La Gemara pregunta: ¿Y qué hace Beit Shammai con esta palabra "mate¬ 
ria"? ¿Cómo lo interpretan? Parece superfino, ya que, en su opinión, el versícu¬ 
lo se refiere especificamente a una esposa que tuvo relaciones sexuales prohibi¬ 
das. La Gemara responde: La palabra "asunto" se declara aquí, con respecto al 
divorcio, y la palabra "asunto" se declara allí, con respecto al testimonio: "En 
boca de dos testigos, o en boca de tres testigos, un la materia será estableci¬ 
da ” (Deuteronomio 19:15). Al igual que allí, se afirma que un asunto se esta¬ 
blece solo a través de dos testigos, asi también aquí, un asunto de relaciones 
sexuales prohibidas justifica el divorcio solo si se establece a través de dos tes¬ 
tigos. 

90a:8 Y Beit Hillel respondería a esta analogía de la siguiente manera: ¿Está escri¬ 
to: porque ha encontrado algo indecoroso en un asunto [ erva bedavar ], lo que 
indica que se estableció a través del testimonio de dos testigos que ella cometió 
adulterio? Y Beit Shamai respondería a la interpretación de Beit Hillel de la si¬ 
guiente manera: ¿Está escrito: porque ha encontrado ya sea algo impropio 
o otra materia [o erva o davar ], de conformidad con el entendimiento de Beit 
Hillel? 

90a:9 Y Beit Hillel respondería que por esta razón se escribe la expresión "algún 
asunto indecoroso [ ervat davar ]", ya que indica esa interpretación, es decir, 
que un esposo no está obligado a divorciarse de su esposa a menos que haya dos 
testigos de que ella se haya comprometido, en relaciones sexuales prohibi¬ 
das, y también indica esta interpretación, es decir, que él puede divorciarse de 
ella por cualquier deficiencia, ya sea adulterio o cualquier otra deficiencia. 
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90a: 10 

90a: 11 

90a: 12 

90a: 13 

90a: 14 

90a: 15 

90a: 16 

90a: 17 

90b: 1 
90b:2 

90b:3 

90b:4 


§ En el mishna se afirma que el rabino Akiva dice: Él puede divorciarse de 
ella incluso si encuentra a otra mujer que se ve mejor que ella. Con respecto 
a lo que no están de acuerdo? No están de acuerdo con respecto a la aplica¬ 
ción de la declaración de Reish Lakish , ya que Reish Lakish dijo que el tér¬ 
mino ki en realidad tiene al menos cuatro significados distintos : si, quizás, 
más bien, y porque. 

Beit Shammai sostiene que el verso "Y sucede, si ella no encuentra favor en 
sus ojos, porque [ ki ] él ha encontrado algo indecoroso en ella" significa que 
ella no encontró favor en sus ojos debido al hecho de que él ha encontrado al¬ 
go indecoroso en ella. Y el rabino Akiva sostiene que la frase "porque [ ki \ 
ha encontrado algo indecoroso en ella" significa: O si ha encontrado algo in¬ 
decoroso en ella. 

§ Rav Pappa le dijo a Rava: Según Beit Hillel, si el esposo descubrió sobre 
ella ninguna relación sexual prohibida ni ningún otro asunto, pero de todos 
modos se divorció de ella, ¿qué es el halakha ? ¿Es válido el divorcio? 

Rava le dijo que la respuesta puede derivarse de lo que el Misericordioso reve¬ 
la en la Torá con respecto a un violador: "No puede enviarla lejos todos sus 
dias" (Deuteronomio 22:29), indicando que incluso si se divorcia del mujer con 
quien violó y posteriormente se le ordenó casarse, todos sus dias se le orde¬ 
nó que se levantara y se volviera a casar con ella como su esposa. Evidente¬ 
mente, específicamente allí el esposo está obligado a volver a casarse con su di¬ 
vorciada, como lo revela el Misericordioso . Pero aquí, lo que hizo, lo 
hizo. 

Rav Mesharshiyya le dijo a Rava: Si tiene la intención de divorciarse de ella 
y ella está viviendo con él y sirviéndole, ¿qué es el halakha ? Rava leyó el si¬ 
guiente versiculo acerca de esa persona: "No inventes maldad contra tu próji¬ 
mo, viendo que él mora de manera segura por ti" (Proverbios 3:29). 


§ Se enseña en una baraita ( Tosefta , Sota 5: 9) que el rabino Meir diría: asi 
como hay diferentes actitudes con respecto a la comida, también hay diferen¬ 
tes actitudes con respecto a las mujeres. Con respecto a la comida, tienes una 
persona que, cuando una mosca cae en su copa, tira el vino con la mosca y no 
lo bebe. Y esto es comparable al comportamiento de Pappos ben Yehuda con 
respecto a su esposa, ya que él cerraba la puerta ante su esposa y se iba para 
que ella no viera a ningún otro hombre. 

Y tienes una persona que, cuando una mosca cae en su copa, tira la mosca y 
bebe el vino. Y esto es comparable al comportamiento de cualquier hom¬ 
bre común , cuya esposa habla con sus hermanos y parientes, y él la deja ha¬ 
cerlo. 

Y usted tiene un hombre que, cuando una mosca cae en el recipiente para 
servir, le chupa la marcha y se come la comida. Este es el comportamiento de 
un hombre malo, que ve a su esposa salir a la calle con la cabeza descubierta 
y girando inmoderadamente en el mercado . 

y con su prenda abierta por ambos lados, y bañándose con hombres, y lo ig¬ 
nora. 

Ea Gemara pregunta: ¿Puede entrar en su mente que la baraita se refiere a una 
esposa que se baña con hombres? Incluso un hombre del más bajo carácter mo¬ 
ral no permitiría que su esposa actuara de esta manera. Más bien, la baraita sig¬ 
nifica que se baña en un lugar donde los hombres a menudo se bañan. 

Ea baraita continúa: Con respecto a este tipo de esposa, es una mitzva según la 
ley de la Torá divorciarse de ella, como se dice: "Porque él ha encontrado 
algo indecoroso en ella, y le escribe un rollo de separación, y le da en su 
mano, y él la envía fuera de su casa ... Y ella se va y se convierte en la esposa 
de otro hombre [ después de \ ” (Deuteronomio 24: 1-2). El versiculo llama al 
segundo esposo después , otro, para indicar que este hombre no es un par del 
primer esposo. Son moralmente distintos, ya que ese primer esposo desalojó a 
una mujer malvada de su casa y este segundo hombre introdujo a una mujer 
malvada en su casa. 

Si el segundo hombre lo merece, la enviará, como se dice en el siguiente versi¬ 
culo: "Y el último marido la odia ... y la envia fuera de su casa" (Deuterono¬ 
mio 24: 3). Y si no, ella lo enterrará, como se dice en el mismo versiculo: "O 
si el último esposo muere". Es apropiado que reciba el castigo de muerte, ya 
que ese primer hombre desalojó a una mujer malvada de su casa y este se¬ 
gundo esposo introdujo a una mujer malvada en su casa. 
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90b:5 


90b:6 


90b:7 


90b: 8 


§ El profeta Malaquías declara en reprensión a quienes se divorcian de sus espo¬ 
sas: "Porque odio enviar, dice el Señor, el Dios de Israel" (Malaquias 2:16). El 
rabino Yehuda dice: El versículo significa que si odias a tu esposa, enviala le¬ 
jos. No sigas viviendo con una mujer a la que odias. El rabino Yohanan 
dice: El versículo significa que quien odia a su esposa es odiado por 
Dios. 

Y la Gemara explica que no están en desacuerdo. Esta declaración es con res¬ 
pecto a un primer matrimonio, es decir, uno debe tolerar a su primera esposa y 
no divorciarse de ella, y esa declaración es con respecto a un segundo matri¬ 
monio, en cuyo caso el esposo debería divorciarse de su esposa si la odia. 

Como dice el rabino Elazar: Con respecto a cualquiera que se divorcie de su 
primera esposa, incluso el altar derrama lágrimas sobre él, como se dice: 

"Y esto más que haces: cubres el altar del Señor con lágrimas, con llanto y 
con suspirando, de tal manera que ya no considera la ofrenda, ni la recibe 
con buena voluntad de tu mano. Sin embargo, usted dice: ¿para qué? Por¬ 
que el Señor ha sido testigo entre usted y la esposa de su juventud, contra 
quien trató con traición, aunque ella es su compañera y la esposa de su pac¬ 
to ” (Malaquias 2: 13-14). Claramente, uno no debe divorciarse de la esposa de 
su juventud, es decir, su primera esposa, ya que Dios lo odia por divorciarse de 
la mujer a la que estaba vinculado en compañía y pacto. 
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